2009 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA T-291/06
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 1 d.*

Byloje T-291/06

Operator ARP sp. z o.0., jsteigta VarSuvoje (Lenkija), i§ pradziy atstovaujama
advokatés J. Szymanowska, véliau advokaciy Szymanowska bei P. Rosiak ir galiausiai
P. Rosiak,

iesSkove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Giolito ir A. Stobiecka-Kuik,

atsakove,

dél prasymo i$ dalies panaikinti 2005 m. liepos 5 d. Komisijos sprendima 2006/937/EB
dél valstybés pagalbos Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) bendrovei Huta Czestochowa S.A.

* Proceso kalba: lenky.
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(OL L 366, 2006, p. 1) tiek, kiek tam tikra pagalba juo pripazinta nesuderinama su
bendraja rinka ir Lenkijos Respublikai nurodyta ja susigrazinti,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (a$tuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas ir A. Dittrich
(praneséjas),

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagal 1991 m. gruodzio 16 d Europos sutarties, steigiancios Europos Bendriju
bei jy valstybiy nariy ir Lenkijos Respublikos asociacija, Protokolo Nr. 2 dél
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EAPB prekiy (OL L 348, 1993, p. 2, toliau — Protokolas Nr. 2) 8 straipsnyje
nurodyta:

»1. Su $io Susitarimo sklandziu veikimu yra nesuderinami, jei gali daryti poveikj
Bendrijos ir Lenkijos tarpusavio prekybai:

ili) bet kokia valstybés pagalba, i$skyrus atvejus, kai taikomos EAPB sutartyje
jtvirtintos leidziancios nukrypti nuostatos.

4. Salys pripazjsta, kad per pirmuosius penkerius metus nuo Sutarties jsigaliojimo ir
nukrypstant nuo 1 dalies iii punkto (Lenkijos Respublikai) suteikiami i$imtiniai
jgaliojimai, kiek tai susije su ,EAPB plieno“ prekémis, suteikti valstybés pagalba
restruktarizavimui, su salyga, kad:

— restruktirizavimo programa bus susijusi su visuotinu Lenkijos pajégumo
racionalizavimu ir mazinimu,
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— restruktiarizavimo laikotarpio pabaigoje tokia pagalba ja gavusioms jmonéms padés
tapti gyvybingoms jprastinémis rinkos salygomis,

— tokios pagalbos dydis ir intensyvumas bus grieztai apriboti iki batino tokiam
gyvybingumui atkurti lygio ir laipsniskai bus mazinami.

Asociacijos taryba, atsizvelgusi j ekonomine (Lenkijos Respublikos) situacijg, sprendzia
dél galimybés pratesti numatyta penkeriy mety laikotarpj.”

2002 m. spalio 23 d. ES-Lenkijos asociacijos tarybos sprendimu Nr. 3/2002,
pratesianciu Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje numatyta laikotarpj (OL L 186,
2003, p. 38), astuoneriais papildomais metais, skai¢iuojant nuo 1997 m. sausio 1 d. arba
iki Lenkijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga, buvo pratestas laikotarpis, per kurj
Lenkijos Respublika turéjo isSimtinius jgaliojimus, kiek tai susije su ,plieno” prekémis,
suteikti valstybés pagalba restruktirizavimui pagal Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje
numatytas salygas. Minéto sprendimo 2 straipsnyje numatyta:

»(Lenkijos Respublika) pateikia Komisijai <...> restruktarizavimo programa ir verslo
planus, kurie atitinka Protokolo (Nr.) 2 8 straipsnio 4 dalyje i$vardytus reikalavimus ir
kuriuos nacionaliné institucija, atsakinga uz valstybés pagalbos prieziara (Konkuren-
cijos ir vartotojy apsaugos tarnyba), jvertino ir priémé.”

Prie Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos,
Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy
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pridétu Protokolu Nr. 8 dél Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimo (OL L 236,
2003, p. 948, toliau — Protokolas Nr. 8), nukrypstant nuo bendryjy su valstybés pagalba
susijusiy taisykliy, Lenkijos Respublikai buvo leista teikti restruktirizavimo pagalba
plieno sektoriui pagal restruktirizavimo plane ir siame protokole nustatytas salygas.
Jame numatyta:

»1. Nepaisant EB 87 ir 88 straipsniy, valstybés pagalba, kurig (Lenkijos Respublika)
suteiké atskiry Lenkijos plieno pramonés daliy restruktarizavimui, laikoma suderi-
nama su bendrgja rinka, jeigu:

— DProtokolo (Nr. 2) <...> 8 straipsnio 4 dalyje numatytas laikotarpis buvo pratestas iki
istojimo dienos,

— restruktarizavimo plane, kuriuo remiantis pirmiau minéto Protokolo galiojimas
buvo pratestas, iSdéstyty salygy yra laikomasi 2002—2006 m. laikotarpiu,

— yra jvykdytos $iame Protokole isdéstytos salygos, ir

— restruktarizavimui skirta valstybés pagalba nebeteikiama Lenkijos plieno pramonei
po istojimo dienos.

2. <>

II - 2282



OPERATOR ARP / KOMISIJA

3. Tik bendrovés, kurios i$vardytos 1 priede (toliau — bendrovés gavéjos), turi teise
gauti valstybés pagalbg pagal Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimo programa.

4. Bendrové gavéja negali:

a) susijungimo su bendrove, kuri nejtraukta j 1 prieda, atveju — perduoti pagalbos,
suteiktos bendrovei gavéjai, teikiama naudg;

b) perimti bet kokios bendrovés, kuri nejtraukta j 1 prieda ir kuriai paskelbtas
bankrotas iki 2006 m. gruodzio 31 d., turta.

6. Restruktarizavimo pagalbos, kuri bus suteikiama bendrovéms gavéjoms, dydis
nustatomas remiantis pagrindimu, i§déstytu patvirtintame Lenkijos plieno pramonés
restruktiirizavimo plane ir Tarybos patvirtintuose individualiuose verslo planuose.
Taciau bet kuriuo atveju 1997-2003 m. laikotarpiu suteikta pagalba neturi virsyti
bendros 3387 070 000 PLN sumos.
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(Lenkijos Respublika) neteikia jokios kitos restruktarizavimui skirtos valstybés
pagalbos Lenkijos plieno pramonei.

10. Bet kokiems vélesniems bendro restruktirizavimo plano ir individualiy plany
pakeitimams turi pritarti Komisija ir tam tikrais atvejais Taryba.

18. Jei monitoringas atskleidzia, kad:

c) (Lenkijos Respublika) restruktarizavimo laikotarpiu teiké papildoma jsipareigo-
jimus pazeidziancia valstybés pagalba plieno pramonei ir konkreciai bendrovéms
gavejoms,

$iame Protokole i$déstytos pereinamojo laikotarpio priemonés negalioja.
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Komisija imasi reikiamy priemoniy, jpareigojanciy atitinkamg bendrove grazinti bet
kokia pagalbg, suteikta pazeidziant siame Protokole isdéstytas salygas.”

2003 m. liepos 21 d. Tarybos sprendimo 2003/588/EB dél Sprendimo Nr. 3/2002
3 straipsnyje nustatyty salygy laikymosi (OL L 199, p. 17) vieninteliame straipsnyje
numatyta:

»Restruktirizavimo programa ir verslo planai, kuriuos 2003 m. balandzio 4 d. Komisijai
pateiké (Lenkijos Respublika) pagal Sprendimo Nr. 3/2002 <...> 2 straipsnj, atitinka
Protokolo (Nr. 2) 8 straipsnio 4 dalies reikalavimus.*

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa [oficialaus tyrimo procedira] apibend-
rinami reik§mingi gincytini faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos
atliktas pasitlytos pagalbos pobiidzio priemoneés jvertinimas ir i$déstomos abejonés dél
pagalbos atitikties bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji
valstybé naré ir kitos suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj,
kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija
gali pratesti nustatyta laikotarpj.”
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Sio reglamento 7 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Jeigu Komisija nustato, kad pranesime nurodyta pagalba priestarauja bendrajai rinkai,
ji nusprendzia, kad minétoji pagalba negali bati jgyvendinta (toliau — neigiamas
sprendimas).”

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nuspren-
dzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad
pagalba buty iSieskota [susigrazinta] i§ gavéjo (toliau — sprendimas isieskoti
[susigrazinti] pagalba). Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty
bendrajam Bendrijos teisés principui.

2. Pagalba, kuria reikia isieskoti [susigrazinti] pagal sprendimg isieskoti [susigrazinti]
pagalba, sudaro palikanos, atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma.
Palikanos mokamos nuo neteisétos pagalbos ismokéjimo gavéjui dienos iki jos
isieskojimo [susigrazinimo] dienos.

3. <>
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Pagal $io reglamento 20 straipsnio 1 dalj:

»Po to, kai Komisija priima sprendima pradéti formalaus tyrimo procesa, kiekviena
suinteresuotoji $alis gali pateikti pastabas pagal 6 straipsnj. Kiekvienai minétas pastabas
pateikusiai suinteresuotajai $aliai ir kiekvienam individualiam pagalbos gavéjui
issiunc¢iama pagal 7 straipsnj priimto Komisijos sprendimo kopija.”

Faktinés bylos aplinkybés

Si byla susijusi su Lenkijos plieno gamintojo Huta Czestochowa S.A. (toliau — HCz)
restruktirizavimu. HCz restruktarizavimas buvo vykdomas 2002-2005 m. laikotarpiu.
Siuo tikslu HCz turtas buvo perduotas naujoms bendrovéms:

— 2002 m. buvo jkurta Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (toliau — HSCz) tam, kad testy
HCz vykdyta plieno gamyba. HSCz i§ administratoriaus iSsinuomojo HCz gamybos
jranga ir perémé didzigja dalj darbuotojy. HSCz patronuojanti bendrové buvo
Towarzystwo Finansowe SILESIA sp. z o.0. (toliau — TFS), kuri visiskai priklause
Lenkijos izdui,

— 2004 m. buvo jkurtos bendrovés Majgtek Hutniczy sp. z o.o. (toliau — MH) ir
Majgtek Hutniczy Plus (toliau — MH Plus). Visas jy akcinis kapitalas priklausé HCz.
MH buvo perduotas su plieno pramone susijes HCz turtas, o MH Plus buvo
perduotas tam tikras kitas gamybai butinas turtas,
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— su gamyba nesusijes turtas (vadinamas su plieno pramone nesusijusiu turtu) ir
elektros jmoné Elsen buvo perduoti bendrovei Operator ARP sp. z o.0. (toliau —
operatorius arba ieskoveé), kuri priklauso nuo Agencja Rozwoju Przemystu S.A.
(Lenkijos izdui priklausanti pramoninés plétros agentira, toliau — ARP) tam, kad
baty grazinti vieSojo sektoriaus jsiskolinimai, susije su restruktarizavimu
(mokesciai ir socialinio draudimo jmokos).

2004 m. geguzés 19 d. laisku Komisija informavo Lenkijos Respublika apie tai, kad
nusprendé pradéti oficialia tyrimo procedira dél plieno gamintojui HCz suteiktos
restruktiirizavimo pagalbos. Sis sprendimas 2004 m. rugpjii¢io 12 d. paskelbtas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 204, p. 6, toliau — sprendimas pradéti procediirg)
ta kalba, kuria jis buvo priimtas (lenky), pateikiant santraukas kitomis oficialiosiomis
kalbomis. Komisija visas suinteresuotasias S$alis paragino pateikti pastabas dél
sprendime pradéti procedira nurodyty faktiniy aplinkybiy ir teisinés analizés. Pastabas
jai pateiké Lenkijos Respublika ir keturios suinteresuotosios $alys.

Pasibaigus procediirai Komisija padaré i$vada, kad, prieSingai pirminéms abejonéms
priemonés, kuriomis siekiama restruktarizuoti HCz pagal Ustawa o pomocy publicznej
dla przedsiebiorcéw o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy (2002 m. spalio 30 d.
Istatymas dél valstybés pagalbos jmonéms, ypa¢ svarbioms darbo rinkai, Dz. U. Nr. 213,
poz. 1800, su pakeitimais, toliau — 2002 m. [statymas) nuostatas, néra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Tac¢iau Komisija mané, kad HCz pasinaudojo jvairia
pagalba 1997-2002 m. laikotarpiu. Komisija padaré i$vada, kad i pagalba buvo i$ dalies
suderinama su bendrgja rinka, bet pareikalavo susigrazinti ta jos dalj, kuria laiké
nesuderinama su bendrgja rinka, t. y. 19699 452 Lenkijos zloty (PLN) suma (toliau —
ginc¢ijama pagalba).
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2005 m. liepos 5 d. Komisija priémé Sprendimg 2006/937/EB dél valstybés pagalbos
Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) bendrovei HCz (OL L 366, 2006, p. 1, toliau — Sprendimas).
Sprendimo 3 straipsnyje numatyta:

»1. 19699452 PLN valstybés pagalba, kuria (Lenkijos Respublika) skyré bendrovei
(HCz) nuo 1997 m. iki 2002 m. geguzés mén., kaip pagalba veiklai ir pagalbg uzimtumui
restruktarizuoti, neatitinka bendrosios rinkos principy.

2. (Lenkijos Respublika) pasinaudos visomis galimybémis, kad bendrové (HCz),
Regioninis ukio fondas, (MH) ir (operatorius) grazinty neteisétai bendrovei (HCz)
skirtg pagalba, apie kurig kalbama pirmojoje pastraipoje. Visos $ios bendrovés bendrai
atsako uz $ios pagalbos grazinima.

Pagalbos grazinimas turi bati pradétas nedelsiant pagal Salies teisés procediras su
salyga, kad jos leidzia nedelsiant ir sékmingai vykdyti $j sprendima. Grazintinai sumai
taip pat priklauso palikanos uz laikotarpj nuo pagalbos skyrimo bendrovei (HCz) iki jos
grazinimo. Palakanos bus priskaiciuotos pagal <...> Reglamento Nr. 794/2004 V skyriy.

Pagal 2005 m. rugséjo 30 d. Sutartj, jsigaliojusia 2005 m. spalio 7 d., ISD Polska sp. z o.o.
(tuomet Zinoma pavadinimu ZPD Steel sp. z o.0., toliau — ISD), kuri visiskai priklauso
patronuojanciai bendrovei Industrial Union of Donbass Corp. (toliau — IUD), i§ HCz
nupirko visas MH ir MH Plus akcijas bei de$imt likusiy HCz dukteriniy bendroviy. Kita
2005 m. rugséjo 30 d. Sutartimi, jsigaliojusia 2005 m. spalio 7 d., ISD i§ TFS nusipirko
visas HSCz akcijas. Taigi ISD tapo HSCz, MH, MH Plus ir desimties kity HCz dukteriniy
bendroviy savininke.
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Po pardavimo HCz pavadinimas buvo pakeistas j Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A.
(toliau — RFG). RFG vis dar veikia ir visi$kai priklauso Lenkijos izdui, taciau turi tik tam
tikra nekilnojamajj turta, nesusijusj su plieno pramone.

2006 m. vasario 17 d. laisku Komisija Lenkijos institucijy paprasé jai nurodyti palakany
normg, taikoma gincytinai pagalbai, kurig turi grazinti sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje
nurodyti solidariai atsakingi skolininkai. 2006 m. kovo 13 d. atsakyme Lenkijos
institucijos pasitlé sugrazintinai sumai taikyting palikany norma ir palikany
skaiCiavimo metoda. Jos visy pirma pasialé dél 1997—-1999 m. laikotarpio remtis PLN
nominuotoms Lenkijos iZdo obligacijoms taikoma penkeriy mety fiksuota palikany
norma, o dél laikotarpio nuo 2000 m. iki Lenkijos Respublikos stojimo j Europos
Sajunga — Siems jsipareigojimams taikoma desimties mety fiksuota palikany norma.
Be to, atsizvelgdamos j tuometine Lenkijos kapitalo rinky situacija, kuriai badingos
labai didelés, taciau greitai mazéjancios paliikany normos, jos paprasé, kad sios
palakany normos kasmet buty atnaujinamos ir kad paltkanos nebtty skaic¢iuojamos
sudétiniu budu.

2006 m. birzelio 7 d. Lenkijos institucijoms skirtame laiske Komisija konstatavo, kad
grazintinai gin¢ijamai pagalbai visu susijusiu laikotarpiu reikia taikyti PLN nominuo-
toms Lenkijos izdo obligacijoms taikoma penkeriy mety fiksuota paltikany norma ir
kad, remiantis Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnio 2 dalimi, $i palikany norma turi
buti taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palakanoms.

Procesas ir Saliy reikalavimai

Ieskové pareiskeé §j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2006 m.
spalio 18 diena.
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I$ dalies atnaujinus Pirmosios instancijos teismo sudétj, byla buvo paskirta naujam

teiséjui praneséjui. Paskui Sis teiséjas buvo priskirtas astuntajai kolegijai, kuriai
atitinkamai paskirta $i byla.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (astuntoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj, pateikti Komisijai tam tikrus rastiskus
klausimus ir paprasé ja pateikti tam tikrus dokumentus. Komisija per nustatyta terming
prasyma jvykde.

Per 2008 m. rugséjo 4 d. posédj isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimo 3 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa, kiek ji susijusi su
ieskove,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,
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— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

— Saliy argumentai

Per teismo posédj Komisija paaiskino, kad Lenkijos Respublika gincijama pagalba
susigrazino i§ RFG ir ISD ir kad $ios nepareiskeé ieskinio ieskovei. Be to, sutartyje dél
privatizavimo [UD laidavo, kad MH grazins ginc¢ijama pagalba. Todél ieskové jau neturi
jokio suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Ieskoveé atsikerta, kad pagal Lenkijos teise tkio subjektai, kurie i$ tikryju grazino
neteiséta pagalba, gali i ja kreiptis reikalaudami atlyginti sumokétas sumas ir tai gali
padaryti per laikotarpj, kuris gali testis iki desimties mety nuo sumokéjimo dienos.
Ieskové pabrézia, kad ji nezino, ar IUD prisiémé jsipareigojimus gincijamos pagalbos
grazinimo atzvilgiu ir kad jos nuomoné negali buti virsesné uz Lenkijos vyriausybés ir
IUD sutartyje dél privatizavimo numatytas salygas.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél
panaikinimo yra priimtinas tik tuomet, jei $is asmuo turi atsiradusj ir aktualy
suinteresuotumag, kad gincijamas aktas buty panaikintas (2005 m. kovo 10 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ir kt. pries
Komisijg, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00,
T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00—
T-276/00, T-281/00, T-287/00 ir T-296/00, Rink. p. II-787, 23 punktas).

Komisija nepriimtinumo pagrindg, susijusj su suinteresuotumo pareiksti ieskinj
nebuvimu, akivaizdziai iskélé tik per teismo poséd;j. Taciau reikia priminti, kad ieskinio
priimtinumo salygos, ypac suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas, yra viesosios
tvarkos islyga, kuria grindziami nepriimtinumo pagrindai ($io sprendimo 25 punkte
minétos nutarties Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ir kt. pries Komisijg,
22 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 1987 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo nutarties
d.M pries Tarybg ir CES, 108/86, Rink. p. 3933, 10 punkta). Taigi Pirmosios instancijos
teismas remdamasis Procediros reglamento 113 straipsniu bet kuriuo metu savo
iniciatyva gali iSnagrinéti, ar ie§kové turi suinteresuotuma, kad ginc¢ijamas sprendimas
baty panaikintas ($iuo klausimu Zr. 2005 m. balandzio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Suiace pries Komisijg, T-141/03, Rink. p. I1-1197, 22 punkta).

Sioje byloje ieskovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj negalima paneigti remiantis vien
tuo, kad gincijama pagalba grazino vienas i$ Gkio subjekty, kurie sprendime pripazinti
solidariai atsakingais uz pagalbos grazinima. Ieskové paaiskino, Komisijai $iuo klausimu
neprieStaraujant, kad pagal Lenkijos teise ukio subjektai, kurie i§ tikryju grazino
neteiséta pagalba, gali pareikiti jai ieskinj per desimties mety laikotarpj. Siomis
aplinkybémis reikia pripazinti, jog ieSkové turi suinteresuotumg, kad sprendimas bty
panaikintas, nes patenkinus jos ieskinj nebuty galima jai pareiksti kito ieskinio.
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Dél per teismo posédj Komisijos nurodyto laidavimo pakanka konstatuoti, kad bylos
medziagoje néra dokumento, leidziancio nustatyti tokio jsipareigojimo egzistavima.

Todél reikia atmesti Komisijos i$kelta nepriimtinumo pagrinda.

Dél esmeés

Ieskové nurodo keturis ieskinio pagrindus, susijusius su teisés j gynyba pazeidimu,
sprendimo motyvavimo nebuvimu, klaidingu EB 87 ir EB 88 straipsniy bei Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio aiskinimu bei teisinio saugumo ir proporcingumo principy
pazeidimu.

Dél pagrindo, susijusio su teisés j gynyba pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad nors pranesimo paskelbimas Oficialiajame leidinyje i§ esmés yra
tinkama priemoné informuoti visas suinteresuotasias $alis apie valstybés pagalbos
kontrolés procediros pradzia, vis délto tam, kad suinteresuotyjy $aliy teisé pateikti
pastabas neprarasty prasmés, butina, jog Komisija pakankamai apibrézty tyrimo ribas.
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Vis délto ieskové tvirtina, kad Komisijos pranesimas apie procediros pradzia buvo
suformuluotas taip, kad ji neturéjo jokio pagrindo laikyti saves suinteresuotaja Salimi.
Sprendimas pradéti procediira visy pirma buvo skirtas plieno gamintojams, o uz viesyjy
jsiskolinimy administravimg atsakingas operatorius buvo laikomas plieno negami-
nancia bendrove. Be to, tik 2005 m. liepos 8 d., t. y. priémus sprendimag, ieskové sutiko
vykdyti ,operatoriaus” funkcijas ir todél neturéjo galimybés pateikti pastaby dél
Komisijos i$vady.

Galiausiai ieskové pabrézia, kad sprendime pradéti procediira pateiktas gincijamos
pagalbos aprasymas susijes tik su po 2003 m. vykdomu restruktarizavimu, kurio
Komisija sprendime nepripazino valstybés pagalba. Be to, Lenkijos Respublika
neperdavé ieskovei sprendimo pradéti procedira, taip pat jos neinformavo, kad $i
vykdoma.

Komisija gincija $iuos argumentus. Ji pazymi, kad sprendimas pradéti procedira buvo
pakankamai motyvuotas, jog ieskové, kuri Lenkijoje buvo vienintelis tkio subjektas,
jgaliotas vykdyti ,operatoriaus” funkcijas, galéty suprasti, kad perémusi HCz turta ji
galéjo igyti pareiga grazinti gincijama pagalba.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad tik pranesima pateikusi valstybé, kuriai skirtas
gincijamas sprendimas, i$ tikryjy gali remtis teise j gynyba. Kitos suinteresuotosios
$alys, pavyzdziui, ieskové, yra susijusios su administracine procedira, taciau negali
remtis tomis paciomis teisémis. Vis délto jos turi procedurines teises, kurios
suinteresuotosioms $alims suteikiamos EB 88 straipsnio 2 dalimi ($iuo klausimu zr.
2004 m. lapkric¢io 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord pries
Komisijg, T-176/01, Rink. p. 1I-3931, 82 punkta ir 2008 m. spalio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo 7'V 2/Danmark ir kt. pries Komisijg, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 ir T-336/04, Rink. p. II-2935, 137 punkta).
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I§ teismy praktikos matyti, kad EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyto tyrimo etapo
paskirtis yra suteikti Komisijai galimybe gauti i$samia informacija apie visus bylos
duomenis (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 38 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj sprendime pradéti procedira
apibendrinamos reik§mingos faktinés ir teisinés aplinkybés, pateikiamas Komisijos
atliktas pasidlytos priemonés ,pirminis jvertinimas“ ir iSdéstomos abejonés dél
pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka. Be to, susijusi valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys $iuo sprendimu raginamos pateikti pastabas.

Kaip matyti i$ minétos nuostatos formuluotés, Komisijos analizé yra tik pirminé. Todél
Komisija negali turéti pareigos pranesime apie $ios proceduros pradéjima pateikti
iS$samia nagrinéjamos pagalbos analize. Vis délto tam, kad suinteresuotyjy $aliy teisé
pateikti pastabas neprarasty prasmés, Komisija privalo pakankamai apibrézti tyrimo
ribas (2006 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuwait Petroleum
(Nederland) pries Komisijg, T-354/99, Rink. p. II-1475, 85 punktas).

Siuo atveju sprendimo pradéti procediira, kurio tekstas lenky kalba buvo paskelbtas
Oficialiajame leidinyje, 6, 32 ir 51 punktai ai$kiai parodo, kad Komisija kélé klausima dél
keliy pagalbos, nuo 1997 m. iSmokétos HCz ir HSCz, atvejy buvimo. 6 punkte ji
konstatuoja, kad ,remiantis turima informacija, atrodyty, kad nuo 1997 m. restrukti-
rizavimo pradzios HCz keleta karty gavo jvairia valstybés pagalba®. 32 punkte ji
patikslina, kad ,per $ia procedura turi buti atsizvelgiama i visa HCz nuo 1997 m.
sausio 1 d. suteikta pagalba®. Taigi ji praso, kad Lenkijos institucijos pateikty ,i$samia
informacija apie bet kokios valstybés pagalbos, kuria (Lenkijos Respublika) suteiké HCz
nuo 1997 m., sumas ir paskyrimus“ (51 punktas).
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Todél i§ sio sprendimo teksto aiskiai matyti, kad Komisija pradéjo i$samia procedurs,
apimancia visa pagalba, kuri HCz buvo suteikta nuo 1997 metu.

Konkreciai kalbant apie ieskove, sprendimo pradéti procediira 18 punkte konstatuota,
kad pagal 2002 m. [statyma ARP dukteriné bendrové, vadinama ,operatoriumi®, yra
atsakinga uz vie$uosius jsiskolinimus. Tuomet $io sprendimo 19 punkte patikslinama,
kad tai reiskia, jog operatorius uz vie$yjy kreditoriy visy jkeitimo teisiy, atsiradusiy dél
viesyjy isiskolinimy plieno gamybos sektoriuje, perleidima gaus dalj HCz turto,
nesusijusio su plieno gamyba. Operatoriaus vaidmuo yra labiau paaiskintas pastaboje,
kuri pateikta sprendimo pradéti procedura 48 puslapio apacioje. Galiausiai sprendimo
pradéti procedarg 51 punkte Komisija klausia, kodél operatoriui perleisto turto ir
regioniniuose fonduose likusio turto verté siekia atitinkamai 203 ir 159 milijonus PLN.

Todél reikia manyti, kad 2004 m. geguzés 19 d. priimto sprendimo pradéti procedira
motyvavimas leido ieskovei, kuri buvo jsteigta 2004 m. balandzio 5 d., suprasti, kad
perémusi HCz turta ji galéjo jgyti pareiga grazinti gincijama pagalba.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad ieskové Lenkijoje buvo vienintelis tkio subjektas, jgaliotas
vykdyti ,operatoriaus“ funkcijas pagal 2002 m. Jstatyma, siekdama jrodyti, jog buvo
pazeistos jos procedurinés teisés ji negali remtis tuo, kad sutiko vykdyti sias funkcijas tik
2005 m. liepos 8 dieng. Taip yra juo labiau dél to, kad ARP prezidentas, kuriam visiskai
priklauso ieskové, dalyvavo oficialioje tyrimo procediroje ir Zinojo apie visas HCz
restruktirizavimo aplinkybes.

Todél reikia atmesti pagrinda, susijusj su teisés j gynyba pazeidimu.
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Dél pagrindo, susijusio su motyvavimo nebuvimu

— Saliy argumentai

leskové pazymi, kad, kalbant apie motyvus, dél kuriy Komisija pripazino, kad ji yra
ginc¢ijamos pagalbos gavéja ir todél solidariai atsakinga uz pagalbos grazinimg,
sprendimas yra lakoniskas ir neleidzia jai, kaip suinteresuotajai $aliai, suprasti
motyvavimo.

Taip yra juo labiau dél to, kad sprendime Komisija nurodé, jog perimty jsipareigojimuy,
nustatyty pagal vieSgja teise, verté virSijo perimto turto verte. Todél Komisijos
argumentas, kad ieskové yra ginc¢ijamos pagalbos gavéja ir dél to privalo ja grazinti, yra
nepagristas.

Komisija teigia, kad S$ie kaltinimai yra susij¢ su sprendimo pagristumu, o ne
motyvavimu.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika reikia skirti kaltinimag, susijusj su motyvavimo
nebuvimu ar stoka, nuo kaltinimo, susijusio su sprendimo motyvy netikslumu (dél
klaidos dél faktiniy aplinkybiy ar teisinio vertinimo). Pastarasis aspektas priklauso
ginc¢ijamo sprendimo esminio teisétumo, o ne esminiy procediriniy reikalavimy
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pazeidimo nagrinéjimui ir todél jo negali bati konstatuotas EB 253 straipsnio
pazeidimas ($io sprendimo 36 punkte minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France, 67 punktas ir 1997 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cipeke pries Komisijg, T-84/96, Rink. p. 1I-2081, 47 punktas). Todél
Pirmosios instancijos teismas, vykdydamas motyvavimo pareigos laikymosi kontrole,
negali nagrinéti motyvy, kuriais Komisija grindzia savo sprendima, teisétumo su esme
susijusiais pagrindais. Tad prie ieskinio pagrindo, susijusio su motyvavimo nebuvimu ar
stoka, pateikti kaltinimai ir argumentai, kuriais gincijamas skundziamo sprendimo
pagristumas, yra nesvarbus (2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg, T-349/03, Rink. p. 11-2197, 58 ir
59 punktai).

Sioje byloje sprendimo 146 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad HCz
turtas ir jsipareigojimai buvo padalyti trims jos teises ir pareigas perémusioms
bendrovéms — RFG, MH ir Operator ir todél gincijama pagalba gaves juridinis asmuo
yra ne tik HCz, bet ir $ie kiti Gkio subjektai. Taigi Komisija nurodé priezastj, dél kurios ji
ieskove laiké solidariai atsakinga uz gincijamos pagalbos grazinimg, nors ieskoveés
nepripazino kaip $ios pagalbos gavéjos.

Siomis aplinkybémis negalima daryti i$vados, kad sprendimas yra nemotyvuotas. Tiek,
kiek ieskové gincija motyvy teisinguma ir priimty nuostaty teisétuma, jos argumentai
bus nagrinéjami kartu su tolesniu pagrindu.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti pagrinda, susijusj su motyvavimo nebuvimu.
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Dél pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio ir EB 88 straipsnio bei Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio klaidingu aiskinimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija perzengé diskrecijos ribas pripazindama, jog ji yra
gincijamos pagalbos gavéja.

Vien aplinkybé, kad ieskové, kuri nevykdo veiklos plieno sektoriuje, jgijo tam tikra
gincijama pagalba gavusi jmonés turta, néra pakankamas pagrindas pripazinti, kad
kartu su minétu turtu ieSkové jgijo mokesciy lengvatas, kurias savo turta perleidusi
imoné anksciau yra gavusi dél valstybés pagalbos, kuria pasinaudojo. Kadangi ieSkovés
perimty jsipareigojimy, nustatyty pagal viesgja teise, verté yra didesné uz perduoto
turto rinkos verte, néra pagrindo teigti, kad ji gavo kokia nors finansine nauda, jskaitant
valstybés pagalbos teikiama nauda. Kai neteiséta valstybés pagalba gavusi imoné
nuperkama rinkos kaina, $ios jmonés pirkéjas neturi buti laikomas $ios pagalbos gavéju
(2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vokietija pries Komisijg,
C-277/00, Rink. p. I-3925, toliau — sprendimas SMI).

Ieskoveé teigia, kad bet koks ginc¢ijamos pagalbos susigrazinimas ,sukrésty” jsipareigo-
jimy, nustatyty pagal viesaja teise, kuriuos Komisija kruopsciai apskaiciavo, iSanalizavo
ir kuriems pritaré, pertvarkymo pamatus ir atitinkamai sumazinty finansines
priemones, skirtas finansuoti $iuos pagal vie$gja teise nustatytus jsipareigojimus.

Be to, ieskové pabrézia, kad nejgijo su plieno pramone nesusijusio turto pagal 2002 m.
Istatyma. Pagal §j jstatyma buvo galima perimti tik jmonés skolas. Teismo posédyje
ieskové patikslino, kad tik 2005 m. liepos 8 d. ji sutiko vykdyti ,operatoriaus” funkcijas
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2002 m. Istatymo prasme. Todél ieskovés atsakomybés pripazinimas sprendimo
3 straipsnyje buvo per ankstyvas, nes priimant sprendima $is sutikimas dar nebuvo
duotas.

Be to, kiti kreditoriai, turintys teise i susigrazinima, taip pat galéjo reikalauti, kad
ieskové, kaip solidariai atsakinga skolininké, grazinty visa gincijama pagalba kartu su
palikanomis. Vis délto tarp ieskovés ir MH ar IUD nebuvo tiesioginio sutartinio rysio,
kuris leisty ieskovei reikalauti, kad jos sugrazinty ginc¢ijama pagalba.

I§ pradziy Komisija primena, kad nors padaré i$§vada, jog HCz restruktirizavimas pagal
2002 m. Istatyma buvo jvykdytas be papildomos valstybés pagalbos, nes tenkino
sprivataus kreditoriaus testo” reikalavimus, ji taip pat konstatavo, kad per 1997-
2002 m. laikotarpj HCz gavo valstybés pagalba, kuri yra i§ dalies nesuderinama su
bendraja rinka.

Komisija negali sutikti su poziariu, kad ieskové jgijo tam tikra HCz turtg rinkos
salygomis. Negalima nustatyti auksciausios kainos, kuria rinkoje veikiantis privatus
investuotojas buvo pasirenges mokéti uz §j turta. Bet koks nuosavybés pasikeitimas,
igyvendintas restrukttrizuojant HCz ir dél to jvykdytas jos turto padalijimas buvo
2002 m. [statymo nuostatomis pagristi sandoriai.

Dél HCz, RFG, MH ir ieskovés solidarios atsakomybés, Komisijos manymu, valstybé
naré turi tinkamai jgyvendinti nutartj susigrazinti gincijama pagalba. Komisija nori
pazymeéti, kad ieskovés perimto turto pirminé rinkos verté, kaip nurodyta sprendime,
skiriasi nuo A5 priede pateiktos buhalterinés vertés. Komisija neturéjo galimybés
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nustatyti tikslios turto vertés. Bet kuriuo atveju valstybé naré, kuri neturi galimybés
igyvendinti sprendimo, gali prasyti Komisija pagalbos sprendziant $ias problemas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ esmés ieskové teigia, jog Komisija suklydo, sprendime pripazindama, kad ji yra
solidariai atsakinga uz ginc¢ijamos pagalbos grazinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio
1 dalimi, jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija
nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios
bttinos, kad pagalba buty susigrazinta i$ ,gavéjo”.

Siuo atveju Komisija pabrézeé, kad ieskové néra ginc¢ijamos pagalbos gavéja. Vis délto ji
pripazino, kad ieskové yra solidariai atsakinga uz pagalbos grazinima.

Tiesa, Komisija, priémusi 1999 m. liepos 8 d. Sprendima 1999/720/EB, EAPB dél
valstybés pagalbos, kuria Vokietija suteiké Groditzer Stahlwerke GmbH ir jos dukterinei
bendrovei Walzwerk Burg GmbH (OL L 292, p. 27), kur ji pirma karta nurodé
susigrazinti pagalbg i$ turta jgijusiy imoniy, siekdama savo nutarimo dél iieskojimo
nuostatas padaryti neveiksmingas, tam tikrais atvejais pripazino, kad savoka ,gavéjas”
pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj reiské ne tik pirminj pagalbos
gavéja, bet prireikus visas jmones, kurioms buvo perleistas turtas.
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I$ tikryjy, pirma, norint praplésti privalanciy sugrazinti pagalba tkio subjekty grupe
reikia, kad turtas baty perleistas. Sprendimo priémimo dieng, t. y. 2005 m. liepos 5 d.,
toks perleidimas dar nebuvo jgyvendintas, nes ieskové sutiko vykdyti ,operatoriaus”
funkcijas per HCz restruktarizavimo procedira tik po keliy dieny. Vis délto pagal
nusistovéjusig teismy praktika nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo gincijamo akto
teisétumas turi buti jvertintas atsizvelgiant j akto priémimo dieng egzistavusias faktines
ir teisines aplinkybes (Zr. 1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Prancizija pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punkta ir $io sprendimo
53 punkte minéto sprendimo SMI 39 punkta bei jame nurodyta teismy praktikg).

Zinoma, Komisija teismo posédyje teigé, jog visa HCz restruktiirizavimo procediira
buvo pagrista principu, kad turtas bus perduotas ieskovei ir kad jos sutikimo klausimas
buvo tik formalus. Taciau ieskové teisingai pabrézé, kad nors 2002 m. [statyme buvo
numatytas ,operatoriaus” vaidmuo, jame nepatikslinama, kas yra ,operatorius” ir kiek
»operatoriy“ gali bati jsteigta. Todél Siuo atveju ,operatorius” galéjo buti kitas akio
subjektas nei ieskové. Taigi besalyginis ieskovés jtraukimas j solidariai atsakingy uz
gincijamos pagalbos grazinima tkio subjekty grupe sprendimo priémimo dieng buvo
per ankstyvas.

Antra, privalanciy sugrazinti pagalba tkio subjekty grupés praplétimas pateisinamas
tik tuo atveju, jei dél turto perleidimo kilty nurodymo susigrazinti pagalba pasekmiy
apéjimo pavojus ir ypac jei perleidus turta pirminis pagalbos gavéjas tapty ,tusciu
kiautu®, i$ kurio nejmanoma susigrazinti neteisétos pagalbos ($iuo klausimu Zr. 2005 m.
spalio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CDA Datentréger Albrechts pries
Komisijg, T-324/00, Rink. p. 11-4309, 98 ir paskesnius punktus). Taip pat $i praplétima
gali pateisinti tai, kad turta jgijes tkio subjektas i$saugoja faktinj konkurencinj
pranasuma, susijusj su pagalbos gavimu ($io sprendimo 53 punkte minéto sprendi-
mo SMI 86 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai neteiséta valstybés pagalba
gavusi jmoné nuperkama rinkos kaina, pirkéjo negalima laikyti jgijusiu pranasuma kity
rinkos dalyviy atzvilgiu. Todél negalima reikalauti, kad pirkéjas sugrazinty tokia
pagalba (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 53 punkte minéto sprendimo SMI 80 ir
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81 punktus). Konkreciai kalbant, turto perleidimo atveju Pirmosios instancijos teismas
$io sprendimo 66 punkte minétame sprendime CDA Datentréger Albrechts pries
Komisijg pripazino, kad nors uz turto perleidima pirkéjas sumokéjo rinkos kaing, jis
nei$saugoja faktinio konkurencinio pranasumo, susijusio su pardavéjui suteikta
pagalba. Tokiu atveju negalima nei teigti, kad pirminis pagalbos gavéjas tampa
»tusciu kiautu®, i§ kurio nejmanoma susigrazinti neteisétos pagalbos ($iuo klausimu zr.
sprendimo 99 ir 100 punktus), nei kad pirkéjas iSsaugojo faktinj konkurencinj
pranasumg, susijusj su pagalbos gavimu.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad tikrindamos finansines perleidimo salygas
nacionalinés institucijos gali atsizvelgti visy pirma j eksperty ataskaitg, galima parengti
perleidimo metu (2008 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Prancizijg, C-214/07, Rink. p. I-8357, 59 ir 60 punktai).

Sioje byloje ieskové teigia, kad jos perimty jsipareigojimy, nustatyty pagal viesaja teise,
verté buvo daug didesné uz jai perleisto turto verte. I$ sprendimo 53 konstatuojamosios
dalies matyti, kad nepriklausomy eksperty ataskaitoje ieskovés jgytas turtas, t. y. zZemés
sklypas, imonés Elsen akcijos ir gautini jsiskolinimai, rinkoje buvo jvertinti
156 mln. PLN (A5 priede nurodytas skaicCius $iuo atzvilgiu skiriasi tik Siek tiek).
Taciau ieskoveés teisétai perimty jsipareigojimy, nustatyty pagal viesgja teise, bendra
verté buvo daugiau kaip 280 mln. PLN. Siomis aplinkybémis Komisija, nepateikdama
kity paaiskinimy, negaléjo teigti, nei kad galéjo kilti vengimo pavojus, nei kad ieskové
turéjo faktinj konkurencinj pranasuma, susijusj su ginc¢ijamos pagalbos gavimu. Ji
turéjo bent paaiskinti priezastj, kodél mané, kad neturi reik§més tai, jog turtas buvo
perleistas uz ,kaing“, kuri, atrodo, uzkirto kelia pasinaudoti tokiu konkurenciniu
pranasumu. Kadangi ieSskové néra pardavéjo grupei priklausanti ar netgi plieno
gamybos rinkoje veikianti bendrové, bet perima sunkumuy patirianciy jmoniy skolas ir
turta tam, kad padengty juy isiskolinimus kreditoriams, Komisija konkreciai turéjo
jrodyti, kad kyla vengimo pavojus ir kad ieskové turi faktinj konkurencinj pranas§uma,
susijusj su ginc¢ijamos pagalbos gavimu.
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Todél ieskové buvo klaidingai jtraukta j akio subjekty, solidariai atsakingy uz
ginc¢ijamos pagalbos grazinima, grupe.

Taigi reikia priimti ieskinio pagrinda, susijusj su EB 87 ir EB 88 straipsniy bei
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio klaidingu aiskinimu.

I$ viso to, kas i$déstyta, matyti, kad sprendima reikia panaikinti tiek, kiek jis susijes su
ieskove, nesant reikalo nagrinéti paskutinio ieskinio pagrindo, susijusio su teisinio
saugumo ir proporcingumo principy pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal
ieskovés pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendZia:

1. Panaikinti 2005 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimo 2006/937/EB dél valstybés
pagalbos Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) bendrovei Huta Czestochowa S.A.
3 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa, kiek ji susijusi su Operator ARP
sp. z 0.0.

2. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Paskelbta 2009 m. liepos 1 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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