2008 M. LAPKRICIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-270/06
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. lapkricio 12 d.*

Byloje T-270/06

Lego Juris A/S, jsteigta Bilunde (Danija), atstovaujama advokaty V. von Bomhard,
A. Renck ir T. Dolde,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Botis,

atsakove,

dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Mega Brands, Inc., jsteigtai Monrealyje (Kanada), atstovaujamai advokaty
P. Cappuyns ir C. De Meyer,

* Proceso kalba: angly.
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dél ieskinio, pareiksto dél 2006 m. liepos 10 d. VRDT didziosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 856/2004-G), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia
procedira tarp Mega Brands, Inc. ir Lego Juris A/S,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas (prane$éjas) ir
A. Dittrich,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. Kirkbi A/S, kurios teisiy peréméja yra ieskové Lego Juris A/S,
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pagal i$ dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).
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2 Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra erdvinis raudonos spalvos Zymuo,
kuris atrodo taip:

3 Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 9 ir 28 klaséms ir pagal kiekviena i$ jy apibiidinamos
taip:

— 9Kklasé: ,Moksliniai, juriniai, geodeziniai, elektriniai, fotografijos, kinematografijos,
optiniai, svérimo, matavimo, signalizavimo, tikrinimo (prieziaros), gelbéjimo bei
mokymo prietaisai ir aparatai (viskas, kas priskirta 9 klasei); garso ar vaizdo
jraSymo, perdavimo ar atkarimo aparatira; magnetinés duomenuy laikmenos, jrasy
diskai; jrasytos kompiuteriy programos ir programiné jranga; prekybos automatai ir
monetiniy aparaty mechanizmai; kasos aparatai, skai¢iavimo masinos, duomeny
dorojimo jrenginiai ir kompiuteriai; gesintuvai®;
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— 28 klasé: ,Zaidimai ir zaislai; gimnastikos ir sporto reikmenys (priskirti 28 klasei);
Kalédy egluciy papuosalai®.

1999 m. spalio 19 d. paraiskoje nurodytas prekiy zenklas buvo jregistruotas kaip
Bendrijos prekiy zenklas.

1999 m. spalio 21 d. Ritvik Holdings Inc., kurios teisiy peréméja yra Mega Brands, Inc.,
pateiké prasyma pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkta pripazinti
$ia registracija negaliojancia 28 klasei priklausantiems ,konstrukciniams zaidimams®“
remdamasi tuo, kad minéta registracija nesuderinama su to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies a punkte, e punkto ii bei iii papunkciuose ir f punkte numatytais
absoliuciais atmetimo pagrindais.

2000 m. gruodzio 8 d. Anuliavimo skyrius sustabdé procediira, kol bus paskelbtas
2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Philips (C-299/99, Rink.
p. I-5475, toliau — sprendimas Philips). Nuo 2002 m. liepos 31 d. procedura Anuliavimo
skyriuje buvo tesiama toliau.

2004 m. liepos 30 d. Sprendimu Anuliavimo skyrius pripazino registracija 28 klasei
priklausantiems ,konstrukciniams Zaidimams“ negaliojan¢ia pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj manydamas, kad nagrinéjama
prekiy zenklg sudaro vien prekiy forma, batina techniniam rezultatui gauti.
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2004 m. rugséjo 20 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsnius pateiké
apeliacija dél VRDT anuliavimo skyriaus sprendimo. Si apeliacija buvo paskirta
nagrinéti Pirmajai apeliacinei tarybai.

2004 m. lapkricio 15 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 40/94 132 straipsnio 3 dalj pateikeé
prasyma nusalinti Pirmosios apeliacinés tarybos pirmininke dél $aliSkumo. Spren-
dimu R 856/2004-1 Pirmoji apeliaciné taryba nusprendé, kad anksc¢iau skirta
pirmininke pakeis pirmasis jos pavaduotojas.

2005 m. rugséjo 30 d. faksimile ieSkové pateiké prasyma, kad dél bylos sudétingumo,
pirma, pagal Reglamento Nr. 40/94 75 straipsnio 1 dalj apeliacija baty nagrinéjama
Zodziu ir, antra, pagal to paties reglamento 130 straipsnio 2 ir 3 dalis ji buty perduota
Didziajai apeliacinei tarybai.

Apeliaciniy taryby pirmininko sialymu 2006 m. kovo 7 d. pagal 1996 m. vasario 5 d.
Komisijos reglamento Nr. 216/96, nustatanc¢io VRDT <...> Apeliaciniy taryby darbo
tvarka (OL L 28, p. 11), 1 b straipsnio 3 dalj Apeliaciniy taryby prezidiumas perdavé byla
DidZiajai apeliacinei tarybai.

2006 m. liepos 10 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) DidzZioji apeliaciné
taryba atmeté ies$kovés prasyma dél Zodinio nagrinéjimo. Be to, ji atmeté apeliacija kaip
nepagrista, nuspresdama, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktj nagrinéjamas prekiy zenklas neregistruotinas 28 klasei
priklausantiems ,konstrukciniams zaidimams®.
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I$ tikryjy gin¢ijamo sprendimo 32 ir 33 punktuose Didzioji apeliaciné taryba
nusprendé, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalyje numatytas skiriamyjy
pozymiy jgijimas negali kliudyti taikyti minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio. 34 punkte ji taip pat pabrézé, kad Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu siekiama uzdrausti registruoti formas, kuriy
pagrindinés savybés atitinka technine funkcija, kad visi galéty laisvai jas naudoti.
36 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad $is draudimas taip pat taikomas nedidelj
savarankiska elementa, pavyzdziui, spalva, turinciai formai. 58 punkte ji paneigé kity
formy, leidzianciy gauti ta patj techninj rezultata, egzistavimo svarba. 60 punkte ji
nusprendé, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje
vartojamas zodis ,vien“ reiskia, kad vienintelis formos tikslas — gauti techninj rezultata,
o $ioje nuostatoje vartojamas zodis ,butina“ reiskia, kad forma reikalinga tam, jog baty
gautas $is techninis rezultatas, taciau i$ to nei$plaukia, kad to paties tikslo negalima
pasiekti naudojant kitas formas. Be to, 54 ir 55 punktuose ji nurodé nagrinéjamos
formos savybes, kurias laiké pagrindinémis, o 41-63 punktuose nagrinéjo juy
funkcionaluma.

Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskové pareiskeé §j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2006 m.
rugséjo 25 diena. Istojusi j byla salis ir VRDT atsakymus | ieskinj pateiké atitinkamai
2007 m. sausio 29 ir 30 dienomis.

2007 m. birzelio 11 d. laisku jstojusi i byla $alis pateiké prasyma prie bylos medziagos
pridéti 2007 m. geguzés 2 d. priimtg Vokietijos federalinio prekiy Zenkly teismo nutartj.
2007 m. liepos 25 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos
pirmininkas $j praSyma patenkino. leSkové pastabas dél $ios nutarties pateiké 2007 m.
rugpjucio 21 diena. VRDT per nustatyta termina pastaby nepateiké.
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Nuo 2007 m. rugséjo 25 d. pakeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétj,
teiséjas praneséjas paskirtas j Sestaja kolegija, todél si byla buvo paskirta siai kolegijai.

2007 m. lapkric¢io 12 d. ieskové pateiké prasyma prie bylos medziagos pridéti 2007 m.
liepos 12 d. Budapesto regioninio teismo nutartj. 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimu
Pirmosios instancijos teismo S$eStosios kolegijos pirmininkas $j prasyma patenkino.
Istojusi i byla $alis pastabas dél $ios nutarties pateiké 2007 m. gruodzio 14 diena. VRDT
per nustatyta terming pastaby nepateike.

Anksciau paskirtam teiséjui praneséjui negaléjus vykdyti savo pareigy, 2008 m.
sausio 9 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismo pirmininkas paskyré nauja,
aStuntajai kolegijai priklausantj, teiséja praneséja, todél $i byla buvo perduota $iai
kolegijai.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT ir jstojusi j byla salis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél pirma karta Pirmosios instancijos teisme pateikty dokumenty priimtinumo

Visy pirma reikia konstatuoti, kad Vokietijos ir Vengrijos teismy nutartimis, kurias
atitinkamai pateiké jstojusi i byla $alis ir ieskove (Zr. $io sprendimo 15 ir 17 punktus),
pirma karta remtasi Pirmosios instancijos teisme.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj Pirmosios
instancijos teisme pateiktu ieskiniu siekiama atlikti VRDT apeliaciniy tarybuy
sprendimy teisétumo kontrole. Taigi Pirmosios instancijos teismas neturi i§ naujo
vertinti faktiniy aplinkybiy, remdamasis pirma karta jam pateiktais jrodymais. I§ tikryjy
$iy jrodymuy priémimas priestarauja Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 135 straipsnio 4 daliai, pagal kuria Saliy pareiskimais negalima pakeisti
Apeliacinés tarybos nagrinétos bylos dalyko (2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (Calandre), T-128/01, Rink. p. II-701,
18 punktas).
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Taigi reikia konstatuoti, kad jstojusi j byla $alis ir ieskové negali remtis minétomis
nutartimis kaip jrodymais, susijusiais su $ios bylos faktinémis aplinkybémis.

Taciau reikia patikslinti, kad nei $alims, nei pac¢iam Pirmosios instancijos teismui negali
buti sudaryta kliaciy aiskinant Bendrijos teise vadovautis Bendrijos, nacionaliniy ar
tarptautiniy teismy praktika. Sio sprendimo 22 punkte nurodytoje teismo praktikoje
nekalbama apie tokia galimybe remtis nacionaliniy teismy sprendimais, nes Apeliaciné
taryba kaltinama ne tuo, kad neatsizvelgé j konkreciame nacionalinio teismo sprendime
esancias faktines aplinkybes, bet tuo, kad pazeidé Reglamento Nr. 40/94 nuostatg ir
grisdama §j pagrinda rémési teismy praktika (2005 m. lapkric¢io 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Sadas pries VRDT - LT] Diffusion (ARTHUR IR
FELICIE), T-346/04, Rink. p. 1I-4891, 20 punktas; 2005 m. gruodzio 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Castellblanch pries VRDT — Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Rink. p. I1I-5309, 16 punktas ir 2006 m.
liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vitakraft-Werke Wiihrmann pries
VRDT - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Rink. p. 1I-2211,
71 punktas).

IS to matyti, kad Vokietijos ir Vengrijos teismy nutartys, kurias atitinkamai pateiké
jstojusi j byla salis ir ieskové, yra priimtinos, nes $ioje byloje jos gali buti naudingos
aiSkinant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj.

D¢l esmés

Grisdama savo ieskinj ieskové remiasi vieninteliu teisiniu pagrindu, susijusiu su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio pazeidimu. Sj ieskinio
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pagrinda sudaro dvi dalys: pirmoji susijusi su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio klaidingu aiskinimu, o antroji — su nagrinéjamo prekiy zenklo
objekto klaidingu vertinimu.

Dél pirmosios dalies, susijusios su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkcio klaidingu aiskinimu

Saliy argumentai

Pirma, ieskové mano, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkcio tekstu siekiama uzdrausti registruoti kaip prekiy zenklus ne funkcines
formas per se, o tik zymenis, kurie sudaryti ,vien“ i§ prekiy formos, ,bttinos”
techniniam rezultatui gauti. Taigi tam, kad baty taikoma $i nuostata, forma privalo
neturéti nefunkciniy savybiy, o jos iSorés skiriamyjy pozymiy neturi buti galima
pakeisti taip, kad ji neprarasty funkcionalumo.

Antra, ieSkové pabrézia, kad i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkcio konteksto matyti, jog forma, kuriai néra taikomas Sioje nuostatoje
numatytas absoliutus atmetimo pagrindas, taip pat turi atitikti $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nustatytas salygas. I§ teismo praktikos i$plaukia,
kad prekiy formos registruojamos, tik jeigu jos igijo skiriamyjy pozymiy, o $i salyga
ivykdoma itin retai. Todél, norint i$saugoti viesgjj interesa disponuoti formomis ir
sutrukdyti prekiy savybiy monopolj, nebatina placiai aiskinti Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio. Tad $ia nuostata nesiekiama nei islaikyti
galimybe disponuoti formomis, nei sutrukdyti, kad prekiy savybés baty monopoli-
zuotos. Jos vienintelis tikslas — islaikyti konkurenty techniniy sprendimy laisve.
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Trecia, ieSkové mano, kad pagal sprendimg Philips Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunkciu siekiama uzdrausti taikyti prekiy Zenkly suteikiama
apsauga ne funkcinéms formoms per se, bet tik toms funkcinéms formoms, dél kuriy
apsaugos susidaryty formos techniniy sprendimy ar funkciniy savybiy, kuriy vartotojas
gali ieskoti konkurenty prekése, monopolis. Be to, i§ sprendimo Philips matyti, kad
vertinant skiriamajj poZymj $ia nuostata néra siekiama uzdrausti formy, kurios neturi
jokiy ypatingy priedy be funkcinés paskirties, registracijos. Si i$vada taip pat taikoma
vertinant funkcionaluma.

Todél ieskové mano, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktj nedraudziama viso ,pramoninio dizaino“ apsaugoti prekiy zenklu. Sios
formos gali buti jregistruotos kaip prekiy Zenklas, net jei jos sudarytos vien i$ funkciniy
elementy. Svarbiausia yra issiaiSkinti, ar dél prekiy Zenkly suteikiamos apsaugos
susidaryty nagrinéjamos formos techniniy sprendimy ar funkciniy savybiy monopolis
ir ar konkurentai yra pakankamai laisvi taikyti ta patj techninj sprendima ir naudoti tas
pacias savybes. leskovés nuomone, biitent remdamasis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nustatytu faktu, kad yra rizika sukurti monopolj, nes
nedisponuojama alternatyviomis formomis, sprendime Philips Teisingumo Teismas
nusprendé, kad konkurentai negali naudoti kity ,techniniy sprendimy®.

I§ tikryjy sprendimo Philips 84 punkte Teisingumo Teismas nenurodé, kad visos
alternatyvios formos buvo nesvarbios. Jis nusprendé, kad kai nustatyta, jog pagrindinés
formos savybés priskirtinos tik ,techniniam rezultatui“, forma néra registruojama dél
to, kad ta patj rezultata galima gauti kitomis formomis, kuriose naudojami jvairis
stechniniai sprendimai“. Praktikoje funkciniu poziariu vienody alternatyviy formy,
kuriose naudojamas tas pats ,techninis sprendimas®, egzistavimas yra vienintelis
kriterijus nustatant, ar monopolis atsiranda dél prekiy Zenklo suteikiamos apsaugos,
kaip tai irgi pripazinta pagal Jungtiniy Valstijy funkcionalumo doktrina.
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Siuo klausimu ieskoveé pabrézia, kad sprendime Philips Teisingumo Teismas ,,techninio
sprendimo” savoka vartojo minédamas draudimo sukurti monopolj tikslg, o ,techninio
rezultato® — minédamas kitas formas. Ieskovés nuomone, $ios savokos skiriasi:
»techninj rezultata” galima gauti naudojant jvairius ,techninius sprendimus“. Taigi
Teisingumo Teismas atmeté konkurenty galimybe naudoti jvairius techninius
sprendimus, kurie sukuria ta patj rezultata, nors alternatyviy formy, kuriomis
igyvendinamas tas pats techninis sprendimas, egzistavimas jrodo, kad néra monopolio
rizikos.

Sis skirtumas taip pat atitinka patenty teisés terminija, nes ,techninis sprendimas“ yra
savokos ,patentuotas iSradimas®, kuri apibrézia patento apsaugos apimtj ir leidzia gauti
»techninj rezultata®, sinonimas. leskovés teigimu, ta patj rezultata galima teisétai gauti
naudojant kitus patentuotus iSradimus, taciau alternatyvios formos, kuriose taikomas
tas pats ,techninis sprendimas®, §j patenta pazeidzia. Atvirksciai, $ios alternatyvios
formos, ieskovés nuomone, nepazeidzia prekiy zenklo, kuriuo apsaugomi konkretis to
paties ,techninio sprendimo“ modeliai, jeigu pagal modeliy skirtumus vartotojai gali
atskirti prekes. Todél dél prekiy zenkly suteikiamos apsaugos neatsiranda pastovus
techninio pobiidzio monopolis, bet teisés i prekiy zenkla savininko konkurentams
leidziama taikyti ta patj ,techninj sprendima®.

Ketvirta, ieSkovés manymu, i$ istorinio aiSkinimo matyti, jog Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio tekste Taryba jtvirtino zodzius ,vien® ir
»butina“, kad konkurentas negaléty pasinaudoti Zinomumu, kuriuo pasizymi populiari
ir techniniu pozitriu svarbi forma, o ja registruoti néra draudziama, jeigu $j rezultata
galima gauti naudojant kitas formas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis mano, kad ieskovés sitlomas ai$kinimas priestarauja
sprendimui Philips, nes Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatytas draudimas apima bet kokia
paprastai funkcine formg, priskirting techniniam rezultatui.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj ,neregistruojami
Zymenys, <...> kuriuos sudaro vien <...> prekiy forma, bitina techniniam rezultatui
gauti®. Be to, pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy zZenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau —
direktyva) 3 straipsnio 1 dalies e punkto antrgja jtrauka ,<...> nebus registruojami arba,
jeigu jregistruoti, galés biti pripazinti negaliojanciais <...> Zymenys, susidedantys vien
<...> i§ prekiy formos, batinos techniniam rezultatui gauti®.

Sioje byloje reikia pazymeéti, kad i§ esmés ieskové kaltina Didziaja apeliacine taryba
neatsizvelgus j Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio
taikymo sritj ir visy pirma j zodzZius ,vien“ ir ,batina“ nusprendziant, kad funkciniu
pozitriu vienody alternatyviy formy, kuriose naudojamas tas pats techninis
sprendimas, egzistavimas néra svarbus $ios nuostatos taikymui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, pirma, Zodj ,vien®, vartojama tiek Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, tiek direktyvos 3 straipsnio
1 dalies e punkto antroje jtrauktoje, reikia aiskinti atsizvelgiant | Zodziy junginj
»pagrindinés savybés atlieka technine funkcija®, vartojama sprendimo Philips 79, 80 ir
83 punktuose. I$ tikryjy i$ Sio Zodziy junginio matyti, kad papildymas techninés
funkcijos neatliekanc¢iomis nepagrindinémis savybémis nereiskia, jog formai netai-
komas $is absoliutus atmetimo pagrindas, jei minétos formos visos pagrindinés savybés
tokia funkcija atlieka. Todél Didzioji apeliaciné taryba teisétai atliko nagrinéjamos
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formos funkcionalumo analize, atsizvelgdama i savybes, kurias ji laiké pagrindinémis.
Taigi reikia konstatuoti, kad Zodj ,,vien“ ji aiskino tinkamai.

Antra, i§ sprendimo Philips 81 ir 83 punkty matyti, kad zZodziy junginys ,butina
techniniam rezultatui gauti®, vartojamas tiek Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktyje, tiek direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto antroje jtrauktoje,
nereiskia, kad $is absoliutus atmetimo pagrindas taikomas tik tuo atveju, kai vien
nagrinéjama forma leidZia gauti nustatyta rezultata. I$ tikryjy 81 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé¢, kad ,kity formy, leidzian¢iy gauti ta patj techninj rezultats,
egzistavimas (neleidzia) i$vengti atmetimo pagrindo®, o 83 punkte — ,(atsisakoma)
registruoti (aptariama) i§ formos sudaryta Zymenj, net jei gincijamas techninis
rezultatas gali buti pasiekiamas kitomis formomis“. Taigi tam, kad buaty taikomas $is
absoliutus atmetimo pagrindas uztenka, jog formos pagrindinés savybés apimty
techniniu poziariu atsitiktines savybes, kuriy pakakty nustatytam techniniam
rezultatui gauti, ir kad jos buty $iam priskiriamos. I$ to matyti, kad nuspresdama, jog
zodis ,butina“ reiskia, kad forma reikalinga techniniam rezultatui gauti, net jei ji galima
pasiekti kitomis formomis, DidZioji apeliaciné taryba nepadaré klaidos.

Trecia, reikia pabrézti, kad, priesingai nei tvirtina ieskové, sprendimo Philips 81 ir
83 punktuose Teisingumo Teismas paneigé ,kity formy, leidzianciy gauti ta patj
techninj rezultata®, egzistavimo svarba ir formy, kuriose naudojamas kitas ,techninis
sprendimas®, neatskyré nuo ty, kuriose naudojamas tas pats ,techninis sprendimas®.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punktu
siekiama ,i$vengti, kad prekiy Zenklo apsauga suteikty jo savininkui <...> prekés
funkciniy savybiy monopolj ir <...> kad prekiy zenklu suteikiama apsauga sutrukdyty
(konkurentams) laisvai sidlyti parduoti <...> minétas funkcines savybes apimancias
prekes, konkuruojancias su prekiy zenklo savininko prekémis® (sprendimo Philips

II - 3133


http:rezultat�.I�

42

43

45

2008 M. LAPKRICIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-270/06

78 punktas). TacCiau negalima atmesti, kad prekés funkcinés savybés, kurias,
Teisingumo Teismo nuomone, taip pat gali naudoti konkurentai, baty specifinés
konkreciai formai.

Be to, sprendimo Philips 80 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, kad direktyvos
3 straipsnio 1 dalies e punktu ,siekiama bendrojo intereso tikslo, kuris reikalauja, kad
forma, kurios pagrindinés savybés atlieka technine funkcija <...>, galéty laisvai naudoti
visi“. Taigi §is tikslas susijes ne tik su j tokia forma inkorporuotu techniniu sprendimu,
bet ir su pacia forma bei jos pagrindinémis savybémis. Kadangi pacia forma turi bati
jmanoma laisvai naudoti, negalima pritarti dél skirtumo, kuriuo remiasi ieskové.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkciui priestarauja tai, kad biity jregistruota bet kokia forma, kurig, kalbant apie
pagrindines savybes, sudaro techniniu pozidriu atsitiktiné prekés forma, kurios
pakanka nustatytam techniniam rezultatui gauti, net jei §j rezultata galima pasiekti
kitomis formomis su naudojamu tuo paciu arba kitokiu techniniu sprendimu.

Todél reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkcio Didzioji apeliaciné taryba neaiskino klaidingai.

Sios i§vados nekeicia kiti ieSkovés nurodyti argumentai.
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Pirma, kalbant apie ieskovés teiginj, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio nereikia aiskinti placiai, nes prekeés forma retai atitinka minéto
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte ir 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas salygas, reikia
pabrézti, kad siais atmetimo pagrindais siekiama kitokiy tiksly, o tam, kad jie baty
taikomi, turi bati jvykdytos jvairios salygos. Todél, kaip sprendimo Philips 77 punkte
pabrézé Teisingumo Teismas, kiekviena i$ jy reikia aiskinti atsizvelgiant i bendraji
interesa, kuriuo jis paremtas, o ne j praktinj poveikj, galintj atsirasti dél kity pagrinduy
taikymo. Taigi §j argumenta reikia atmesti.

Antra, kalbant apie prekiy zenkly teisés palyginima su patenty teise, reikia konstatuoti,
kad jis paremtas formy, kuriose inkorporuotas tas pats techninis sprendimas, ir ty,
kuriose inkorporuotas kitoks techninis sprendimas, atskyrimu (zr. $io sprendimo
33 punktg). Taciau $io sprendimo 40-43 punktuose konstatuota, kad taip atskirti
negalima. Taigi §j argumentag taip pat reikia atmesti.

Trecia, reikia pastebéti, kad argumentu dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio genezés remtasi byloje, kurioje priimtas sprendimas Philips,
taciau jis nedaré jtakos Teisingumo Teismo atliktai analizei ir, be kita ko, ji dél sio
sprendimo pateiktos i$vados (Rink. p. I-5475) 41 punkte atmeté generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo Colomer. Taigi §j argumenta reikia atmesti.

Remiantis visu tuo, kas isdéstyta, pirmaja ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.
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Dél antrosios dalies, susijusios su klaidingu nagrinéjamo prekiy zenklo objekto
vertinimu

Grisdama antrgja dalj ieSkové i§ esmés nurodo tris argumentus, i$ kuriy pirmasis yra
susijes su nagrinéjamo prekiy Zenklo pagrindiniy savybiy nenustatymu, antrasis — su
klaidomis, padarytomis vertinant minéto prekiy zenklo pagrindiniy savybiy funkcinj
pobudj, o treciasis — su klaidingu atsizvelgimu j nacionalinio teismo sprendima. Pirmaji
ir antrgjj argumentus reikia nagrinéti kartu.

Dél pirmojo ir antrojo argumenty, susijusiy su nagrinéjamo prekiy zenklo pagrindiniy
savybiy nenustatymu ir su klaidomis, padarytomis vertinant minéty pagrindiniy
savybiy funkcinj pobudj

— Saliy argumentai

Visy pirma, kalbant apie argumentg, susijusj su nagrinéjamo prekiy zenklo pagrindiniy
savybiy nenustatymu, ieskové kaltina Didzigja apeliacine taryba nenustacius nagriné-
jamos formos pagrindiniy savybiy, bttent modelio ir sprausteliy dydzio. Ji nagrinéjo
bendra Lego kubelio funkcionalumg, atsizvelgdama | tokius elementus, kaip antai
tus¢iaviduré ertmé ir antraeiliai iSsikisimai, kuriy prasoma apsauga neapima, nors
ieskové atkreipé démesj, kad paraiska jregistruoti apémé tik issiskiriancig pavirsiaus
forma. Taigi Didzioji apeliaciné taryba nejvertino aplinkybés, kad prasoma registracija
leidzia ieskovei paduoti protesta dél paraisky jregistruoti konstruktoriaus kubelius,
kurie atrodo taip pat, taciau ji negali to padaryti paraisky kubeliams, kurie atrodo kitaip,
atveju, nepaisant to, ar juose jgyvendintas tas pats techninis sprendimas, ar ne.
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Antra, ieskové mano, kad i$ sprendimo Philips matyti, jog pagrindinés formos savybés
turi bati nustatytos remiantis atitinkamo vartotojo pozitriu, o ne vadovaujantis vien
technine eksperty analize, nes suprantama, kad butina nustatyti formos pagrindines
savybes prie$ nagrinéjant, ar jos atlieka technine funkcija.

Be to, ieskové pabrézia, kad paaiskéjus, jog formos pagrindinés savybés yra tik
funkcinés, susiformuos nepageidautinas techninés funkcijos monopolis. Atvirksciai, jei
taip néra, be kita ko, dél to, kad jos gali buty pakeistos nedarant jtakos techniniam
sprendimui, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis nebus
taikomas. Taciau tam, kad nagrinéjama forma buty jregistruota, ji taip pat turi jgyti
skiriamajj pozymj, o $ia salyga, ieSkovés nuomone, sunku jvykdyti.

Trecia, ieSkové mano, kad nustatant pagrindines savybes turi bati atsizvelgiama j
turimus jrodymus, susijusius su vartotojy suvokimu. Nagrinéjamu atveju i$ jvairiy
tyrimy paaiskéjo, kad, atsizvelgiant | Lego kubelio pavirsiy, didzioji dalis vartotojy ji
isskirty dél modelio ir sprausteliy dydzio. I§ 1991 m. Vokietijoje atlikto tyrimo
paaiskéjo, kad vartotojai suvokia funkcinius elementus ir atskiria Lego kubelj nuo kity
zaidimo kubeliy, kurie dél sprausteliy modelio gali biti naudojami vienodai. 2003 m.
atliktas antrasis tyrimas patvirtino, kad sprausteliy i$sidéstymas sudaré skiriamajj
pozymj.

Ketvirta, ieskové kaltina Didzigja apeliacine taryba neatsizvelgus i jrodymus, kuriuos ji
pateiké remdamasi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi, nors apie $ia nuostata
niekada nebuvo uzsiminta vykstant diskusijoms dél minéto reglamento 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunkcio. Didzioji apeliaciné taryba nepripazino, kad tie patys
faktai ir jrodymai teisine prasme gali buti svarbas esant skirtingoms situacijoms.
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Be to, kalbant apie argumenta dél klaidy, padaryty vertinant nagrinéjamo prekiy zenklo
pagrindiniy savybiy funkcinj pobudj, ieSkové mano, kad Apeliaciné taryba neisanali-
zavo nagrinéjamos formos pagrindiniy savybiy funkcionalumo. Ji i$nagrinéjo visa Lego
kubelj remdamasi tik jstojusios j byla Salies nurodytomis ekspertizémis ir atsisaké
analizuoti turimas alternatyvias formas, kur naudojamas tas pats techninis sprendimas,
bei neatsizvelgé | anksciau patenty suteiktos apsaugos apimtj ir poveikj vertinant
formos funkcionaluma.

Visy pirma, kalbédama apie ekspertizes, ieSkové tvirtina, kad Didzioji apeliaciné taryba,
neatlikusi jokios kritinés analizés, rémési M. ekspertize, kuria nurodé ir finansavo
istojusi j byla $alis, ir P. bei R. ekspertizémis. Taciau atsizvelgiant i tai, kad M.
ekspertizéje nagrinéjamas bendras Lego kubelio funkcionalumas, ji néra svarbi
nustatant nagrinéjamos formos pagrindiniy savybiy, butent sprausteliy modelio
funkcionaluma. Be to, ieSkovés nuomone, nagrinéjamu atveju P. iSvados néra svarbios,
nes jos susijusios su Duplo patentu ir jose nurodomi tik kubeliy apatinéje dalyje esantys
»vamzdeliai“. Be to, R. teiginys, kad cilindro formos spraustelis yra universalesnis nei
Sesiakampis spraustelis, taikomas neapibréztam cilindro formy, kurios atrodo labai
skirtingai, skaiciui, o ne tik nagrinéjamo prekiy zenklo i$skirtiniam modeliui.

Antra, ieSkoveé tvirtina, kad, priesingai nei teigia DidZioji apeliaciné taryba, ji paneigé M.
teiginius, susijusius su sprausteliy modelio funkcionalumu, kuris buvo nagrinéjamas
daugelyje ekspertiziy. Taciau Didzioji apeliaciné taryba nepaminéjo iy ekspertiziy ir
nepaaiskino, kodél tik M. ekspertizé turi bati laikoma patikima ir svarbia. Ji net tvirtino,
kad néra jokiy jrodymuy, patvirtinanc¢iy Lego kubelio pagrindiniy savybiy funkciona-
lumo nebuvima. Ieskové tvirtina, kad ji rémeési teismo sprendimais, kuriuose buvo
paneigta, jog Lego kubelio forma lémé atliekama funkcija, ir kad ji nurodé septynias,
batent H., B.—W., R. ir B. ekspertizes, patvirtinancias, jog sprausteliy modelis neatlieka
techninés funkcijos. Jos nuomone, Didzioji apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti i visus
$iuos jrodymus, o to nepadarydama ji pazeidé ieskovés teises j gynyba, butent teise buti
isklausytai.
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Trecia, ieskové mano, kad Didziajai apeliacinei tarybai atsisakius atsizvelgti i jos
nurodytas ekspertizes, buvo netinkamai jvertintos faktinés aplinkybés. Ieskovés
manymu, i$ tikryju i$ nepriklausomos B.—W. ekspertizés matyti, kad Lego naudojama
sprausteliy forma techniniu pozitriu néra bitina, nes ji suteikia tik vieng i$ daugumos
galimybiy, skirty uztikrinti, kad sukabinus du naujus tos pacios serijos kubelius jie
idealiai atitikty vienas kita, ir kad yra techniniy alternatyvy, kurios leisty taip pat gerai
atlikti $ia funkcija. Be to, ieSkovés teigimu, R. nurodé, kad egzistuoja daug jvairiy
sprausteliy modeliy, kurie funkciniu poziiriu, kalbant apie jy gamybos kastus, kokybe
ir sauguma, atitinka Lego kubelio sprausteliy modelj ir net galéty tikti Lego kubeliui.
Ieskovés nuomone, B. ir H. ekspertizés patvirtina alternatyviy modeliy funkcinj
tapatuma ir jrodo, kad Lego kubelio i$skirtinis modelis turi ry$ky identiteta, kuriam
ypatinga jtaka daro aiskiai atpazjstami sprausteliai.

Antra, ie$kové kaltina Didzigja apeliacing taryba nusprendus, kad konkurenty
naudojami alternatyvas funkciniu pozitriu vienodi modeliai neturi reik§més, taciau
jie svarbiis nustatant, ar dél formos apsaugos susidaro techninio sprendimo monopolis.
Ieskovés manymu, teigdama, kad tik formoms, butinoms atlikti technine funkcija,
netaikoma apsauga, ir manydama, jog tai nereiskia, kad kitos formos taip pat negali
atlikti tos pacios techninés funkcijos, Didzioji apeliaciné taryba priestarauja pati sau.

Ieskoves teigimu, i$ tikryjy néra kito budo nustatyti, ar formos pagrindinés savybés yra
funkcinés ir ar joms suteikus apsauga gali atsirasti monopolio rizika, kaip tik
analizuojant alternatyvius modelius. Visi ekspertai, jskaitant tuos, kuriy nuomone
rémeési Didzioji apeliaciné taryba, laikési Sios lyginamosios analizés, ypac kiek tai susije
su alternatyviais sprausteliy modeliais. Ieskovés manymu, i§ Jungtiniy Valstijy
Apeliacinio teismo praktikos matyti, kad alternatyviis modeliai yra svarbis norint
nustatyti formos funkcionaluma.
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Pagaliau ieskové mano, kad argumentas, jog techninio sprendimo monopolis gali bati
suformuotas jregistravus visus funkciniu pozitriu vienodus modelius, parodo, kad
DidZioji apeliaciné taryba nebuvo jsitikinusi, jog dél nagrinéjamo prekiy zenklo is
tikryjy sukuriamas monopolis. Be to, ieskovés nuomone, §j argumenty galima
panaudoti priestaraujant dél kiekvieno prekiy Zenklo, kurj galima sudaryti tik i$
riboto deriniy skai¢iaus, pavyzdziui, i§ dviejy raidziy deriniy, kuriuos VRDT vis délto
leidzia, paraiskos. Taip pat ieskové mano, kad teiginys, jog ,,néra sudétinga iregistruoti
visas galimas formas®, neatitinka tikrovés, nes kiekviena forma turi perzengti kity
absoliuc¢iy atmetimo pagrindy kliatj, kuri buvo pasalinta tik keliy erdviniy zymeny
atveju dél jgyty skiriamyjy pozymiy.

Trecia, ieSkové mano, kad DidzZioji apeliaciné taryba neatsizvelgé j anksc¢iau patento
suteiktos apsaugos poveikj vertinant formos funkcionaluma. Ji pabrézia, kad vienas ir
tas pats objektas gali buiti apsaugotas skirtingy intelektinés nuosavybés teisiy.

Pirma, ieskovés manymu, Didzioji apeliaciné taryba neatsizvelgé | tai, kad pagal
Jungtiniy Valstijy teise ankstesnis patentas néra nenuginc¢ijamas jrodymas, jog
atskleistos savybés yra funkcinio pobudzio, bet $j jrodyma galima atmesti pagrindus,
kad esama funkciniu pozitriu vienody modeliy. Be to, $ioje teismy praktikoje daroma
nuoroda j patente nurodytas, o ne atskleistas savybes, ir j tai Didzioji apeliaciné taryba
neatsizvelgé. Pagaliau Europos prekiy zenkly teiséje néra tokios funkcionalumo
doktrinos, kokia taikoma Jungtinése Valstijose.

Antra, ieskové mano, kad Didzioji apeliaciné taryba neatsizvelgé i tai, kad pagrindinés
nagrinéjamo prekiy Zenklo savybés — apvalis cilindro formos spausteliai — néra
patentuotinas iSradimas ir jie niekada nebuvo patentuoti. Jos nuomone, buvo nurodyta
speciali konstruktoriaus kubeliy surinkimo technika, nepriklausiusi nuo i$skirtinio
sprausteliy modelio. Tai parodo, kad konstrukcinio zaidimo kubelio funkcionalumui
spraustelio modelis neturi reik§més ir kad dél ankstesniy patenty tretiesiems asmenims
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niekada nebuvo draudziama naudoti specifinés sprausteliy formos. Tadiau DidzZioji
apeliaciné taryba nenagrinéjo $iuo klausimu ieskovés pateikty fakty ir argumentuy.

Trecia, ieskovés nuomone, tai, kad patentuose ,cilindriniai“ i$sikis$imai apibadinti kaip
populiari sprausteliy forma, nereiskia, kad techninj sprendima galima gauti tik
naudojant $ias dalis ar kad sprausteliy modelis yra funkcinio pobadzio. Be to, techniné
savoka ,cilindrinis“ apima neapibrézta skaiciy skirtingai atrodanciy cilindro formuy.
Taigi niekada nebuvo monopolio patenty, suteikty ,cilindriniy“ i$sikis$imy atzvilgiu,
srityje.

Ketvirta, ieSkovés teigimu, iSoriskai panasus konstruktoriaus kubelis, kuriame taikomas
kitas techninis sprendimas, gali pazeisti Lego kubelio prekiy Zenklo, bet ne ankstesnio
patento, suteikiamas teises. Atvirksciai, alternatyvios formos, kuriy pavirsius skiriasi,
gali pazeisti ankstesnius patentus, o ne nagrinéjama prekiy zenkla. Ieskovés nuomone,
i§ to matyti, kad nagrinéjamas prekiy zZenklas nesuteikia i§imtiniy teisiy i techninj
sprendimg ir nepratesia ankstesniy patenty suteiktos apsaugos. Tai, kad dauguma
konkurenty parduoda kitaip atrodancius kubelius, kuriuose taikomas tas pats techninis
sprendimas, jrodo, kad ieskovés iSimtinés teisés neiskraipo konkurencijos.

Ketvirta, ieskové pabrézia, kad dél nagrinéjamos formos kaip prekiy zenklo apsaugos ji
nejgyja techninio sprendimo monopolio, nes ta patj techninj sprendima galima pasiekti
neapibréztam skaiciui jvairiy formy, kurias vartotojai gali atskirti. Todél tam, kad
pritaikyty ta patj techninj sprendimg, konkurentai neturi kopijuoti Lego kubelio
formos, kuri dél savo zZinomumo ekonominiu poziariu buty paranki kitiems
prekybininkams. Taciau, ie$kovés manymu, tokio ekonominio intereso apsauga
nenumatyta Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, kuris
nagrinéjamu atveju netaikomas, nes nesusiduriama su monopoliu.
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VRDT ir jstojusi j byla salis gincija ieskovés argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie ieskovés teiginj, kad nagrinéjamos formos pagrindines savybes
reikia nustatyti remiantis vartotojo pozitriu, o analizuojant turi buti atsizvelgta i su
vartotojais susijusius tyrimus, reikia pastebéti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj $is nustatymas atliekamas turint konkrety
tiksla sudaryti galimybe iSanalizuoti nagrinéjamos formos funkcionalumg. Taciau
analizuojant formos pagrindiniy savybiy funkcionaluma tikslinio vartotojo suvokimas
néra svarbus. I$ tikryjuy gali bati, kad tikslinis vartotojas neturi techniniy Ziniy, batiny
jvertinti formos pagrindines savybes, todél kai kurios savybés gali bati svarbios jo
nuomone, nors jos tokios néra funkcionalumo analizés pozitriu, ir atvirksciai. Todél
reikia konstatuoti, kad norint taikyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktj formos pagrindinés savybés turi buti nustatytos objektyviai,
remiantis formos grafiniu pavaizdavimu ir prie prekiy zZenklo paraiskos pridétu
apraSymu.

Be to, i$ to, kas nurodyta ankstesniame punkte, matyti, kad ieskové klaidingai kaltina
Didziaja apeliacine taryba neatsizvelgus j Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio (dél formos funkcionalumo) ir 7 straipsnio 3 dalies (dél jos
skiriamyjy pozymiy) taikymo sritj ir neturi pagrindo teigti, kad analizuojant $ias dvi
nuostatas yra svarbts su vartotojais susije tyrimai.
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Antra, ieskové kaltina Didzigja apeliacine taryba nenustacius nagrinéjamos formos
pagrindiniy savybiy ir analizavus ne nagrinéjama forma, o visa Lego kubelj, savo
analizéje atsizvelgiant j nematomus elementus, kaip antai apatine tusciavidure ertme ir
antraeilius i$sikisimus.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad i§ teismy praktikos matyti, jog pateikus paraiska
jregistruoti turi bati analizuojama tik $io sprendimo 2 punkte pateikta forma ($iuo
klausimu zr. 2005 m. lapkricio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Almdudler-Limonade prie$ VRDT (Limonado butelio forma), T-12/04, nepaskelbta
Rinkinyje 42—45 punktus; 2006 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Henkel pries VRDT (Keturkampé raudonos ir baltos spalvy tableté su ovaliniu mélynu
branduoliu), T-398/04, nepaskelbta Rinkinyje 25 punkta ir 2006 m. geguzés 31 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo De Waele pries VRDT (Desrelés forma),
T-15/05, Rink. p. II-1511, 36 punkta). Kadangi grafinio pavaizdavimo paskirtis —
apibrézti prekiy Zenkly, jis turi bati i§samus, kad baty galima aiskiai ir tiksliai nustatyti
jregistruoto prekiy zenklo savininkui suteiktos apsaugos objekta ($iuo klausimu pagal
analogija Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sieckmann,
C-273/00, Rink. p. I-11737, 48 ir 50—52 punktus). Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu
atveju paduodama prekiy zenklo paraiska ieskové apibudino nagrinéjama forma tik
pateikdama $io sprendimo 2 punkte nurodyty grafinj pavaizdavima ir kad negalima
atsizvelgti j jokj vélesnj aprasyma ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Limonado
butelio forma 42 punkta), pagrindinés savybés turi buti nustatytos remiantis tik Siuo
pavaizdavimu.

I$ gincijamo sprendimo 38, 39, 42, 54, 55 ir 61-63 punkty matyti, kad Didzioji
apeliaciné taryba i$ tikryjyu nagrinéjo visa Lego kubelj ir visy pirma nustaté, kad
pavaizduotame nagrinéjamame prekiy zenkle nematoma apatiné tus¢iaviduré ertmé ir
antraeiliai i$sikiS$imai yra pagrindinés savybés, sudarancios analizés objekta.
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Taciau reikia konstatuoti, kad §i analizé taip pat apima S$io sprendimo 2 punkte
pateiktame grafiniame pavaizdavime matomus elementus, i§ kuriy kiekvienas,
Didziosios apeliacinés tarybos nuomone, atlieka savitas technines funkcijas, kurios
gincijamo sprendimo 54 punkte apibudinamos taip: pirmaeiliy sprausteliy aukstis ir
skersmuo skirtas zaidimo kubeliy sukabinimo jégai, jy skai¢ius — kelioms surinkimo
galimybéms, o iSdéstymas — surinkimo konfigiracijai; Sonai skirti sujungti su kity
kubeliy $onais, kad bty gauta siena; konstruktoriaus kubelio bendra forma ir pagaliau
jo dydis leidzia, kad vaikas galéty ji laikyti rankoje. Taip pat reikia konstatuoti, kad bylos
medziagoje néra informacijos, kuri leisty kelti klausima dél iy savybiy pripazinimo
nagrinéjamos formos pagrindinémis savybémis tinkamumo.

Kadangi Didzioji apeliaciné taryba tinkamai nustaté visas nagrinéjamos formos
pagrindines savybes, tai, kad ji atsizvelgé ir i kitas savybes, neturi jtakos ginc¢ijamo
sprendimo teisétumui.

Todél pirmasis argumentas turi btti atmestas.

Kalbant apie antrgjj argumenta, reikia pabrézti, jog analizuodama taip nustatyty
pagrindiniy savybiy funkcionaluma Didzioji apeliaciné taryba gali atsizvelgti i tokius
Lego kubelio nematomus elementus, kaip antai apatiné tusciaviduré ertmé ir antraeiliai
issikisimai, taip pat j bet kurj kita svarby jrodyma. Nagrinéjamu atveju $iuo atzvilgiu
Didzioji apeliaciné taryba rémeési ieskovés ankstesniais patentais, tuo, kad ieskové
pripazino, jog $iuose patentuose apibudinti Lego kubelio funkcinio pobudzio elementai,
ir M., P. bei R. ekspertizémis.
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Siuo klausimu ieskové kaltina Didziaja apeliacine taryba, kad ji, neatlikusi jokios kritinés
analizés, rémési M. ekspertize, kurioje taip pat analizuojamas visas Lego kubelis. Be to, ji
pastebi, kad P. i$vados susijusios su Duplo kubeliu, o R. i$vados skirtos visiems, ne tik
Lego kubelio cilindro formos sprausteliams. Taciau reikia pabrézti, kad P. ir R. pareiske
nuomone dél paciy cilindro formos sprausteliy funkcionalumo, o DidzZioji apeliaciné
taryba rémeési Siomis iSvadomis biitent norédama pagristi vertinima dél nagrinéjamos
formos cilindro formos pirmaeiliy sprausteliy funkcionalumo. Kalbant apie M.
ekspertize, pazymétina, kad i$ tikryjy ja nurodé jstojusi j byla $alis ir ji buvo finansuota
Sios $alies léSomis, taciau ankstesni patentai patvirtina M. teiginius, susijusius su Lego
kubelio savybiy funkcionalumu, kaip, beje, tai patvirtina ir ieskovés nurodytos
ekspertizés. Be to, ieSkovés nurodyta aplinkybé, kad M. tyrimas apima visa Lego
kubelj, neturi reikémés, nes jis apima nagrinéjamos formos pagrindiniy savybiy
funkcionalumo analize.

I§ to, kas iSdéstyta, taip pat matyti, kad ieskovés argumentas, jog jos pacios ekspertizés
jirodo, kad nagrinéjamos formos pagrindinés savybés neturi funkcionalumo, turi bati
atmestas. I§ tikryjy eksperty i$vados ir nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais ieskove
rémesi teigdama, kad alternatyvios formos yra svarbios siekiant jrodyti, jog Zymuo néra
funkcionalus, ieskovés nuomone, jrodo, kad Lego kubelio forma néra vienintelé forma,
leidzianti gauti pageidaujama rezultata, todél techniniu poziiriu ji néra butina. Taciau
$io sprendimo 42 punkte konstatuota, kad formos funkcionalumas turi bati vertinamas
neatsizvelgiant i kitas egzistuojancias formas, o $io sprendimo 39 punkte — kad Zodis
»butina“ reiskia, jog forma privalo turéti savybes, kuriy techniniu poziariu uztenka
nagrinéjamam rezultatui gauti.

Todél reikia atmesti ir argumenta, susijusj su teisés buti iSklausytai pazeidimu,
atsiradusiu dél to, kad Didzioji apeliaciné taryba neatsizvelgé i ieSkovés nurodytas
ekspertizes. Kadangi su $iomis ekspertizémis susijes argumentas paremtas klaidingu
formy, kuriose inkorporuotas tas pats techninis sprendimas, atskyrimu nuo formuy,
kuriose inkorporuoti kiti techniniai sprendimai, Didzioji apeliaciné taryba nebuvo
jpareigota remtis $iomis ekspertizémis gin¢ijamame sprendime, todél, to nepadary-
dama, ji bet kuriuo atveju nepazeidé ieskovés teisés buti isklausytai.
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Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, reikia konstatuoti, kad DidZiosios apeliacinés tarybos
iSvados dél nagrinéjamos formos pagrindiniy savybiy funkcionalumo yra pagrjstos.

Kiti ieSkovés argumentai nekeicia anksciau padaryty isvady.

Pirma, ieskové mano, kad, kalbant apie i$ teismy praktikos i$plaukiancius reikalavimus
dél skiriamojo pozymio, neatitinka tikrovés DidZiosios apeliacinés tarybos argumentas,
jog techninio sprendimo monopolis gali buti suformuotas jregistravus visas formas,
kuriose naudojamas $is sprendimas. Taciau net jei Pirmosios instancijos teismas turéty
nuspresti, kad tokiy formuy jregistravimas neatitinka tikrovés, tai nekeisty iSvados, kad
nagrinéjama forma yra funkcionali. Todél ieskovés argumenta reikia atmesti.

Antra, taip pat reikia pripazinti, kad neturi reik§meés tai, ar pagal Jungtiniy Valstijy teise
i$ patento kylantis jrodymas yra nenugindijamas. I§ tikryju ginc¢ijamo sprendimo
40 punkte paminédama Jungtiniy Valstijy teismy praktika Didzioji apeliaciné taryba
negrindé Lego kubelio funkcionalumo analizés $iuo nenugincijamu pobudziu.
Gincijamo sprendimo 41-63 punktuose atlikta analize ji grindé sprendimu Philips, o
gincijamo sprendimo 42—48 bei 52 ir 53 punktuose atsizvelgé j ankstesnius patentus
kaip j viena i$ daugelio elementy, nenuspresdama, kad tai — negincijamas jrodymas.

Trecdia, reikia pabrézti, kad argumentai, susije, viena vertus, su tuo, jog patentu suteikta
apsauga techniniam sprendimui netrukdo pagal prekiy Zenkly teise apsaugoti forma,
kurioje inkorporuotas $is sprendimas, ir, antra vertus, su skirtinga $iy dviejy apsaugos
rasiy apimtimi, néra svarbus. I$ tikryjy DidZioji apeliaciné taryba pripazino $j fakta
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gincijamo sprendimo 39 punkte ir véliau rémési ankstesniais patentais tik Lego kubelio
pagrindiniy savybiy funkciniam pobudziui pabrézti.

Ketvirta, ieskové tvirtina, jog tam, kad pritaikyty ta patj sprendimg, jos konkurentai
neturi kopijuoti Lego kubelio formos, ir kad nesant rizikos sukurti monopolj
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis netaikomas. Taciau
$is argumentas paremtas klaidinga koncepcija, kad kity formy, kurios inkorporuoja ta
patj techninj sprendima, egzistavimas parodo nagrinéjamos formos funkcionalumo
triakuma, nors $io sprendimo 42 punkte buvo nurodyta, kad pagal sprendima Philips
pati funkcinio pobadzio forma turi bati prieinama visiems. Taigi §j argumenta reikia
atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, jog DidZioji apeliaciné taryba
teisingai nusprendé, kad nagrinéjama forma yra funkcionali. Taigi antrajj argumenta
reikia atmesti.

Dél treciojo argumento, susijusio su klaidingu rémimusi nacionalinio teismo
sprendimu ir tariamu gin¢ijamo sprendimo $aliskumu

— Saliy argumentai

Ieskové kaltina Didziaja apeliacine tarybg, pirma, atsizvelgus i Kanados Auks¢iausiojo
Teismo sprendimg, ir, antra, nusprendus, kad Rechtbank Breda (Bredos apygardos
teismas, Nyderlandai) sprendimas nesvarbus. Jos nuomone, $iuose dviejuose sprendi-
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muose kalbama apie tariama Lego kubelio formos funkcionalumg, jie priimti
nesaziningos konkurencijos ir suklastojimo srityje bei susije su padirbimu. Skyrési tik
tai, kad Kanados teismas padaré kitokia nei Nyderlandy teismas i§vada. Ieskové mano,
kad DidZiosios apeliacinés tarybos selektyvus atsizvelgimas j Kanados Auksciausiojo
Teismo sprendima ir tik i jos i$vada patvirtinancias ekspertizes parodo $aliskuma.

VRDT ir jstojusi j byla $alis gincija ieSkovés argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie Didziosios apeliacinés tarybos rémimasi Kanados Auksciausiojo
Teismo sprendimu ir tai, kad ji neatsizvelgé | Nyderlanduose priimta sprendima,
uztenka pazyméti, kad pati ieskové pripazjsta, jog nacionaliniy teismy sprendimai
neturi jtakos VRDT apeliaciniy taryby sprendimams. I§ tikryjy Bendrijos prekiy zenkly
sistema yra autonominé sistema ir Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas
vertinamas tik remiantis Bendrijos teismo pateiktu Reglamento Nr. 40/94 i$aiskinimu
(zr. 2008 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Suez prie§ VRDT
(Delivering the essentials of life), T-128/07, nepaskelbta Rinkinyje 32 punkta ir nurodyta
teismy praktika ). Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad savo sprendime Didzioji
apeliaciné taryba nesirémé Kanados teismo sprendimu, taciau jau nusprendusi, kad
Lego kubelis yra funkcionalus, pastebéjo, jog jos analize patvirtina ir daugelio
nacionaliniy teismy praktika, jskaitant Kanados Auksciausiojo Teismo sprendima.
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Antra, reikia konstatuoti, kad ieskové nepagristai kaltina DidzZigja apeliacine taryba
$aliSkumu. I$ tiesy, viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo 65 punkte DidZioji apeliaciné
taryba nurodé, kodél ji mané, kad Nyderlanduose priimtas sprendimas néra svarbus.
Antra vertus, i$ $io sprendimo 36—49 punktuose atliktos analizés matyti, kad Didzioji
apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog ieskoveés nurodytos ekspertizés néra svarbios,
nes visose jose nagrinétos kitos galimos formos, kuriose inkorporuotas tas pats
techninis sprendimas. Be to, VRDT teisingai pastebi, kad nagrinéjama byla buvo
perduota Didziajai apeliacinei tarybai, kad Pirmosios apeliacinés tarybos pirmininké
buvo pakeista savo pavaduotoju ieSkovei pateikus prasyma dél jos nusalinimo ir kad
VRDT émési jvairiy kity priemoniy procediros nesaliSkumui uztikrinti.

Todél §j argumenta reikia atmesti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios i
byla Salies pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Lego Juris A/S bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Paskelbta 2008 m. lapkricio 12 d.viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

II - 3150



