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BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkricio 30 d.*

Byloje T-208/06

Quinn Barlo Ltd, jsteigta Kavane (Airija),

Quinn Plastics NV, jsteigta Gelyje (Belgija),

Quinn Plastics GmbH, jsteigta Maince (Vokietija),

atstovaujamos advokaty W. Blau, F. Wijckmans ir F. Tuytschaever,

ieskoves,

pries§

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama V. Bottka ir S. Noég, véliau V. Bottka ir
N. Khan,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.

II - 7964



QUINN BARLO IR KT. / KOMISIJA
dél prasymo panaikinti 2006 m. geguzés 31 d. Komisijos sprendimo C (2006) 2098
galutinis dél procedaros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
Nr. COMP/F/38.645 — Metakrilatai) 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek jie susije su ieskové-

mis, taip pat dél prasymo panaikinti $io sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo ieskovéms
skirta bauda arba dél prasymo sumazinti $ios baudos dydj,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas O. Czicz, teiséjai I. Labucka (prane$éja) ir D. Gratsias,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 10 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. geguzés 31 d. Komisijos sprendimu C (2006) 2098 galutinis dél procediros
pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla Nr. COMP/F/38.645 — Me-
takrilatai, toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Europos Bendrijy Komisija, be kita ko,
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konstatavo, kad tam tikros jmonés pazeidé EB 81 straipsnj ir Europos ekonomineés er-
dvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj, kai jvairiais laikotarpiais nuo 1997 m. sausio 23 d.
iki 2002 m. rugséjo 12 d. dalyvavo sudarant ir vykdant antikonkurencinius susitari-
mus bei derinant veiksmus metakrilaty sektoriuje visoje EEE teritorijoje (ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnis).

Gincijamame sprendime nurodyta, kad tai buvo vienas ir testinis pazeidimas, susi-
jes su trimis polimetilmetakrilato (toliau — PMMA) produktais: liejimo junginiais,
kietaisiais lak$tais ir sanitariniais gaminiais. I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad $ie
trys PMMA produktai skiriasi tiek pagal fizines, tiek pagal chemines savybes ir yra
naudojami skirtingose srityse, taciau gali buti laikomi viena ir ta pacia vienalyte pro-
dukty grupe dél savo bendros zaliavos — metilmetakrilato (toliau — MMA) (gincijamo
sprendimo 4-8 konstatuojamosios dalys).

Remiantis gin¢ijamu sprendimu nagrinéjama pazeidima sudaré derybos dél kainy,
susitarimy dél kainy, kuriuose buvo numatyta padidinti kainas arba bent islaikyti jy
lygi, sudarymas, jgyvendinimas ir kontrolé, galimybés perkelti papildomy paslaugy
sanaudas klientams aptarimas, keitimasis svarbia komercine ir konfidencialia infor-
macija, susijusia su rinkomis ir (arba) naudinga jmonéms, bei nuolatinis dalyvavimas
susitikimuose ir kiti kontaktai, kuriais buvo siekiama palengvinti pazeidimo jgyvendi-
nima (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis ir 1-3 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamas sprendimas buvo skirtas Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG ir Para-Che-
mie GmbH (toliau visos kartu vadinamos Degussa), Total SA, Elf Aquitaine SA, Arke-
ma SA (buvusi Atofina SA), Altuglas International SA ir Altumax Europe SAS (toliau
visos kartu vadinamos Atofina), Lucite International Ltd ir Lucite International UK
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Ltd (toliau visos kartu vadinamos Lucite), ICI plc, taip pat ieSkovéems Quinn Barlo Ltd,
Quinn Plastics NV ir Quinn Plastics GmbH.

Ieskovés priklauso Airijos konglomeratui Quinn Group Ltd, kuris 2004 m. geguzés
7 d., t. y. pasibaigus atitinkamam pazeidimo laikotarpiui, isigijo visa Barlo grupés
(Barlo Group plc, véliau pavadinta Barlo Group Ltd) vadovaujancios patronuojancios
bendrovés jstatinj kapitala (ginc¢ijamo sprendimo 299 konstatuojamoji dalis). Iesko-
vés buvo jkurtos 2005 m. sausio mén. Quinn grupei perémus trijy buvusiy Barlo gru-
pés bendroviy (toliau visos kartu vadinamos Barlo) veikla.

— Quinn Plastics GmbH yra Barlo Plastics GmbH veiklos peréméja. Remiantis gin-
¢ijamu sprendimu Barlo Plastics GmbH dalyvavo atliekant slaptus veiksmus me-
takrilato sektoriuje (gin¢ijamo sprendimo 297 konstatuojamoji dalis);

— Quinn Plastics NV yra Barlo Plastics NV veiklos peréméja. Si jmoné buvo Barlo
Plastics GmbH patronuojanti bendrové, kuriai netiesiogiai priklausé 100 % jos ka-
pitalo (ginc¢ijamo sprendimo 38, 43 ir 301 konstatuojamosios dalys);

— Quinn Barlo yra Barlo Group Ltd, t. y. buvusios Barlo grupés patronuojancios
bendrovés, kuriai tiesiogiai ar netiesiogiai priklausé 100 % buvusiy Barlo bendro-
viy kapitalo, veiklos peréméja (gincijamo sprendimo 300 ir 301 konstatuojamo-
sios dalys).

Gincijamas sprendimas skirtas visoms trims ieskovéms, nes Komisija nusprendé, kad
Quinn Barlo ir Quinn Plastics NV buvo atsakingos uz Quinn Plastics GmbH (bu-
vusi Barlo Plastics GmbH) veiksmus pazeidimo laikotarpiu (gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnis bei 301 ir 304 konstatuojamosios dalys).
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Tyrimas, po kurio priimtas ginc¢ijamas sprendimas, buvo pradétas po to, kai 2002 m.
gruodzio 20 d. Degussa pateiké praSyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pagal
2002 m. vasario 19 d. Komisijos prane$ima apie atleidima nuo baudy ir baudy suma-
zinima karteliy atveju (OL C 45, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t., p. 155, toliau — 2002 m. pranes$imas dél bendradarbiavimo).

2003 m. kovo 25 ir 26 d. Komisija atliko patikrinimus Atofina, Barlo, Degussa ir Lu-
cite patalpose (ginc¢ijamo sprendimo 59 konstatuojamoji dalis). Po $iy patikrinimy
Atofina ir Lucite pateiké, atitinkamai 2003 m. liepos 3 ir 11 d., prasymus atleisti nuo
baudos ar jg sumazinti pagal prane$ima dél bendradarbiavimo (ginc¢ijamo sprendimo
60 ir 66 konstatuojamosios dalys). 2004 m. spalio 18 d. ICI pateiké prasyma sumazinti
bauda pagal pranesimg dél bendradarbiavimo (ginc¢ijamo sprendimo 83 konstatuoja-
moji dalis). Barlo pagal minéta pranesima prasymo nepateiké.

Nuo 2003 m. balandzio 9 d. iki 2004 m. liepos 29 d. Komisija nusiunté Barlo kelis pra-
$ymus pateikti informacijos pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17/62,
Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [82] straipsnius (OL L 13, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 11 straipsnj, véliau — pagal
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisy-
kliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnj (ginc¢ijamo sprendimo
62-79 konstatuojamosios dalys).

2005 m. rugpjucio 17 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus dél vieno ir tes-
tinio pazeidimo, susijusio su MMA, taip pat su PMMA liejimo junginiais, PMMA
kietaisiais lakstais ir PMMA sanitariniais gaminiais, ir i$siunté jj ieSkovéms bei Quinn
Plastics, SA (ginc¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamoji dalis).

II - 7968



11

12

13

14

QUINN BARLO IR KT. / KOMISIJA

2005 m. gruodzio 15 ir 16 d. jvyko posédziai.

Atsizvelgusi i jimoniy argumentus, pateiktus atsakant j pranesima apie kaltinimus bei
per posédj, Komisija nusprendé atsisakyti kai kuriy kaltinimy, be kita ko:

— kaltinimy visoms bendrovéms, kurioms buvo i$siystas pranesimas apie kaltini-
mus, kiek tai susije su pazeidimo dalimi, susijusia su MMA;

— kaltinimus ieskovéms ir Quinn Plastics, SA, kiek tai susije su PMMA liejimo
junginiais;

— kaltinimus Quinn Plastics, SA dél PMMA kietyjy laksty (gin¢ijamo sprendimo
93 konstatuojamoji dalis).

2006 m. geguzés 31 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Komisija konstatavo,
kad nuo 1998 m. balandzio 30 d. iki 2000 m. rugpjacio 21 d. ieskoveés dalyvavo su-
darant ir vykdant antikonkurencinius susitarimus bei derinant veiksmus [ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio l-n punktai], kaip nurodyta $io sprendimo 1-3 punktuose, ir
skyré joms 9 mln. EUR bauda, kuria jos turéjo sumokéti solidariai [ginc¢ijamo spren-
dimo 2 straipsnio e punktas].

Apskaic¢iuodama baudos dydj Komisija, pirma, jvertino pazeidimo sunkuma ir i$ pra-
dziy nustaté, kad turint omenyje pazeidimo pobudj ir fakta, jog jis apima visa EEE te-
ritorija — tai yra labai sunkus pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
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nustatymo metodo gaires (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 1 t, p. 171, toliau — gairés) (ginc¢ijamo sprendimo 319-331 konstatuojamosios
dalys).

Po to ji nurodé, kad labai sunkiy pazeidimy kategorijos pazeidimams galima taikyti
diferencijuota poziarj, atsizvelgiant | pazeidéjy realia ekonomine galimybe padaryti
pastebimos zalos konkurencijai. Siuo atzvilgiu ji konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
atitinkamos jmoneés ,[galéjo] buti suskirstytos | [tris] kategorijas pagal ju santykine
apyvartos, pasiektos parduodant PMMA produktus, kuriy atzvilgiu jos dalyvavo kar-
telyje, dalj“. Komisija nusprendé, kad Barlo, kurios PMMA kietyjy laksty apyvarta
2000 m. visoje EEE sudaré 66,37 mln. EUR, turéjo buti priskirta treciajai kategorijai.

Beje, kalbant apie diferencijuota pozitrj, Komisija 25 % sumazino ieskovéms apskai-
C¢iuota pradine bauda, motyvuodama tai taip (gincijamo sprendimo 335 konstatuoja-
moji dalis):

»Komisija atsizvelgia j tai, kad neaisku, ar Barlo palaikydavo slaptus kontaktus dél
PMMA liejimo junginiy arba PMMA sanitariniy gaminiy. Todél panasu, kad Bar-
lo nezinojo arba i$ tikryjy galéjo nezinoti apie bendra antikonkurenciniy susitarimy
plana <...>“

Remdamasi $iais samprotavimais Komisija nusprendé, kad ieskovéms reikia skirti
15 mln. EUR pradine bauda (gincijamo sprendimo 336 konstatuojamoji dalis).
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Antra, Komisija iSnagrinéjo pazeidimo trukme ir konstatavo: kadangi ieskovés daly-
vavo darant pazeidimg dvejus metus ir tris ménesius, pradine bauda reikia padidinti
20% (po 10% uz kiekvienus dalyvavimo metus) (ginc¢ijamo sprendimo 351-353 kons-
tatuojamosios dalys). Todél ieskovéms buvo apskaiciuota 18 mln. EUR pagrindiné
bauda (ginc¢ijamo sprendimo 354 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija i$nagrinéjo sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. Ji nenustaté
ieskoviy atzvilgiu jokiy sunkinanciy aplinkybiy. Kiek tai susije su lengvinan¢iomis
aplinkybémis, Komisija sutiko su ieskoviy argumentu, kad jy vaidmuo darant pazei-
dima buvo pasyvus ir nereik§mingas, ir todél sumazino bauda 50 % (gin¢ijamo spren-
dimo 372-374 konstatuojamosios dalys).

Komisija atmeté kitas ieskoviy nurodytas lengvinancias aplinkybes (ginc¢ijamo spren-
dimo 375-396 konstatuojamosios dalys) ir skyré 9 mln. EUR bauda (gincijamo spren-
dimo 397 konstatuojamoji dalis). Kadangi ieSkovéms nebuvo pritaikytas pranesimas
dél bendradarbiavimo, $i joms skirta bauda buvo galutiné.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendra-
sis Teismas) kanceliarijoje 2006 m. rugpjucio 8 d.

Kadangi buvo pakeista Teismo kolegijy sudétis ir teiséjas praneséjas buvo perkeltas j
treciaja kolegija, byla buvo perduota $iai kolegijai.
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Susipazines su teismo posédzio pranesimu, Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pra-
déti zodine proceso dalj ir taikant proceso organizavimo priemones Komisijos buvo
paprasyta atsakyti j tam tikrus Teismo klausimus bei pateikti dokumentus. Komisija
$iuos prasymus jvykdé per nustatyta terming.

Per 2011 m. geguzés 10 d. posédj buvo isklausytos saliy zodinés pastabos ir jy atsaky-
mai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus. Be to, Komisija, atsakydama j ankstesnia-
me punkte minéta prasyma, pateiké papildomy dokumenty, kurie buvo pridéti prie
bylos medziagos. Kadangi ieskovés tvirtino, kad per posédij gali pateikti savo nuomo-
ne dél iy dokumenty, zodiné proceso dalis buvo uzbaigta pasibaigus $iam posédziui.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek jie su jomis susije,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj
tiek, kiek jis su jomis susijes,

— nepatenkinus minéty reikalavimy, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj
tiek, kiek juo ieSkovéms skiriama 9 mln. EUR bauda ir atsizvelgiant j grindziant $j
ieskinj pateiktus argumentus sumazinti bauda,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas susi-
jes su EB 81 straipsnio pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies, gairiy ir proporcingumo principo pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio pazeidimu

Kaip pirmajj pagrinda ieskovés i§ esmés nurodo, kad Komisija nepakankamai jrodé,
kaip dél Barlo veiksmy pazeidziamas EB 81 straipsnis. Sj pagrinda sudaro trys dalys.
Pirmoje pirmojo pagrindo dalyje ieskovés gincija Komisijos pateikta penkiy susiti-
kimy, kuriais grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, vertinima tiek, kiek jis su jomis
susijes, ir kaltina ja neatsizvelgus | tai, jog jos nedalyvavo palaikant kitus kontaktus
arba keiciantis informacija. Antroje pirmojo pagrindo dalyje jos nurodo, kad Komisija
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nejrodé, jog Barlo dalyvavo ,viename ir bendrame konkurencija pazeidzianc¢iame
projekte”. Trecioje pirmojo pagrindo dalyje ieskovés tvirtina, kad Komisija nejrodé,
jog Barlo dalyvavo darant testinj pazeidima.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su klaidingu susitikimy, taip pat kity
kontakty ir pasikeitimy informacija, kuriuose tariamai dalyvavo Barlo, vertinimu

Si pirmojo pagrindo dalis grindziama trim kaltinimais.

Visy pirma, sutikdamos, kad Barlo dalyvavo keturiuose i§ penkiy atitinkamy su-
sitikimy (batent, Vokietijoje vykusiuose susitikimuose: 1998 m. balandzio mén.
Dernbache, 1998 m. birzelio 29 d. Darmstate, 2000 m. vasario 24 d. Heidelberge ir
2000 m. rugpjacio 21 d. Deidesheime), ieskovés teigia, jog Komisija nejrodé, kad dél
ju dalyvavimo Siuose susitikimuose buvo gerokai apribota konkurencija ir pazeistas
EB 81 straipsnis. Po to ieskovés gincija, kad Barlo dalyvavo penktame atitinkamame
susitikime, batent, 1999 m. geguzés—birzelio mén. susitikime Barselonoje, ir mano,
kad Komisija nejrodé, jog toks susitikimas jvyko. Galiausiai ieSkovés nurodo, kad
Komisija neatsizvelgeé | tai, jog, be Barlo atstovo dalyvavimo keturiuose minétuose
susitikimuose, ji nenustaté né vieno kito antikonkurencinio kontakto arba keitimosi
informacija, kuriame jos baty dalyvavusios.

— Dél keturiy susitikimy, kuriuose, kaip pripazistama, Barlo dalyvavo

Ieskovés gincija, kad pazeidé EB 81 straipsnj dél to, jog Barlo atstovas dalyvavo ketu-
riuose atitinkamuose susitikimuose. Pirma, jos gincija gin¢ijamame sprendime pateik-
tg $iy susitikimy apragyma, motyvuodamos tuo, kad jis néra pakankamai patvirtintas
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jrodymais. Antra, ieskovés teigia, kad yra ,teisétas” Barlo elgesio ,paaiskinimas® Jos
pastebi, kad kartelio dalyviy interesai nebatinai sutapdavo su Barlo interesais, nes §i
nevykdé veiklos nei MMA srityje, nei bet kokiy kity PMMA produkty srityje. Anot
ieskoviy, turint omenyje tai, kad Barlo kainy politika buvo nesuderinama su kartelio
tikslais ir jos rinkos dalis augo, kartelio dalyviai tikriausiai noréjo patikrinti, ar galima
Barlo jtraukti i kartelj ir kvieté ja i susitikimus su ,,nekalta“ darbotvarke arba tada, kai
nebuvo numatyta jokiy susitikimy. Komisijos surinktoje medziagoje esantys jrody-
mai patvirtina, kad $ie bandymai nepavyko ir Barlo toliau vykdé prekybos politika,
pagal kurig numatyta didinti turima rinkos dalj.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad remiantis gin¢ijamo sprendimo 1 straips-
niu ieskovés pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, nes ,,<...> dalyvavo
sudarant susitarimus ir derinant veiksmus metakrilaty sektoriuje visoje EEE teritori-
joje, kurie apémé derybas dél kainy, susitarimy dél kainy, kuriuose buvo numatyta
padidinti kainas arba bent islaikyti jy lygi, sudaryma, jgyvendinimg ir kontrole, gali-
mybés perkelti papildomuy paslaugy sanaudas klientams aptarimg, keitimasi svarbia
komercine ir konfidencialia informacija, susijusia su rinkomis ir (arba) naudinga jmo-
néms, bei nuolatinj dalyvavima susitikimuose ir kitus kontaktus, kuriais buvo siekia-
ma palengvinti pazeidimo jgyvendinimg, jskaitant jgyvendinimo kontrole*.

Pagal EB 81 straipsnio 1 dalj kaip nesuderinami su bendrgja rinka yra draudziami visi
imoniy susitarimai, jimoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali pa-
veikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika savokos ,susitarimas® ir ,suderinti veiksmai®,
kaip jos suprantamos pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, suvokiamos kaip tokio paties
pobudzio susitarimai, kurie skiriasi tik savo intensyvumu ir sudarymo formomis
(1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazi-
oni, C-49/92 P, Rink. p. I-4125, 131 ir 132 punktai ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo
T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, Rink. p. I-4529, 23 punktas).

Tam, kad buaty sudarytas susitarimas, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio
1 dalj, pakanka, kad atitinkamos jmonés isreiksty bendra valig elgtis rinkoje tam ti-
kru badu (1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules
Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. 11-1711, 256 punktas ir 2002 m. kovo 20 d.
Sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. II-1487, 199 punktas).

Suderinty veiksmuy savoka reiskia tokia derinimo tarp imoniy formga, kai dar nesu-
daromas susitarimas tikraja $io zodzio prasme, taciau konkurencijos keliama rizika
samoningai pakei¢iama praktiniu jmoniy tarpusavio bendradarbiavimu (34 punkte
minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 115 punk-
tas ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287,
158 punktas).

Siuo atzvilgiu EB 81 straipsnio 1 dalimi grieztai draudziamas bet koks tiesioginis ar
netiesioginis kontaktas tarp tokiy tkio subjekty, kuris gali turéti jtakos esamam ar
potencialiam konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj,
kurio nuspresta ar numatoma imtis rinkoje, jei $iy kontakty tikslas ir poveikis — su-
kurti konkurencines salygas, kurios neatitinka normaliy salygy nagrinéjamoje rinkoje
(8ivo klausimu zr. 34 punkte minéty sprendimy Komisija pries Anic Partecipazioni
115-117 punktus ir T-Mobile Netherlands ir kt. 33 punkta).
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I$ to, be kita ko, matyti, kad konkurenty pasikeitimas informacija gali priestarauti
konkurencijos taisykléms, jeigu jis sumazina ar panaikina netikruma dél atitinkamos
rinkos veikimo ir todél riboja jmoniy konkurencija (34 punkte minéto Sprendimo 7~
Mobile Netherlands ir kt. 35 punktas).

Beje, reikia pabrézti, kad norint jvertinti, ar suderinti veiksmai draudziami pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, nereikia nagrinéti konkretaus tokiy veiksmuy poveikio, jei-
gu paaiskéja, kad juy tikslas — konkurencijos bendrojoje rinkoje trukdymas, ribojimas
arba iskraipymas. Todél nebutina nagrinéti suderinty veiksmuy poveikj, kai jrodytas jy
antikonkurencinis tikslas ($iuo klausimu zr. 34 punkte minéto Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt. 29 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, net jei suderinty veiksmuy savoka greta suinteresuotyjy imoniy veiksmy suderi-
nimo apima elgesj rinkoje po $io suderinimo ir priezastinj rysj tarp $iy dviejy elemen-
ty, reikia preziumuoti, su sglyga, kad néra priesingy jrodymy, kuriuos turi pateikti
suinteresuotieji subjektai, jog imoneés, kurios dalyvauja derinant veiksmus ir toliau
veikia rinkoje, nustatydamos savo elgesj joje, atsizvelgia j informacija, kuria buvo pa-
sikeista su konkurentais ($iuo klausimu zr. 34 punkte minéto Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt. 51 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjant sudétinga pazeidima, kuriame per kelis metus dalyvavo keli gamintojai,
kurie sieké kartu reguliuoti rinka, negalima reikalauti, kad Komisija tiksliai kvalifi-
kuoty kiekvienos jmonés konkrec¢iu momentu padaryta pazeidima, susitarima ar su-
derintus veiksmus, nes bet kuriuo atveju ir viena, ir kita pazeidimo forma numatyta
EB 81 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 34 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni 111-114 punktus ir 1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, T-305/94—
T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94,
Rink. p. I1-931, 696 punkta).

Siame kontekste dvigubas pazeidimo kvalifikavimas kaip ,susitarimo ir suderinty
veiksmy“ turi buti suprantamas kaip reiskiantis visuma, sudaryta i$ faktiniy aplinky-
biy, kuriy vienos kvalifikuojamos kaip susitarimai, o kitos — kaip suderinti veiksmai
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, kurioje nenumatytas konkretus tokio sudétingo pazei-
dimo ruasies kvalifikavimas (35 punkte minéty sprendimy Hercules Chemicals pries
Komisijg 264 punktas ir HFB ir kt. prie$ Komisijg 187 punktas).

Kalbant apie pazeidimo jrodymuy vertinima reikia priminti, jog Komisija turi pateikti
pakankamai jrodymuy, teisiskai patvirtinanc¢iy EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima su-
darancias aplinkybes (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baus-
tahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. [-8417, 58 punktas). Siuo atveju ji
turi remtis tiksliais ir nuosekliais jrodymais, kad pagristy tvirta jsitikinimg, jog pa-
zeidimas padarytas (zr. 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. II-2707, 43 punkta ir nurodyta teismo
praktika; 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo Lafarge pries Komisijg, T-54/03, 55 punktg).

Taciau kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebttinai turi atitikti $iuos kriteri-
jus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu. Pakanka, kad $iuos reikalavimus bendrai
atitikty institucijos pateikty jrodymy visuma (zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios in-
stancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 180 punkta ir nurodyta teismo praktikg).
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Irodymai, kuriais Komisija remiasi sprendime, kad jrodyty, jog imoné pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj, turi bati vertinami ne atskirai, bet kartu, kaip visuma (zr.
2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB pries Komisijg,
T-53/03, Rink. p. II-1333, 185 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad antikonkurenciné veikla vykdoma slaptai ir to-
dél daugeliu atveju i$vada, jog egzistuoja antikonkurenciniai veiksmai ar susitari-
mas, galima daryti i§ bendrai vertinamy tam tikry sutapimy ar pozymiy, kurie, jei
néra kito logisko paaiskinimo, gali buti konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas
(2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Ko-
misijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 55-57 punktai).

Beje, remiantis nusistovéjusia teismo praktika Komisijai pakanka jrodyti, jog atitin-
kama jmoné dalyvavo susitikimuose, kuriuose buvo sudaryti antikonkurenciniai su-
sitarimai, ir aiskiai jiems nepriestaravo. Kai dalyvavimas tokiuose susitikimuose yra
nustatytas, $i jmoné turi pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad ji tuose susitikimuo-
se nesieké jokio antikonkurencinio tikslo ir pareiské savo konkurentams dalyvavusi
dél to, kad turéjo kitokiy ketinimy nei jie (36 punkte minéto Sprendimo Hiils pries
Komisijg 155 punktas; 34 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazi-
oni 96 punktas ir 46 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
81 punktas).

Priezastis, pagrindzianti $j teisés principa, yra ta, kad dalyvaudama minétame susiti-
kime ir viesai neatsiribodama nuo jo turinio jmoné leido manyti kitiems dalyviams,
kad ji sutinka su jo rezultatu ir vykdys nustatytus reikalavimus (46 punkte minéto
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 82 punktas).
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Be to, aplinkybé, kad jmoné nejgyvendina susitikimo, turéjusio antikonkurencinj tiks-
la, sprendimy, negali pasalinti jos atsakomybés uz dalyvavima kartelyje, jei ji viesai
neatsiribojo nuo jo turinio (46 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 85 punktas).

Beje, buvo nuspresta, kad vieso atsiribojimo savoka, kaip atleidimo nuo atsakomybés
salyga, turi buti aiSkinama grieztai. Konkreciai kalbant, iikio subjekto neisreiskiama
nuomoné vykstant susitikimui, per kurj buvo derinami neteiséti veiksmai dél konkre-
taus klausimo, susijusio su kainy politika, negali bati prilyginama tvirtam ir aiskiam
priestaravimui ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Westfalen Gassen Nederland pries Komisijg, T-303/02, Rink. p. 11-4567,
103 ir 124 punktus).

Taciau taip pat reikia pazyméti, kad minéta teismo praktika dél tylaus pritarimo grin-
dziama prielaida, jog atitinkama jmoné dalyvavo susitikimuose, per kuriuos buvo
sudaryti antikonkurencinio pobudzio susitarimai (46 punkte minéto Sprendimo Aal-
borg Portland ir kt. pries Komisijg 81 punktas) arba kurie yra akivaizdziai antikonku-
renciniai (36 punkte minéto Sprendimo Hiils pries Komisijg 155 punktas). Todél si
teismo praktika neturi bati taikoma, nes susitikimo antikonkurencinis pobudis nej-
rodytas negincijamai ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Coats Holdings ir Coats pries Komisijg, T-36/05, 91 punkta).

Kalbant apie ieskoviy argumentus dél pareiskimy, padaryty prasymuose pagal pra-
nesima dél bendradarbiavimo, svarbos, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teis-
mo praktika jokia Europos Sgjungos teisés nuostata ar bendrasis principas nedrau-
dzia Komisijai remtis vienos jmonés atzvilgiu kity kaltinamy jmoniy pareiskimais
(41 punkte minéto Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg
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512 punktas). Taigi pagal prane$ima dél bendradarbiavimo padaryti pareiskimai vien
dél tos priezasties negali buti laikomi neturinciais jrodomosios galios (43 punkte mi-
néto Sprendimo Lafarge pries Komisijg 57 ir 58 punktai).

Suprantamas tam tikras nepasitikéjimas pagrindiniy neteiséto kartelio dalyviy sava-
noriskais pareiskimais, nes $ie dalyviai gali stengtis sumazinti savo jtaka pazeidimui
ir padidinti kity jtaka. Vis délto atsizvelgiant j prane$ime dél bendradarbiavimo nu-
matytos procediiros vidine logika prasymas taikyti pranesima dél bendradarbiavimo
siekiant, kad baty sumazinta bauda, nebiitinai skatina pateikti iskreiptus jrodymus
apie kitus inkriminuojamo kartelio dalyvius. I$ tikryjy bet koks méginimas suklaidinti
Komisija gali turéti jtakos vertinant bendrovés bendradarbiavimo nuos$irduma ir is-
samumg, o tai savo ruoztu gali turéti jtakos bendrovés galimybei visiskai pasinaudoti
pranes$imo dél bendradarbiavimo nuolaidomis (2006 m. lapkricio 16 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg, T-120/04, Rink.
p. 11-4441, 70 punktas ir 43 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg
58 punktas).

Konkreciai kalbant, darytina i$vada, kad jei asmuo pripazjsta, jog padaré pazeidima
bei sutinka, kad yra faktiniy aplinkybiy, kurios tiesiogiai neatsispindi nagrinéjamuo-
se dokumentuose, a priori tikétina, kad tas asmuo yra nusprendes sakyti tiesa, jei
néra konkreciy aplinkybiy, patvirtinanéiy, jog yra priesingai. Pareiskimai, nenaudingi
juos pateikianciajam, i§ principo turi buti laikomi ypac¢ patikimais (44 punkte mi-
néto Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg
211 ir 212 punktai; 2007 m. balandZio 26 d. Sprendimo Bolloré ir kt. pries Komisijg,
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir
T-136/02, Rink. p. 1I-947, 166 punktas ir 43 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries
Komisijg 59 punktas).
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika dél dalyvavimo kartelyje kaltinamos jmonés pa-
rei$kimas, kurio teisinguma gincija kelios kitos kaltinamos jmonés, negali buti verti-
namas kaip pakankamas nagrinéjamy aplinkybiy jrodymas, jei jis neparemtas kitais
jrodymais (44 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Enginee-
ring ir kt. pries Komisijg 219 punktas; 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Groupe Danone
pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407, 285 punktas ir 43 punkte minéto Sprendimo
Lafarge prie$ Komisijg 293 punktas).

Nagrinédamas jmoniy, pateikusiy prasymus pagal pranesima dél bendradarbiavimo,
pareiskimy jrodomajg verte Bendrasis Teismas visy pirma atsizvelgia j nuoseklius
jrodymus, patvirtinancius $iy pareiskimy svarba ($iuo klausimu Zr. 44 punkte miné-
to Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 220 punktg ir 53 punkte minéto
Sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg 70 punkta) ir jrodymy, kad jos sieké
sumazinti savo jtaka pazeidimui ir padidinti kity imoniy jtaka, nebuvima ($iuo klausi-
mu zr. 43 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg 62 ir 295 punktus).

Galiausiai kalbant apie teisminés kontrolés apimtj $iuo atveju reikia priminti, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika, nagrinédamas ieskinj dél sprendimo taikyti
EB 81 straipsnio 1 dalj panaikinimo, Bendrasis Teismas paprastai turi atlikti i$sa-
muy patikrinima, ar tenkinamos visos EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygos (zr.
2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer pries Komisijg,
T-41/96, Rink. p. II-3383, 62 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, kilus abejonéms teismas jas turéty spresti jmonés, kuriai skirtas pazeidima
konstatuojantis sprendimas, naudai, kaip reikalaujama pagal nekaltumo prezumpci-
jos principa, kuris kaip bendrasis Sgjungos teisés principas taikomas, be kita ko, ir
procediroms dél jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimy, per kurias
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gali buti skirtos vienkartinés arba periodiskai mokamos baudos (36 punkte minéto
Sprendimo Hiils pries Komisijg 149 ir 150 punktai).

Remiantis batent $iais bendrojo pobtudzio samprotavimais reikia i$nagrinéti ieskoviy
argumentus, kad Komisija i§ esmés nejrodé, jog dél Barlo dalyvavimo keturiuose ap-
tariamuose susitikimuose buvo pazeistas EB 81 straipsnis.

Pirma, 1998 m. balandzio mén. susitikimas Dernbache gincijamo sprendimo
151 konstatuojamojoje dalyje aprasytas taip:

,Sio sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje paminétas antras susitikimas jvyko
1998 m. balandzio mén. viesbutyje <...> Dernbache. Anot Atofina, $io susitikimo
tikslas taip pat buvo jdiegti naujas kainy nustatymo schemas Vokietijoje, o dalyviai
patvirtino priemones, skirtas uztikrinti gera $iy schemy veikima ir laikymasi, ypac,
kiek tai susije su didesniy kainy maziems kiekiams taikymu ir sagnaudy, kurios turi
buti perkeltos klientams, sumazinimu <...> Barlo patvirtina §j susitikima ir [B.] daly-
vavima, nurodo, kad i$ pradziy per susitikimus buvo numatyta i$nagrinéti klausimus,
susijusius su rinkos keitimusi, taciau faktiskai j darbotvarke buvo jtrauktas pranesi-
mas apie naujas kainy nustatymo schemas, pasireiskiancias didesniy paslaugy kainy
klientams taikymu. Kadangi dalyviams nepavyko susitarti dél paslaugy sanaudy per-
kélimo klientams, Barlo po susitikimo nesiémé jokiy veiksmy, kad padidinty vidutine
PMMA kietyjy laksty kaina <...> Nors Degussa mano, kad $is susitikimas ir 148 kons-
tatuojamojoje dalyje minétas susitikimas yra vienas ir tas pats <...>, Komisija, rem-
damasi Atofina ir Barlo pareiskimais, daro i$vada, jog $ioje konstatuojamojoje dalyje
minétas susitikimas i$ tikryjy vyko 1998 m. balandZio mén:
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I$ bylos medziagos, taip pat ginc¢ijamo sprendimo 151 konstatuojamosios dalies ma-
tyti, kad nustatydama nagrinéjamo susitikimo turinj Komisija rémési dviem jrody-
mais, butent Atofina pareiskimu, kurj $i padaré teikdama prasyma pagal pranesima
dél bendradarbiavimo, ir ieskoviy atsakymu j pranes$ima apie kaltinimus.

Atsizvelgiant j $iuos jrodymus, pirma, reikia konstatuoti, kad pakankamai jrodyta, jog
aptariamo susitikimo tikslas buvo akivaizdziai antikonkurencinis.

Viena vertus, ieSkovés nepagristai teigia, kad B. pateiktas [susitikimo] aprasymas yra
vienintelis $io susitikimo antikonkurencingumo jrodymas. I§ tikryjuy i§ Atofina pareis-
kimo i$plaukia, kad $io susitikimo tikslas buvo jsitikinti, jog naujos kainy struktiros
veikia ir jy laikomasi, t. y. turi bati kvalifikuotas kaip akivaizdziai antikonkurencinis.
Vien aplinkybé, kad tai yra bendrojo pobudzio aprasymas, taikomas keliems susitiki-
mams, negali pakeisti $ios i$vados.

Kita vertus, reikia pabreézti, kad ieSkovés negincija savo atstovo B. pateikto apra§ymo
tikslumo. Taciau priesingai nei jos tvirtina, remiantis $iuo aprasymu taip pat gali-
ma konstatuoti, jog kalbama apie kartelio susitikima. I tikryjy i$ jo aisku, kad buvo
pranesta apie naujas kainy nustatymo schemas ir kad dél $iy naujy kainy nustatymo
schemy buvo diskutuojama, nors, anot B., dalyviai $iuo klausimu nesusitaré. Aplinky-
bé, kad, B. teigimu, po $iy diskusijy nebuvo pasiekta susitarimo, nepasalina $io susiti-
kimo akivaizdziai antikonkurencinio pobudzio, nes bet kuriuo atveju buvo keic¢iamasi
svarbia komercine informacija.
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Be to, reikia pabrézti, kad $ie du jrodymai patvirtina vienas kita, visy pirma, kiek tai
susije su diskusijomis apie ,naujas kainy nustatymo schemas” ir Barlo dalyvavima
jose. Siomis aplinkybémis, tai, kad Atofina pazyméjo, jog $iame susitikime dalyvavo
ir kitos jmoneés, apie kuriy dalyvavima ginc¢ijamame sprendime nepaminéta, negali
padaryti Komisijos sprendimo negaliojancio ieskoviy atzvilgiu.

Beje, remiantis Degussa atsakyme i pranes$ima apie kaltinimus nurodytais teiginiais
negalima uzgincyti Atofina ir B. aprasymo. I$ tiesy Degussa tik teige, kad negali kon-
kreciai patvirtinti, jog susitikimas vyko 1998 m. balandzio mén., taciau tvirtino, kad
neatmeta tokios galimybés. Ji pazyméjo, jog gali buti, kad kalbama apie 1998 m. kovo
16 d. susitikima. Taciau reikia pabrézti, kad, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 92 i$-
nasos, Degussa taip pat minéjo apie Barlo atstovo dalyvavima ir $iame susitikime.

Be to, savo vélesniame pareiskime, atsakydama j Komisijos prasyma pateikti informa-
cijos, Atofina taip pat teigé, kad aptariamas susitikimas vyko nebe balandZio mén., o
1998 m. kovo 16 d., taip patvirtindama savo aprasyma. Taciau dél $iy abejoniy apie
tikslia atitinkamo susitikimo data ieskovés negali bati atleistos nuo atsakomybés tu-
rint omenyje ju paciy pareiskimus ir aplinkybe, kad nurodyta data, batent, 1998 m.
balandzio mén., o ne 1998 m. kovo 16 d., joms yra tinkamesné, nes butent $ig data
(paskutine balandzio mén. diena) Komisija laiko jy dalyvavimo darant pazeidima
pradzia.

Antra, dél Barlo elgesio per susirinkima Dernbache vertinimo reikia priminti, kad ies-
kovés neneigia jos dalyvavimo nagrinéjamame susirinkime ir netvirtina, jog ji viesai
atsiribojo nuo jo turinio (Zr. $io sprendimo 47 punkta).
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Taigi vien Barlo dalyvavimo susitikime uztenka, kad baty konstatuota, jog jos veiks-
mai priestaravo EB 81 straipsniui, nes, kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta, per $j susitikima
tikrai buvo diskutuojama dél kainy ir todél jis turi bati kvalifikuotas kaip akivaizdziai
antikonkurencinis (zr. $io sprendimo 37 ir 38 punktus). Tokioje situacijoje, prie$ingai
nei teigia ieskovés, B. turéjo suprasti, kad dalyvauja kartelio susitikime, ir viesai atsi-
riboti nuo jo (zr. $io sprendimo 47, 48 ir 51 punktus).

Aplinkybés, kad po minéto susitikimo Barlo nepadidino kainy, net darant prielai-
dg, jog ji jrodyta, nepakanka tam, kad buty giné¢ijama ie$koviy atsakomybé (Zr. $io
sprendimo 49 punkta). Kad ir kaip buty, ieskoveés nejrodé, kad veikdama rinkoje Barlo
neatsizvelge i informacija, kuria buvo keiciamasi per susitikima (Zr. $io sprendimo
40 punkty).

Antra, ieSkovés negincija ginc¢ijamo sprendimo 155 konstatuojamojoje dalyje pami-
néto susitikimo, kuris vyko 1998 m. birzelio 29 d. Darmstate, antikonkurencinio po-
budzio. Taciau jos atkreipia démesj, kad nejrodyta, jog savo veiksmais Barlo ketino
prisidéti prie bendry kity dalyviy tiksly jgyvendinimo, todél Barlo dalyvavimas Siame
susitikime negali bati kvalifikuotas kaip EB 81 straipsnio pazeidimas.

Taciau Siems argumentams negalima pritarti.

Pakanka konstatuoti, kad atsizvelgiant i $io susitikimo aprasyma gincijamo spren-
dimo 155 konstatuojamojoje dalyje, kurio ieskovés negincija, tai buvo akivaizdziai
antikonkurencinis susitikimas. Remiantis $io sprendimo 47 punkte minéta teismo
praktika, Siomis aplinkybémis Barlo turéjo viesai atsiriboti nuo susitikimo turinio.
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Konkreciai kalbant, tai, kad Barlo neleido suprasti, jog pakeis savo kainy politika (gin-
¢ijamo sprendimo 155 konstatuojamoji dalis in fine), negali buti laikoma vie$u atsiri-
bojimu (Zr. $io sprendimo 50 punkta).

Be to, argumentui, kad kartelio dalyviai pakvieté Barlo i §j susitikima siekdami jtrauk-
ti ja i kartelj, bet $is sumanymas zlugo, negalima pritarti. I$ tikryjy, kadangi nebuvo
vie$ai atsiribota, nebuvo jrodyta, kad Barlo neleido kitiems dalyviams tikeéti, jog sutin-
ka arba paklasta tam, kas buvo nuspresta, kaip teigia ieskovés.

Siomis aplinkybémis ieskoviy argumentai, kad, pirma, tai buvo pirmas susitikimas,
kuriame dalyvavo Barlo atstovas ir vyko derybos dél kainy, ir kad $is nesitikéjo tokio
antikonkurencinio susitikimo turinio, antra, kad Barlo neigé bet kokj aktyvy dalyva-
vima susitikime ir kad nejrodyta, jog po $io susitikimo Barlo pakeité kainy politikg ir
galiausiai, kad gin¢ijamame sprendime Barlo atstovas neminimas né viename paskes-
niame susitikime, neturi reik§meés. Beje, kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, tai buvo ne
pirmas susitikimas, kuriame dalyvavo Barlo atstovas. Kaip buvo nurodyta, Atofina,
Degussa ir paciy ieskoviy teiginiai paneigia atitinkamus Lucite teiginius.

Trecia, dél 2000 m. vasario 24 d. susitikimo Heidelberge ieskovés tvirtina, kad ginci-
jamo sprendimo 167 konstatuojamojoje dalyje Komisijos pateiktas aprasymas netei-
singas ir tai buvo ne kartelio susitikimas, o ,netikétas bandymas“ pasiekti susitarima
dél kainy ir jtraukti Barlo, kuris nepavyko.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad gin¢ijamo sprendimo 167 konstatuojamo-
joje dalyje teisingai pateikiamas ieskoviy atsakyme j pranesima apie kaltinimus, kurio
teisingumas nagrinéjant §j ieSkinj negincijamas, padaryty pareiskimy turinys. Taciau
priesingai nei tvirtina ieskovés, vien $io pareiskimo savaime uztenka siekiant jrodyti,
kad nagrinéjamas susitikimas buvo akivaizdziai antikonkurencinio pobudzio. I$ to
neabejotinai i$plaukia, kad Degussa ir Atofina pristaté savo naujas kainy nustatymo
schemas siekdamos padrasinti kitus dalyvius sekti ju pavyzdziu ir kad tarp dalyviy
$iuo klausimu vyko ,diskusijos“ Net jei ieSkoviy nurodyta aplinkybé, kad sSios ,,disku-
sijos“ nedavé apc¢iuopiamo rezultato, baty jrodyta, jos nepakakty, kad baty paneigtas
$io susitikimo antikonkurencinis pobidis, nes tikrai buvo diskutuojama dél kainy ir
kei¢iamasi komerciniu pozitriu svarbia informacija. Kadangi Barlo vie$ai neatsiribo-
jo nuo susitikimo turinio, iesSkoviy dalyvavimas kartelyje patvirtinamas vien tuo, kad
Barlo dalyvavo $iame susitikime (Zr. $io sprendimo 37 ir 47-51 punktus).

Antra, Komisijos teiginiai, kad jmonés ,susitiko siekdamos patikrinti, kaip jgyvendi-
nami susitarimai dél kainy didinimo*, kad ,ankstesniais ménesiais buvo nustatyta, jog
kai kuriose nacionalinése rinkose kainos nepadidéjo arba padidéjo tik i$ dalies ir kad
»dalyviai taip pat pasikeité informacija apie rinkg“ patvirtinami Degussa padarytais
pareiskimais, kuriuos Komisija pateiké Bendrojo Teismo prasymu (zr. $io sprendimo
23 punkta). Beje, tiek, kiek Komisija, remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 117 konsta-
tuojamaja dalimi, teigia, kad kei¢iamasi buvo visy pirma informacija apie kainas, $is
argumentas patvirtinamas ankstesniame punkte minétu ieskoviy pareiskimu, kuria-
me pazymima, kad Degussa ir Atofina pristaté savo naujas kainy nustatymo schemas.

Taigi turint omenyje visy pirma paciy ieskoviy pareiskima, kuris negincijamas, apie
nagrinéjamo susitikimo turinj, kitiems jy argumentams negalima pritarti. Konkreciai
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kalbant, nesvarbu, kad jmoné Repso! gin¢ijamame sprendime nepaminéta kaip susi-
tikimo dalyvé, nors apie jos dalyvavima minéjo Degussa, arba kad Lucite neatsimena
jokio susitikimo ta dieng. Tas pats pasakytina apie argumentus, susijusius su tuo, kad
atsakydama j pranesima apie kaltinimus Degussa pataisé kai kuriuos savo ankstes-
niy pareiskimuy aspektus. Be to, ji negincijo, kad dalyvavusiy jmoniy diskusijos buvo
antikonkurencinio pobudzio. Galiausiai dél ieskoviy argumento, kad Komisijos tei-
ginys, jog buvo kei¢iamasi ,informacija, kaip antai paminéta gincijamo sprendimo
117 konstatuojamojoje dalyje“, nepagristas, reikia priminti, kad ieskovés pacios pripa-
Zino, jog Degussa ir Atofina pristaté savo naujas kainy nustatymo schemas. Todél net
jei keitimasis bet kokia gin¢ijamo sprendimo 117 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
informacija nejrodytas, tai nekeicia i$vados, jog per atitinkama susitikima tikrai buvo
keic¢iamasi komerciniu pozitriu svarbia informacija.

Ketvirta, dél 2000 m. rugpjucio 21 d. susitikimo Deidesheime reikia pazymeéti, kad
gincijamo sprendimo 168 konstatuojamojoje dalyje pateikiamas detalus $io susitiki-
mo aprasymas, grindziamas i§ esmés Lucite atstovo per susitikima darytais uzrasais,
kurie buvo rasti atliekant patikrinimus ir kuriuose, be kita ko, paminétas Barlo nu-
matytas kainy didinimas. Véliau §j susitikima, jskaitant jo antikonkurencinj pobudj,
prasyme pagal prane$ima dél bendradarbiavimo patvirtino Lucite, taip pat Degussa ir
Atofina. Barlo taip patvirtino savo dalyvavima aptariamame susitikime ir jo akivaiz-
dziai antikonkurencinj pobudj:

»2000 m. rugpjucio 21 d. jvyko susitikimas <...> Deidesheime, kurio darbotvarké buvo
susijusi su ,elektronine prekyba“ t. y. tema, kuria tuo metu buvo daug diskutuojama
per CEFIC susirinkimus. Kvietima i susitikima vél atsiunté Degussa. Uzuot kalbéju-
sios apie elektronine prekyba Degussa ir Atofina pakeité susitikimo darbotvarke ir
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pasiulé didinti kainas 2000 m. lapkricio mén. Pasikeitusios detalia informacija apie
savo kainas Degussa ir Atofina prane$é apie ketinima didinti kainas 2000 m. lapkricio
mén. Pagal [ieskoviy] turima informacija B. nepritaré kainy didinimui <...>“

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, kad akivaizdziai antikonkurencinis susitikimo
pobudis ir Barlo dalyvavimas jame teisiniu pozitriu yra pakankamai jrodyti.

Beje, siuo ieskiniu ieskovés neneigia ginc¢ijamo sprendimo 168 konstatuojamojoje da-
lyje pateikto aprasymo, taciau teigia, kad Komisija nejrodé, jog Barlo dalyvavimas $ia-
me susitikime prie$tarauja EB 81 straipsniui, nes Barlo nesutiko su Atofina ir Degus-
sa pasitlymais. Ieskoviy nuomone, $is susitikimas buvo Barlo ,netikétas bandymas®
jtraukti ja j kartelj. Jos taip pat pabrézia, kad néra jrodymy, patvirtinanciy, jog Barlo
igyvendino per §j susitikima priimta sprendima didinti kainas, kaip tai tvirtina Ko-
misija, nes $io susitikimo data sutampa su jos dalyvavimo darant pazeidima pabaiga.

Tac¢iau remiantis Siais argumentais negalima uzgin¢yti Komisijos i$vados apie
EB 81 straipsnio pazeidima.

Pirma, argumenta, kad Barlo nedavé savo sutikimo didinti kainas, paneigia Lucite
atstovo uzrasy turinys, kurj véliau patvirtino Lucite, Degussa ir Atofina.
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Antra, net jei Barlo aiskiai nedavé savo sutikimo, vis délto ji dalyvavo akivaizdziai
antikonkurenciniame susitikime, per kurj buvo diskutuojama ir nuspresta dél kainy
didinimo, taip pat buvo keic¢iamasi komerciniu pozitriu svarbia informacija, ir viesai
neatsiribojo nuo jo turinio. Siomis aplinkybémis konkurencijos taisykliy pazeidimas
jrodytas remiantis $io sprendimo 49 punkte nurodytoje teismo praktikoje patvirtin-
tais principais. Konkreciai kalbant, aplinkybé, kad susitikimo turinys Barlo buvo ,ne-
tikétas” ir ji nejgyvendino per susitikima priimty sprendimy, neturi reik§meés.

Be to, Atofina pareiskimas, jog ,susitikimu buvo siekiama pabandyti atkurti Degussa/
Atolfina)/Lucite/Barlo tarpusavio pasitikéjima, kad baty galima didinti kainas®, visi$-
kai nejrodo, kad susitikimas nebuvo numatytas kaip kartelio susitikimas, kaip teigia
ieskovés, o veikiau patvirtina susitikimo antikonkurencinj pobudj, Barlo dalyvavima
jame ir tai, jog Barlo jau iki $io susitikimo dalyvavo kartelyje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia padaryti i$vadg, kad Komisija teisingai nu-
sprendé, jog dalyvaudama keturiuose minétuose susitikimuose Barlo pazeidé
EB 81 straipsnj.

Sios i$vados negalima uzgincyti ieskoviy argumentais, kad $iuo atveju reikéjo skirti
»ypatinga démesj“ jrodinéjimo pareigai, kuria Komisija sieké perkelti, turint omenyje
tai, jog ieskovés jsigijo Barlo praéjus ketveriems metams nuo pazeidimo nutraukimo
ir dél sios priezasties negaléjo pateikti savo jrodymuy. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad
EB 81 straipsnio pazeidimas nustatytas remiantis nusistovéjusia teismo praktika dél
jrodinéjimo.
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Be to, kadangi $io sprendimo 88 punkte padaryta i$vada grindZziama Komisijos su-
rinktais neabejotinais jrodymais, negalima pritarti ieskoviy argumentams, kuriais i$
esmés siekiama pateikti kita ,,galima” faktiniy aplinkybiy ,paaiskinima®, kuris skiriasi
nuo Komisijos paaiskinimo ($iuo klausimu zr. 51 punkte minéto Sprendimo Coats
Holdings ir Coats pries Komisijg 72 ir 74 punktus).

Todél §j kaltinima reikia atmesti.

— Dél gind¢ijamo 1999 m. geguzés—birzelio mén. susitikimo Barselonoje (Ispanija)
(gincijamo sprendimo 164 konstatuojamoji dalis)

Kitaip nei kity keturiy nagrinéjamuy susitikimy atveju ieskovés neigia Barlo dalyva-
vima bet kokiame susitikime 1999 m. geguzés arba birzelio mén., taip pat teigia, kad
Komisija net nejrodé, jog jis vyko. Sis susitikimas joms yra ,nepaprastai svarbus®, nes
juo sukuriamas rysys tarp dviejy 1998 m. susitikimy ir dviejy susitikimy 2000 m.,
kuriuose Barlo nedalyvavo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje daly-
je nurodyta, jog:

»1999 m. geguzés arba birzelio mén. viesbutyje Barselonoje ivyko Atofina, I1CI, De-
gussa, Barlo Irpen (vietiné gamintoja) atstovy susitikimas. Susitikimo tikslas buvo
informuoti Irpen apie susitarimus dél kainy ir jtraukti ja i $ivos susitarimus. Buvo
diskutuojama ir dél minimaliy kainy, jskaitant minimalios kainos uz palete nustaty-
ma. Buvo diskutuojama apie kiekviena $alj, kiekvieng klientg, o tikslus kainy didinimo
grafikas buvo nustatytas atskirai kiekvienai saliai*
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Be to, kaip pabrézia ieskoveés, Komisija neturéjo jokiy sio susitikimo dokumentiniy
jrodymuy, ne tik kiek tai susije su jo antikonkurenciniu pobuadziu, bet taip pat su paciu
susitikimo faktu ir jame dalyvavusiais asmenimis. I$ tiesy grisdama $io susitikimo
aprasyma Komisija ginc¢ijamame sprendime tik cituoja Atofina pareiskima, kurj i pa-
daré teikdama prasyma pagal pranesima dél bendradarbiavimo, ir Degussa patvirtini-
mg, pateikta atsakant j pranesima apie kaltinimus.

Taigi reikia patikrinti, ar remiantis $iais pareiskimais galima teisiskai jrodyti Barlo
dalyvavima nurodytame susitikime.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 5254 punktuose
nurodytos teismo praktikos, remiantis atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo poli-
tika padaryti pareigkimai yra labai svarbis. Sie imoniy padaryti pareiskimai turi ne-
ginc¢ijama irodomaja galig, nes sukelia didele teisine ir ekonomine rizika (taip pat zr.
2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Aalberts Industries ir kt. pries Komi-
sijg, T-385/06, Rink. p. 11-1223, 47 punkta). Taciau i$ $io sprendimo 53-55 punktuose
nurodytos teismo praktikos taip pat isplaukia, kad kaltinamy jmoniy pareiskimus, pa-
darytus teikiant pra§ymus pagal pranesima dél bendradarbiavimo, reikia nagrinéti at-
sargiai, o kadangi paprastai $ie pareiskimai gincijami, jy negalima priimti be jrodymuy.

Beje, nagrinédamas jmoniy, pateikusiy prasymus pagal pranesima dél bendradarbia-
vimo, parei$kimy jrodomaja galia Bendrasis Teismas visy pirma atsizvelgia j nuose-
klius jrodymus, patvirtinancius $iy pareiskimy svarba (44 punkte minéto Sprendimo
JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 220 punktas ir 53 punkte minéto Sprendimo
Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg 70 punktas). Be to, pareiskimo svarba atskirais
atvejais lemia reikalaujamo patvirtinimo lygj ($iuo klausimu Zr. 44 punkte minéto
Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 220 punkta).
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Sioje byloje ieskovés teigia, kad Atofina pareiskimas, padarytas teikiant prasyma pa-
gal pranesima dél bendradarbiavimo, neturi jrodomosios galios, nes néra pakankamai
tikslus.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad Atofina priskiria atitinkama susitikima prie kity
susitikimy, vykusiy 1997-1999 m. ir aprasyty viename prasymo pagal prane$ima dél
bendradarbiavimo puslapyje, pridétame prie atsiliepimo j ieskinj. Sio puslapio viriuje,
skiltyje ,Dalyviai®, Atofina nurodé atitinkamas jmones, butent Atoglas, Rohm, Degus-
sa, Lucite (ICI), Repsol ir Barlo, taip pat atskleidé jy atstovy tapatybe, t. y. ,W. [B.] + E.
[S.] nuo 99 mY, kiek tai susije su Barlo. Po to Atofina aprasé kelis susitikimus Vokieti-
joje, iskaitant du susitikimus Darmstate 1998 m. vasara ir rudenj, taip pat Prancazijo-
je ir Italijoje. Galiausiai minéto puslapio apacioje Afofina pazyméjo:

»99 m. geguzés/birzelio mén.

Susitikimas viesbutyje Barselonos centre: tie patys, plius Irpen (vietiné gamintoja) bei
vietiniy tinkly atstovy dalyvavimas.

Diskusijy Darmstate ir vietos lygiu turinys:

Platintojy (70% rinkos) kainy lygis, perdirbéjy minimaliy kainy tiksly apibrézimas,
kainy uz palete nustatymas:*
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1o Reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia ieskovés, $is pareiskimas leido nustatyti
susitikimo dalyvius ir jo antikonkurencinj pobudj. I§ tiesy pastaba ,tie patys, plius
Irpen” turi buti skaitoma kartu su informacija apie jvairiy susitikimy dalyvius, kuri
pateikta Atofina pareiskimo puslapio virsuje, kur ji, be kita ko, pazyméjo ,Barlo] : ]
W. [B.] + E. [S.] nuo 99 m*. Be to, jrasy ,diskusijy <...> vietos lygiu turinys” $io pusla-
pio kontekste reikia suprasti kaip reiskiantj aptariama susitikima Barselonoje. Atofina
nuomone, $io susitikimo turinj sudaré ,platintojy kainy lygio nustatymas, ,perdir-
béjy minimaly kainy tiksly apibrézimas ir kainy uz palete nustatymas“. Nors Sis do-
kumentas nepaminétas gin¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje, i§ bylos
medziagos matyti, kad véliau atsakydama j Komisijos prasyma pateikti informacijos
Atofina papildomai pakomentavo gincijama susitikima ir aiskiai nurodé apie Barlo
atstovo dalyvavima. Be to, Atofina papildomai patikslino susitarimo antikonkurencinj
turinj ir pazyméjo, jog jo ,tikslas <...> buvo taikyti kainy nustatymo schema taip pat
Ispanijoje/Portugalijoje ir jtikinti vietos gamintojus prisijungti®

101 I§ to, be abejo, matyti, kad, Atofina nuomone, Barlo atstovas dalyvavo susitikime kar-
tu su kitais dalyviais, o $is susitikimas buvo antikonkurencinio pobudzio.

102 Taciau taip pat reikia atkreipti démes;j j tai, kad ieskovés teisingai tvirtina, jog Atofina
pareiskimuose nedaug tikslios informacijos apie minéta susitikima Barselonoje. Re-
miantis ja negalima nustatyti nei tikslios susitikimo vietos, nei datos, nei konkreciy
temy, kuriomis per ji buvo diskutuojama. Patikslinimai $iuo klausimu buvo padaryti
tik véliau (zr. $io sprendimo 100 punktg). Toks aprasymas issiskiria i$ kity aptaria-
mame puslapyje, kuriame pateikti viesbuciy, kuriuose vyko susitikimai, pavadinimai,
konkrecios aptartos temos, o kartais ir kitos pastabos, kaip antai informacija apie
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vie$bucio i$laidas apmokéjusia jimone, nurodyty susitikimy aprasymuy. Be to, be Barlo
atstovo paminéjimo kartu su kitais susitikimo dalyviais, Atofina pareiskime néra jo-
kios konkrecios informacijos apie ja.

Be to, reikia konstatuoti, kad Atofina pareiskimo svarbai gali turéti jtakos Komisi-
jos atliktas kity jos nurodyty susitikimy vertinimas. I$ tikryjy reikia atkreipti démesj,
kad kalbant apie kitus astuonis Atofina pareiskime minétus susitikimus [1997 m. rug-
séjo mén. susitikimas Dernbache, 1998 m. balandzio mén. susitikimas Dernbache,
1998 m. birzelio mén. susitikimas Id$teine (Vokietija), susitikimas 1998 m. rudenj
Paryziuje (Prancuzija), 1998 m. vasara Darmstate, 1998 m. rudenj Darmstate ir du
susitikimai Milane (Italija) arba netoli Milano 1999 m.] ies$kovés gin¢ijamame spren-
dime kaltinamos tik dél dviejy, kuriuose Barlo sutiko dalyvauti, batent dél 1998 m.
balandzio mén. susitikimo Dernbache ir 1998 m. birZelio mén. susitikimo Darmsta-
te. Primintina, kad, Atofina teigimu, pareiskimo puslapio virSuje paminéti ,dalyviai,
iskaitant Barlo, dalyvavo visuose susitikimuose.

Siomis aplinkybémis, kadangi néra jokiy ginc¢ijamo susitikimo dokumentiniy jrody-
muy, reikia ypa¢ jdémiai iSnagrinéti Degussa tvirtinima apie Barlo dalyvavima gincija-
mame sprendime.

Taciau i$ karto reikia konstatuoti, kad Degussa tvirtinimo svarba yra ribota, atsizvel-
giant, pirma, i turinj, antra, i aplinkybes, kuriomis jis padarytas.

Pirma, Degussa apskritai patvirtino susitikimo ,eigg, turinj ir dalyvius” ir nepateiké
jokios konkrecios informacijos dél Barlo. Vienintelé Siame pareiskime pateikta aiski
informacija — tai susitikimo tikslas (jtraukti Irpen i susitarimus) ir ji néra susijusi kon-
kreciai su Barlo. Be to, Degussa aiskiai tvirtino, kad nebeprisimena detaliy ir negaléty
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pasakyti susitikimo datos, nes néra dokumento dél F. atitinkamo laikotarpio kelionés
islaidy.

17 Taigi reikia konstatuoti, kad $io pareiskimo patvirtinimo laipsnis, kiek tai susije su

108

109

Barlo dalyvavimu ginc¢ijamame susitikime, yra santykinai nedidelis.

Antra, dél ieskoviy argumenty, kad $is patvirtinimas buvo pateiktas labai vélyvoje
procediros stadijoje, butent atsakant j pranesima apie kaltinimus, reikia pazyméti,
jog remiantis vien S$ia aplinkybe negalima paneigti Degussa pareiskimo, kurj reikia
nagrinéti atsizvelgiant j visas $ioje byloje svarbias aplinkybes, irodomosios galios.

Taciau toks prasymas turi mazesne jrodomagja galig nei buty turéjes, jei baty pa-
darytas spontaniskai neatsizvelgiant | Atofina pareiskima. Konkreciai kalbant, kai
prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti teikianti jmoné zino informacija, kuria
Komisija surinko atlikusi tyrimg, pranesime dél bendradarbiavimo numatytos proce-
daros vidiné logika, pagal kuria bet koks méginimas suklaidinti Komisija gali turéti
jtakos vertinant jmonés nuos$irdumg ir bendradarbiavimo i$samumg (zr. $io sprendi-
mo 53 punkta), netaikoma tokia apimtimi kaip tuo atveju, kai pareiskimas padarytas
spontaniskai nezinant Komisijos kaltinimy. Be to, argumentai, kad pagal pranesima
apie kaltinimus padaryti pareiskimai yra nenaudingi juos pateikianéiajam ir i$ prin-
cipo turi bati laikomi ypac¢ patikimais (zr. $io sprendimo 54 punkta), gali nevisai tikti
tuo atveju, kai | pranes$ima apie kaltinimus atsako teikianti prasyma atleisti nuo bau-
dos ar jg sumazinti jmoné, tokia kaip Degussa.
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1o Beje, jei, kaip $iuo atveju, yra padarytas bendras pareiskimas apie susitikimo ,eiga“

111

112

sturinj“ ir ,dalyvius negalima atmesti galimybés, kad tokio pranesimo apimtis pri-
klauso nuo pranesimo apie kaltinimus turinio. Tokj teiginj patvirtina dviejy susitiki-
muy Milane arba netoli Milano, kurie, anot Atofina, jvyko 1999 m., vertinimas. Atsa-
kydama j Bendrojo Teismo klausima Komisija paaiskino, kad ji nekaltino [ieskoviy]
dél , [$iy] dviejy Atofina [pareiskime] paminéty susitikimy, nes antrame, t. y. Degussa
prasyme neskirti baudos, aiskiai nepatvirtinamas Barlo dalyvavimas $iuose susitiki-
muose”. Be to, ji patikslino, kad ,atsakymo j pranesima apie kaltinimus 160 punkte
Degussa paminéjo apie Atofina, Degussa, Lucite, Madreperla ir Plastidit dalyvavima
tik kaip apie nurodyta pranesimo apie kaltinimus 240 punkte®. Ta¢iau Komisija ne-
paaiskino, kodél pranesimo apie kaltinimus 240 punkte ji nusprendé neminéti Bar-
lo kaip dviejy susitikimy Milane arba netoli Milano dalyvés, nors padaré tai kalbant
apie gincijama susitikima Barselonoje ir pasielgé taip situacijoje, kai Barlo dalyvavima
abiem atvejais Atofina paminéjo taip paciais zodziais (,tie patys plius <...>“). Taigi ne-
galima atmesti galimybés, kad, kiek tai susije su antikonkurenciniy susitikimy dalyviy
tapatybés nustatymu, Degussa daugiau ar maziau rémeési pranesimo apie kaltinimus
tekstu, uzuot objektyviai iSdésciusi faktines aplinkybes.

Galiausiai reikia priminti, pirma, kad ieSkovés tvirtai gincija Barlo dalyvavima gin-
¢ijamame susitikime, nors ir aiskiai pripazjsta, jog §i dalyvavo visuose kituose ginci-
jamame sprendime joms inkriminuojamuose susitikimuose, antra, kad ginc¢ijamame
sprendime néra jokiy kity $io susitikimo, kuriame, anot Atofina, taip pat dalyvavo ICI
(tapusi Lucite) bei bendrovés Repsol ir Irpen, patvirtinimo, net jei ICI ir Lucite taip pat
pateiké prasymus pagal pranesima apie kaltinimus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSnagrinéta, ir ypac | tai, kad Komisija negaléjo gauti doku-
mentiniy aptariamo susitikimo jrodymu arba konkretesniy pareiskimy, kiek tai susije
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su Barlo dalyvavimu jame, taip pat j principa, pagal kurj abejone teismas turéty spres-
ti jimonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai (zr. $io spren-
dimo 58 punkta), reikia konstatuoti, kad ieSkovés negali buti kaltinamos dél gin¢ijamo
sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje nurodyto susitikimo.

Siuo atzvilgiu i$ tikryjy reikia pazyméti, kad Komisija teisingai mano, jog kai ji turi
pateikti tikslius ir nuoseklius jrodymus tvirtam jsitikinimui, kad pazeidimas buvo pa-
darytas, pagristi ($iuo klausimu zr. 43 punkte minéty sprendimuy Volkswagen pries Ko-
misijg 43 punkta bei jame nurodyta teismo praktika ir Lafarge pries Komisijg 55 punk-
ta), kiekvienas jos pateiktas jrodymas nebutinai turi atitikti $iuos kriterijus kiekvieno
pazeidimo elemento atzvilgiu, uztenka, kad $iuos reikalavimus bendrai atitikty in-
stitucijos pateikty jrodymuy visuma ($iuo klausimu Zr. 44 punkte minéto Sprendimo
JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 180 punkta ir nurodyta teismo praktikg). Be to,
Komisija teisingai tvirtina, kad jrodymus reikia vertinti kaip visuma, atsizvelgiant j
visas reikSmingas faktines aplinkybes ($iuo klausimu Zr. 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink. p. 11-347,
175 punkta).

Taciau kalbant apie Komisijos tvirtinima, kad 1999 m. geguzés—birzelio mén. susi-
tikima Barselonoje reikia vertinti atsizvelgiant j ilgalaikj kartelio, kuris, anot Degus-
sa, prasidéjo 1984—1985 m., nariy bendradarbiavima, reikia priminti, jog Komisija
ginc¢ijamame sprendime sutiko, kad ,Barlo dalyvavimo kartelyje negalima lyginti su
daugelio kity jmoniy dalyvavimu®, nes ,nustatyti antikonkurenciniai kontaktai“ vei-
kiau ,jrodo, kad Barlo tik retkarciais dalyvavo susitikimuose ir tik tam, kad jmoné
zinoty apie antikonkurencinius veiksmus ar susitarimus, sudarytus dél PMMA kie-
tojo laksto” (ginc¢ijamo sprendimo 373 konstatuojamoji dalis). Beje, Komisija taip pat
pripazino, kad Barlo dalyvavo darant pazeidima trumpiau nei kitos jmonés, batent
nuo 1998 m. balandzio 30 d. iki 2000 m. rugpjuacio 21 d., nors nustatyta, jog pats
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pazeidimas buvo daromas nuo 1997 m. sausio 23 d. iki 2002 m. rugséjo 12 d. Atsi-
zvelgiant i $ias aplinkybes visai jmanoma, kad Barlo dalyvavo tik keturiuose susitiki-
muose, kuriuose jos dalyvavima patvirtino ieskovés. Todél sio sprendimo 112 punkte
padarytos i§vados negalima pakeisti nei remiantis jrodymuy kaip visumos vertinimu,
nei bylos aplinkybémis.

Todeél sis kaltinimas turi bati priimtas.

— Dél kity kontakty ar keitimosi informacija, kuriuose tariamai dalyvavo Barlo,
nebuvimo

Ieskovés gincija ginc¢ijamo sprendimo 227 konstatuojamojoje dalyje pateikty teiginiy
teisinguma. Pirma, jos pazymi, kad i§ detalaus susitikimy, kuriuose Barlo dalyvavo,
aprasymo matyti, jog $ie susitikimai nepadéjo jai suzinoti susitikimy, kuriuose ji ne-
dalyvavo, turinio. Antra, ieSkovés pabrézia, kad gin¢ijame sprendime visai nenurody-
ta, jog buvo kity kontakty ar pasikeitimy informacija, kuriuose Barlo buty dalyvavusi,
ir nepateikta né vieno jrodymo, patvirtinancio tokiy kontakty ar pasikeitimy infor-
macija buvima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 227 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta:

»<...> aplinkybé, kad Barlo dalyvavo galbut ne visuose susitikimuose, susijusiuose su
produktu, kurio gamyboje $i jmoné specializuojasi (batent PMMA kietyjy laksty), ne-
turi jokios jtakos vertinant jos dalyvavima kartelyje, nes ji dalyvavo prie$ susitikimus,
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kuriuose nedalyvavo, ir po ju vykusiuose susitikimuose ir galéjo zinoti informacija,
kuria buvo pasikeista su konkurentais, bei atsizvelgti i ja, kad nustatyty savo elgesj
rinkoje <...>“

us Reikia konstatuoti, kad ieskoviy argumentai grindziami klaidingu $ios konstatuoja-
mosios dalies suvokimu. Komisija joje tik atmeté teiginj, pagal kurj ieskovés negaléjo
buti pripazintos atsakingos uz viena ir testinj pazeidima dél to, kad Barlo dalyvavo
ne visuose susitikimuose. Tac¢iau Komisija netvirtino, kad Barlo i$ tikryjy Zinojo apie
susitikimy, kuriuose nedalyvavo, turinj ir kad buvo ir kity kontakty ar pasikeitimy in-
formacijg, kuriuose Barlo dalyvavo. Ji tik pazyméjo, kad Barlo turéjo galimybe Zinoti
(»galéjo), kuri, be kita ko, ieskinyje negincijama.

no Taigi ieskoviy argumentai yra netinkami.

120 Beje, Salys sutaria, kad Komisijos ie§kovéms pareiksti kaltinimai grindziami Barlo da-
lyvavimu $iame sprendime i$nagrinétuose penkiuose antikonkurenciniuose susitiki-
muose dél PMMA kietyju laksty.

121 Kadangi ieskovés gincija savo atsakomybe dél vieno pazeidimo, reikia iSnagrinéti pir-
mojo pagrindo antra dalj, tai ir padaryta toliau.

122 Todeél $j kaltinima reikia atmesti.
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— I$vada dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, pirmojo pagrindo pirma dalj, susijusia su klaidin-
gu susitikimuy ir kity kontakty bei pasikeitimy informacija, kuriose dalyvavo Barlo,
vertinimu, reikia priimti tiek, kiek ji susijusi su Barlo dalyvavimu 1999 m. geguzés
arba birzelio mén. susitikime Barselonoje, o likusia dalj atmesti. Galimas $ios i$vados
poveikis ginc¢ijamo sprendimo teisétumui ir baudos nustatymui bus i$nagrinétas pas-
kesniuose punktuose.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su klaidingu Barlo dalyvavimo ,viename

ir testiniame antikonkurenciniame plane, apimanc¢iame tris PMMA produktus,
vertinimu

Ieskovés nurodo, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nepagristai nusprendé, jog
jos pazeidé EB 81 straipsnj, kai prisijungé arba palaiké ,viena ir testinj antikonku-
rencinj plana®“ apimantj tris produkty kategorijas, bautent PMMA liejimo junginius,
PMMA kietuosius lakstus ir PMMA sanitarinius gaminius.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad atsizvelgiant j konkurencijos taisykliy
pazeidimy pobudj bei su jais susijusiy sankcijy pobud; ir grieztumo lygj, atsakomybé
uz $iy pazeidimy padaryma yra individualaus pobudzio (34 punkte minéto Sprendi-
mo Komisija prie$ Anic Partecipazioni 78 punktas).
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Po to reikia pazymeéti, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodyti susitarimai ir suderin-
ti veiksmai batinai atsiranda bendradarbiaujant kelioms jmonéms, kurios visos yra
pazeidimo bendravykdytojos, taciau jy dalyvavimas gali buti jvairiy formy, atsizvel-
giant, be kita ko, j atitinkamos rinkos ypatybes ir kiekvienos jmonés padétj toje rin-
koje, siekiamus tikslus bei pasirinktas ar numatytas jgyvendinimo priemones. Taciau
vien to, kad kiekviena jmoné dalyvauja pazeidime pasirinkdama sau priimtinus badus
nepakanka, jog baity pasalinta jos atsakomybé uz visg pazeidima, jskaitant kity daly-
vaujanciy jmoniy praktiskai jgyvendintus veiksmus, kuriais siekiama to paties anti-
konkurencinio tikslo ar poveikio (34 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni 79 ir 80 punktai).

EB 81 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir keliais veiks-
mais arba testine veika. Sio ai$kinimo negalima uzgin¢yti motyvuojant tuo, kad viena
ar kelios $iy keliy veiksmy ar testinio elgesio sudedamosios dalys taip pat galéty bati
pripazintos atskiru minétos nuostatos pazeidimu ($iuo klausimu zr. 34 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 81 punkta). Jei jvairiais veiksmais vyk-
domas ,bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo — iSkreipti konkurencija bendrojoje
rinkoje, Komisija turi teise, remdamasi dalyvavimu darant pazeidima, priskirti atsa-
komybe uz tokius veiksmus, juos jvertindama kartu (Zr. 46 punkte minéto Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 258 punkta ir nurodyta teismo praktika), net
jei yra nustatyta, kad atitinkama jmoné tiesiogiai dalyvavo tik vienoje ar keliose pa-
zeidimo sudedamosiose dalyse (zr. 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg, T-101/05 ir T-111/05, Rink. p. I1-4949,
161 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Pagal Teisingumo Teismo praktika, kad jrodyty, jog imoné dalyvavo tokiame viename
susitarime, Komisija turi jrodyti, kad $i imoné ketino savo elgesiu prisidéti prie ben-
dry visy dalyviy siektu tiksly ir kad zinojo apie tikragjj kity jmoniy siekiant ty paciy
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tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj, ar kad ji galéjo protingai ji numatyti
ir buvo pasirengusi prisiimti rizika (34 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni 87 punktas ir 46 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg 83 punktas).

Galiausiai pabréztina, kad vertinant pazeidimo sunkuma, o prireikus ir nustatant
baudos dydj reikia atsizvelgti i tai, jog imoné dalyvavo ne visuose kartelio aspektuose
arba | tai, jog jos vaidmuo, atliekamas aspektuose, kuriuose ji dalyvavo, buvo nesvar-
bus (34 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 90 punktas ir
46 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 86 punktas).

Sioje byloje visy pirma reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje
nenurodytas tikslus pazeidimo, dél kurio jmonés, kurioms jis skirtas, pripazintos at-
sakingos, mastas; 1 straipsnyje tik pazymeéta, kad jos ,dalyvavo sudarant susitarimus
ir derinant veiksmus metakrilaty sektoriuje®, taciau atitinkami produktai konkreciai
nepaminéti.

Taciau reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika akto rezoliuciné dalis
neatskiriama nuo motyvuojamosios dalies ir prireikus turi buti ai$kinama atsizvel-
giant | motyvus, kuriais vadovaujantis jis buvo priimtas (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04, Rink. p. II-
3601, 1258 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Ginc¢ijamo sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje ai$kiai nurodyta, kad vienas ir tes-
tinis pazeidimas susijes su trimis PMMA produktais:

»lmonés, kurioms skirtas $is sprendimas, dalyvavo darant viena ir testinj [EB]
81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima metakrilaty sektoriuje, kiek
tai susije su $iais trimis produktais:

— PMMA liejimo junginiai,

— PMMA Kkietieji lakstai ir

— PMMA sanitariniai gaminiai.‘

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 222-226 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§désté
priezastis, dél kuriy mano, jog nagrinéjama kartelj galima kvalifikuoti kaip vienag ir
testinj pazeidima, susijusj su trimis minétais produktais. Siomis aplinkybémis kon-
kretus ieskoviy atvejis apibudintas taip:

»Aplinkybé, kad atitinkamos jmonés dalyvavo ne visuose vieno kartelio epizoduo-
se, negali pasalinti jy atsakomybeés dél [EB] 81 straipsnio pazeidimo. Siuo atveju dél
aplinkybés, kad Barlo, kitaip nei kitos antikonkurenciniy susitarimy dalyvés, negami-
na trijy PMMA produkty, nesikeicia nei pazeidimo pobudis, nei jo tikslas — iskreipti
normalig visy $iy produkty kainy raida. Remiantis [gin¢ijamo sprendimo] 3 skyriuje
pateiktais faktais aisku, kad visos antikonkurenciniy susitarimy dalyvés pagal savo
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galimybes (t. y. pagal tai, ar jos specializavosi vieno ar keliy produkty, dél kuriy buvo
sudaryti Sie susitarimai, gamyboje) prisijungeé ir prisidéjo prie $io bendro antikonku-
rencinio plano” (ginc¢ijamo sprendimo 226 konstatuojamoji dalis).

Taigi reikia konstatuoti, kad butent dél siy gin¢ijamame sprendime nurodyty prie-
zasciy $io sprendimo 1 straipsniu ieSkovés pripazjstamos atsakingos dél dalyvavimo
darant viena ir testinj pazeidima, kiek tai susije su PMMA liejimo junginiais, PMMA
kietaisiais lakstais ir PMMA sanitariniais gaminiais.

Antra, atkreiptinas démesys, kad Bendrojo Teismo klausiama ne to, ar padarytas vie-
nas tris aptariamus produktus apimantis pazeidimas, o to, ar ieskovés atsakingos uz
visa §j pazeidima. I§ tikryjy ieskovés tik dublike isdésté argumentus, kuriais sieké uz-
gincyti patj vieno pazeidimo buvimo fakta. Siuos argumentus reikia pripazinti nauju
pagrindu ir atmesti jj kaip nepriimting pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamen-
to 48 straipsnio 2 dalj. Be to, dél toliau nurodyty samprotavimy, kad ir kaip buty, jo
nereikia nagrinéti.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar dél ieSkoviy dalyvavimo darant pazeidima, vien dél jy elge-
sio, gali kilti atsakomybé uz visa pazeidima, padaryta per laikotarpj, kai jos dalyvavo.

Siuo klausimu, pirma, reikia atmesti argumenty, susijusj su tuo, kad Barlo nevykdé
veiklos vieno i$ $iy produkty, batent PMMA sanitariniy gaminiy, sektoriuje. Siuo
atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad, kaip jau nusprendé Bendrasis Teismas, jmoné
gali pazeisti EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta draudima, jeigu su kitomis jmoné-
mis suderintais veiksmais siekia apriboti konkurencija konkrecioje vidaus rinkai
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priklausancioje atitinkamoje rinkoje, nebutinai reikalaujant, jog ji patj vykdyty vei-
kla minétoje atitinkamoje rinkoje (2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas AC-Treuhand pries Komisijg, T-99/04, Rink. p. II-1501 ir 2010 m. rug-
séjo 8 d. Sprendimo Deltafina pries Komisijg, T-29/05, Rink. p. II-4077, 48 punktas).
Dél sios priezasties vien tai, kad Barlo nevykdé veiklos PMMA sanitariniy gaminiy
sektoriuje, nebutinai reiskia, jog ieSkovés negaléjo buti pripazintos atsakingomis uz
pazeidima, kiek tai susije su $iuo produktu.

Antra, aplinkybé, kad gin¢ijamame sprendime Komisija ,atsisaké kaltinimy [iesko-
véms], susijusiy su PMMA liejimo junginiais“ (gin¢ijamo sprendimo 93 konstatuo-
jamoji dalis), juo labiau nereiskia, jog jos negaléjo buti pripazintos atsakingomis uz
vieng pazeidima, susijusj batent su $iuo produktu.

Tiesa, ginc¢ijamo sprendimo 93 konstatuojamojoje dalyje pavartota formuluoté yra
nevykusi ir gali atrodyti, jog ji priestarauja ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje, kaip
jis aiskinamas atsizvelgiant i sprendimo 2 ir 226 konstatuojamasias dalis, nustaty-
tai ieskoviy atsakomybei uz tokj viena pazeidima (zr. $io sprendimo 130-134 punk-
tus). Taciau atsizvelgiant j visus ginc¢ijamo sprendimo motyvus, minéto sprendimo
93 konstatuojamaja dalj reikia batinai suprasti taip, kad, Komisijos nuomone, tiesio-
ginis Barlo dalyvavimas kartelio epizode, susijusiame su PMMA liejimo junginiais,
nejrodytas. Taciau vien tai savaime nepasalina ieskoviy atsakomybeés uz viena pazei-
dima, susijusj su trimis atitinkamais produktais (zr. $io sprendimo 126 punkta).

Trecia, aplinkybés, kad Komisija, kiek tai susije su ieskovémis, ginc¢ijamame spren-
dime paminéjo tik penkis per daugiau kaip dvejus metus jvykusius susitikimus, tarp
kuriy nebuvo né vieno ,vadovy susitikimo®, kuriuose buvo sudaryti ,pagrindiniai
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susitarimai dél bendradarbiavimo® (gin¢ijamo sprendimo 105 konstatuojamoji dalis),
nepakanka siekiant pasalinti jy atsakomybe uz viena pazeidima.

I$ teismo praktikos matyti, kad faktas, jog skirtingos imonés, siekdamos bendro tikslo,
atliko skirtingus vaidmenis, nepanaikina tikslo antikonkurencinio pobudzio ir kartu
pazeidimo, jei kiekviena jmoné savo veiksmais savo lygmeniu prisidéjo siekiant ben-
dro tikslo (zr. 2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo BST pries Komisi-
ja, T-452/05, Rink. p. II-1373, 32 punkta ir nurodyta teismo praktikg). Be to, jau buvo
nuspresta, kad jei yra bendras susitarimas, kuris truko kelerius metus, keliy ménesiy
atotrukis tarp kartelio apraisky neturi reik§més. Nulemia tai, kad jvairas veiksmai dél
savo tapataus tikslo yra bendro plano dalis (46 punkte minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 260 punktas ir 43 punkte minéto Sprendimo Lafarge
pries Komisijg 483 punktas).

Ketvirta, taigi, atsizvelgiant i ieSkoviy pateiktus argumentus, lieka patikrinti, ar yra
ivykdytos $io sprendimo 128 punkte minétoje teismo praktikoje nurodytos salygos.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas patikslina, kad jmoné galéjo biti laikoma atsakinga
uz visa kartelj, net jei buvo nustatyta, kad ji tiesiogiai dalyvavo tik vienoje ar keliose ji
sudaranciose veikose, nes zinojo ar nei§vengiamai turéjo zinoti, jog susitarimas, kurio
dalyvé ji buvo, ypac dalyvaudama reguliariuose daugelj mety organizuojamuose su-
sitikimuose, buvo bendro plano, skirto iskreipti konkurencijg, dalis, ir kad $is planas
apémeé visas kartelio sudedamasias dalis (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, T-48/00, Rink. p. II-2325, 176 punktas ir
141 punkte minéto Sprendimo BST pries Komisijg 32 punktas).
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Todél vien to, kad susitarimo, kuriame dalyvavo jmoné, ir viso kartelio tikslai sutam-
pa, nepakanka, kad jmone buty galima laikyti atsakinga uz visa kartelj. Jos dalyvavi-
mas atitinkamame susitarime gali bati prisijungimo prie to viso kartelio i$raiska tik
tuo atveju, jei imoné, dalyvaudama susitarime, zZinojo ar turéjo zinoti, kad tai dary-
dama prisijungé prie viso kartelio (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Sigma Tecnologie pries Komisijg, T-28/99, Rink. p. 1I-1845, 45 punktas ir
54 punkte minéto Sprendimo Bolloré ir kt. pries Komisijg 209 punktas).

Siuo klausimu i§ karto reikia pazyméti, kad Komisija nejrodé ir net netvirtino, jog
Barlo Zinojo arba turéjo zinoti, kad dalyvaudama kartelyje dél PMMA kietyju laksty
isitraukeé j visa kartelj, apimantj tris PMMA produktus.

Atvirksciai, kaip teisingai pabrézia ieskovés, Komisija pati gin¢ijamame sprendime
sutiko, kad ,,Barlo nezinojo arba galéjo nezinoti apie bendrg antikonkurenciniy susi-
tarimy plana“ (gincijamo sprendimo 335 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija netvirtina, kad Barlo zinojo apie tikruosius kity jmoniy siekiant ty
paciy tiksly planuotus ar praktiskai jgyvendintus veiksmus, ar kad galéjo protingai
juos numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika. Atvirk$ciai, atsiliepime j ieskinj ji
tvirtina, kad Barlo Zinojo apie konkurenty elgesj siekiant $io vieno tikslo ,bent jau
kiek tai susije su PMMA kietaisiais lakstais®

Komisijos ginamas pozitris i$ tikryjy grindziamas vieninteliu teiginiu, kad pazeidi-
mas, kurj Barlo galéjo ,subjektyviai laikyti“ apimanciu tik PMMA kietuosius lakstus,
faktiskai buvo vieno didesnio pazeidimo, apimancio tris PMMA produktus, dalis.

II - 8009



149

150

2011 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-208/06

Taciau i$ $io sprendimo 128, 143 ir 144 punktuose nurodytos teismo praktikos ais-
kiai matyti, kad pagal EB 81 straipsnio 1 dalj subjektyvus paZzeidimo suvokimas yra
svarbus veiksnys. Siuo klausimu i$ tiesy reikia priminti, kad $i nuostata netaikoma,
jei atitinkamuy $aliy valia néra suderinta (zr. 2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo
sprendimo IMI ir kt. pries Komisijg, T-18/05, Rink. p. II-1769, 88 punktg ir nurodyta
teismo praktika).

Be to, reikia pabrézti, kad remiantis vien tuo, jog Barlo zinojo ir sieké antikonku-
renciniy tiksly PMMA kietyjy laksty srityje, negalima daryti i$vados, kad ji Zinojo
apie vieno kartelio viena tiksla metakrilaty sektoriuje. Kaip jau yra nuspresta, vieno
tikslo savoka negali buati nustatyta esant bendrai nuorodai j konkurencijos konkre-
¢ioje rinkoje iskraipyma, nes jtaka konkurencijai, kaip tikslas ar poveikis, yra neats-
kiriamas bet kokio elgesio, kuriam taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, elementas. Toks
vieno tikslo apibrézimas gali i§ dalies panaikinti vieno ir testinio pazeidimo savokos
prasme, jei jo padarinys buty toks, kad keletas su ekonominiu sektoriumi susijusiy
veiksmy, draudziamy EB 81 straipsnio 1 dalimi, baty nuolat kvalifikuojami kaip vie-
na pazeidima sudarantys elementai (127 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg 180 punktas ir 2010 m. balandzio 28 d. Spren-
dimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie pries Komisijg, T-446/05, Rink. p. II-1255,
92 punktas).

I$ tikryjy remiantis Komisijos pozitriu jmonei galima priskirti atsakomybe uz viena
pazeidima tik dél to, kad minétas pazeidimas ir susitarimas, kurj $j jmoné sudaré, yra
objektyviai susije, pavyzdziui, priklauso tam paciam ekonominiam sektoriui, ir net
nereikia jrodinéti, jog ji zinojo apie tokio vieno pazeidimo buvima arba galéjo protin-
gai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su juo susijusia rizika.
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Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog Barlo dalyvavimas darant su
PMMA Kkietaisiais lakstais susijusj pazeidima, t. y. pats jos elgesys, nulémé ieskoviy
atsakomybe uz visa vieng pazeidimg, ir todél pirmojo pagrindo antra dalis pagrijsta.

Dél Sios priezasties reikia panaikinti ginéijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek
juo konstatuojama, kad ieskovés pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo
53 straipsnj, kai dalyvavo sudarant susitarimus ir derinant veiksmus ne tik dél PMMA
kietyjy laksty, bet taip pat dél PMMA liejimo junginiy ir PMMA sanitariniy gaminiy.

Galima tokio konstatavimo jtaka ieskovéms skirtos baudos dydziui bus nagrinéjama
analizuojant antrojo pagrindo antra dalj, susijusia su klaidingu pazeidimo sunkumo
vertinimu.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su klaidingu Barlo dalyvavimo darant
testinj pazeidima vertinimu

Ieskovés teigia, kad Komisija teisiskai nejrodé, jog jos padaré testinj pazeidima. Jos
pabrézia, kad gincijamas sprendimas grindziamas Barlo dalyvavimu penkiuose su-
sitikimuose per daugiau kaip dvejus metus, o tai praktiskai pasalina bet kokj testi-
nj dalyvavima kartelyje. Be to, ieskovés atkreipia démesj, kad, be tariamo susitikimo
Barselonoje 1999 m. geguzés ar birzelio mén., kurio buvimag jos gincija, gincijamas
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sprendimas grindziamas keturiais susitikimais, i$ kuriy du pirmieji, manoma, jvyko
1998 m. pirmajame pusmetyje, o du kiti jvyko 2000 m., t. y. tarp $iy susitikimy praéjo
20 mén.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pazeidimo trukmé yra vienas i$ elementy, kuriuos
apima pazeidimo savoka EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ir kurj i§ esmés turi jrodyti
Komisija. Pagal teismo praktika reikalaujama, kad nesant jrodymuy, tiesiogiai pagrin-
dzianc¢iy pazeidimo trukme, Komisija turi remtis bent faktiniy aplinkybiy, pakanka-
mai artimy laiko atzvilgiu, jrodymais, dél kuriy baty galima pagristai manyti, kad
pazeidimas nepertraukiamai tesési tarp dviejy konkreciy daty (zr. 2009 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Peugeot ir Peugeot Nederland pries Komisijg,
T-450/05, Rink. p. II-2533, 220 punktg ir nurodyta teismo praktika).

Beje, buvo nuspresta, kad tai, jog tas kartelis nebuvo laikinai nutrauktas, neleidzia
atmesti galimybés, jog vienas ar daugiau jo dalyviy buvo laikinai tam tikram laikotar-
piui nutrauke savo dalyvavima jame (148 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. pries
Komisijg 83 punktas).

Be to, Komisijos pozitris, kad pazeidimo testinuma reikia nagrinéti atsizvelgiant j
atsiribojimo nuo kartelio nebuvima ir tikrosios savarankiskos politikos nevykdyma,
o ne tik i nedalyvavima kartelio veikloje trumpa laikotarpj, gali bati reik§mingas tik
tuomet, kai Komisija jvykdo jai priklausancia jrodinéjimo pareiga, batent pateikia
irodymy, susijusiy su laiko atzvilgiu pakankamai artimomis faktinémis aplinkybé-
mis, leidZianciy pagrjstai manyti, kad tarp dviejy konkreciy daty pazeidimas nebuvo
nutrauktas (zr. 148 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. pries Komisijg 86 punkta ir
nurodyta teismo praktika). Jei $is Komisijos pozitris buty patvirtintas, nesant tokiy
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jrodymuy ieskovéms buty perkelta pazeidimo trukmés jrodinéjimo pareiga, taip buty
pazeisti $io sprendimo 43 ir 155 punktuose nurodyti principai.

Todél reikia i$nagrinéti, ar $ioje byloje Komisija, kaip teigia, pateiké jrodymuy, susiju-
siy su laiko atzvilgiu pakankamai artimomis faktinémis aplinkybémis.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, kad jei du neteisétus elgesius skiriantis lai-
kotarpis yra reik§mingas kriterijus nustatant pazeidimo testinuma, klausimas, ar $is
laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad baty konstatuotas laikinas pazeidimo nutrauki-
mas, negali bati nagrinéjamas abstrakciai. Atvirks$ciai, ji reikia vertinti atsizvelgiant j
nagrinéjamo kartelio veikima (148 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. pries Komisijg
89 punktas), pavyzdziui, tam tikrais atvejais i specialias atitinkamos imonés dalyva-
vimo jame salygas.

Atsizvelgiant | pirmojo pagrindo pirmos dalies vertinimg reikia konstatuoti, kad
Komisijos kaltinimai ieSkovéms grindziami Barlo dalyvavimu Siuose keturiuose su-
sitikimuose: 1998 m. balandzio mén. susitikime Dernbache (ginc¢ijamo sprendimo
151 konstatuojamoji dalis), 1998 m. birzelio 29 d. susitikime Darmstate (ginc¢ijamo
sprendimo 155 konstatuojamoji dalis), 2000 m. vasario 24 d. susitikime Heidelberge
(gin¢ijamo sprendimo 167 konstatuojamoji dalis) ir 2000 m. rugpjacio 21 d. susitiki-
me Deidesheime (gin¢ijamo sprendimo 168 konstatuojamoji dalis).

Pirma, reikia konstatuoti, kad susitikima Dernbache nuo susitikimo Darmstate ir su-
sitikima Heidelberge nuo susitikimo Deidesheime skiria tik keli ménesiai. Sie laiko
tarpai, vertinant kartelio veikimo kontekste, néra pakankamai ilgi, kad baty galima
padaryti i$vada, jog Barlo dalyvavimas kartelyje nutrako. Beje, ieskovés netvirtina,
kad yra atvirksciai.
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Antra, todél reikia nustatyti, ar Komisija jrodé Barlo testinj dalyvavima kartelyje tarp
1998 m. birzelio 29 d. susitikimo Darmstate (gin¢ijamo sprendimo 155 konstatuo-
jamoji dalis) ir 2000 m. vasario 24 d. susitikimo Heidelberge (gin¢ijamo sprendimo
167 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 155 konstatuo-
jamosios dalies matyti, jog per 1998 m. birzelio 29 d. susitikima Darmstate dalyviai
pasieké susitarima dél kainy didinimo 1998 m. spalio mén. Nors $ioje konstatuoja-
mojoje dalyje nurodyta, kad Barlo neleido suprasti, jog pakeis savo kainy politika,
o gin¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamoje dalyje Barlo nepaminéta tarp imoniy,
kurios per 1998 m. birzelio 29 d. susitikima Darmstate i$ tikryjy sudaré susitarima,
vis délto ji galéjo pasinaudoti informacija apie 1998 m. spalio mén. numatyta kainy
didinima ir atitinkamai pritaikyti savo komercinj elgesj. Todél reikia konstatuoti, kad
Barlo nepertraukiamai dalyvavo kartelyje iki 1998 m. spalio mén. pabaigos.

Antra, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime kalbama apie de$imt $io lai-
kotarpio susitikimy dél PMMA kietyjy laksty, kurie jvyko po susitikimo Darmstate
ir bent iki 1999 m. vidurio vykdavo gana reguliariai (batent, 1998 m. rugpjacio 18 d.,
rugséjo 11 d. ir gruodzio 10 d. susitikimai; 1999 m. sausio 20 d., kovo 4 ir 19 d., taip
pat geguzeés 5 d. susitikimai; susitikimai 1999 m. geguzés arba birzelio mén., taip pat
du papildomi susitikimai Italijoje 1999 m. be konkrecios datos; gin¢ijamo sprendimo
157 ir paskesnés konstatuojamosios dalys). Remiantis gin¢ijamu sprendimu per $iuos
susitikimus dalyvés pasieké susitarima dél kainy didinimo ir paslaugy sanaudy perkeé-
limo klientams, taip pat pasikeité informacija apie rinka. Be to, ginc¢ijamo sprendimo
166 konstatuojamojoje dalyje paminétas kainy didinimas, apie kurj buvo pranesta
1999 m. lapkric¢io 1 d. ir kuris buvo jgyvendintas 2000 m. sausio mén. (ginc¢ijamo
sprendimo 166 konstatuojamoji dalis).

I$ to matyti, pirma, kad Barlo slapty rysiy ar veiksmy nebuvimo laikotarpis tesési
beveik 16 ménesiy (nuo 1998 m. spalio mén. pabaigos iki 2000 m. vasario 24 d.), an-
tra, kad sis laikotarpis yra daug didesnis uz intervalus, kuriais kartelyje dalyvavusios
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imonés isreiksdavo savo atitinkamus siekius apriboti konkurencija. Todél reikia kons-
tatuoti, kad testinis Barlo dalyvavimas kartelyje $iuo laikotarpiu nejrodytas.

Be to, nors pagal ginc¢ijama sprendima Barlo, bet kuriuo atveju, tik ,retkarciais” da-
lyvavo ,susitikimuose” ir tik tam, kad Zinoty apie antikonkurencinius veiksmus ar
susitarimus, sudarytus dél PMMA kietyjy laksty (ginc¢ijamo sprendimo 373 konsta-
tuojamoji dalis), §iuo argumentu negalima paneigti iSvados, kad nurodytu laikotarpiu
ji buvo nutraukusi savo dalyvavima darant pazeidima. Kadangi jokie antikonkurenci-
niai kontaktai nejrodyti, negali buti laikoma, kad Barlo galéjo Zinoti apie $iuo laiko-
tarpiu sudarytus susitarimus.

Taigi reikia panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo nustatoma ieskoviy atsa-
komybé uz dalyvavima kartelyje nuo 1998 m. lapkricio 1 d. iki 2000 m. vasario 23 d.
Galima tokios i$vados jtaka nustatant baudos dydj bus i$nagrinéta toliau.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies, gairiy
ir proporcingumo principo paZeidimu

Ieskovés teigia, kad net jei jos baty pripazintos kaltos dél EB 81 straipsnio pazeidimo,
bauda joms skirta nesilaikant Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje bei gairése
nurodyty taisykliy ir ja paZeidZiamas proporcingumo principas.
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Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su klaidingu nurodyto pazeidimo
trukmeés vertinimu

Ieskovés nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime nustatyta jy dalyvavimo darant pazei-
dima trukmé, butent dveji metai ir trys ménesiai, yra neteisinga dél to, kad Komisija
nepagristai nusprendé, jog 1998 m. balandzio 30 d. ir 2000 m. rugpjuacio 21 d. yra
dalyvavimo darant pazeidimg pradzios ir nutraukimo datos, ir ypa¢ dél to, kad ginci-
jamame sprendime néra pakankamai jrodymy, patvirtinanciy teiginj, jog $iuo laiko-
tarpiu pazeidimas buvo daromas toliau ir nenutruko.

Siuo atzvilgiu, pirma, reikia atmesti kaip nepagristus ieskoviy kaltinimus dél daty,
kurias Komisija laiké jy dalyvavimo darant pazeidima pradzios ir pabaigos datomis.

Kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, Barlo dalyvavimas 1998 m. balandZio mén. antikon-
kurenciniame susitikime Dernbache teisiniu poziariu yra pakankamai jrodytas. Be
to, aplinkybé, kad Komisija nesugebéjo nustatyti tikslios $io susitikimo datos, neturi
reiksmeés ieskovéms skirtinos baudos dydziui, nes buvo atsizvelgta j joms palankesne
data (1998 m. balandzio 30 d.).

Kiek tai susije su ieskoviy dalyvavimo darant pazeidima nutraukimo data (2000 m.
rugpjucio 21 d.), i$ to, kas isdéstyta, matyti, kad ta diena Barlo dalyvavo antikon-
kurenciniame susitikime, nuo kurio neatsiribojo. Siomis aplinkybémis argumentas,
kad Barlo nedavé savo sutikimo didinti kainas, net jei baty jrodytas, neturi reik§més.
Tas pats pasakytina dél argumento, kad Komisija nejrodé, jog po $io susitikimo Barlo
elgési neteisétai.
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Antra, reikia priminti, kad nagrinéjant pirmojo pagrindo trecia dalj buvo nuspresta,
jog ieskoviy dalyvavimas kartelyje nuo 1998 m. lapkricio 1 d. iki 2000 m. vasario 23 d.
nejrodytas ir gin¢ijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek Komisija jas pripazino
atsakingomis uz $j laikotarpj. Todél reikia padaryti iSvada, kad Komisija nepagrijstai
atsizvelgé j §j laikotarpj taip pat nustatydama jy dalyvavimo darant pazeidima trukme
ir apskaiciuodama baudos dydj.

Komisijos teiginj, kad jei dalyvavimas kartelyje buty nutrauktas, buty skirtos dvi bau-
dos, kuriy bendras dydis buty didesnis, reikia atmesti. I$ tikryjy, kaip matyti i$ to,
kad isdéstyta, ieSkovés dalyvavo darant vieng ir tg patj pazeidima, net jei jis buvo
nutrauktas. Taigi baudos dydj reikia nustatyti atsizvelgiant butent j $io pazeidimo, o
ne dviejy atskiry pazeidimy sunkuma. Beje, pazeidimo sunkumas, kuris vertinamas
atsizvelgiant visy pirma j pazeidimo pobudj ir geografine apimtj, nesikeicia, nesvarbu,
kad ieskovés nutrauké dalyvavima jj darant.

Taigi jgyvendinant neribota Bendrojo Teismo jurisdikcija reikia atsizvelgti j tikraja
ieskoviy dalyvavimo darant pazeidima trukme ir perskai¢iuoti joms skirtos baudos
dydj ($iuo klausimu zr. 148 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. pries Komisijg 96,
97 ir 190 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, dalyvavimas darant pazeidima tesési 11 ménesiy ir
28 dienas. Todél pagal gairése pateikta ir Komisijos gin¢ijamame sprendime pritai-
kyta baudos apskaiciavimo metoda toks dalyvavimas yra trumpos trukmés pazeidi-
mas, uz kurj i$ principo nenumatyta didinti bauda (gairiy 1 punkto B dalis). Taciau si
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nuostata néra privalomojo pobudzio taisyklé ir, kad ir kaip baty, Bendrasis Teismas
neturi ja vadovautis jgyvendindamas savo neribota kompetencija.

Taciau atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir visy pirma j tai, kad ankstesniame punkte
paminéta trukmé yra apytikré, nes pirmojo ieskoviy dalyvavimo darant pazeidima
laikotarpio pabaiga laikoma 1998 m. spalio 30 d., ir kad véliau jos vél dalyvavo darant
pazeidimg, Bendrasis Teismas mano, kad pradinés baudos padidinimas 10 % tinkamai
atspindi dalyvavimo darant pazeidima trukme.

Todeél reikia sumazinti baudag ir padidinti pradine bauda ne 20 %, kaip tai padaré Ko-
misija gin¢ijamo sprendimo 353 konstatuojamojoje dalyje, o 10% ir atmesti likusig
atrojo pagrindo pirmos dalies dalj.

Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su klaidingu nurodyto pazeidimo
sunkumo vertinimu

Ieskovés teigia, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vertinant pazeidimo sunku-
ma, reikia nustatyti asmenine atitinkamy jmoniy atsakomybe ir kiekvienos juy dalyva-
vimo sunkuma. Anot jy, gin¢ijamame sprendime Komisija arba neatliko tokio indivi-
dualaus nagrinéjimo, arba atliko ji neteisingai. Todél pradinés baudos dydis
(15 mln. EUR) nepagrijstas.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad kai pazeidima padaro kelios jmoneés,
Komisija privalo i$nagrinéti kiekvienos jy dalyvavimo darant pazeidima sunkuma (zr.
34 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 153 punkty ir nuro-
dyta teismo praktika), kad buty nustatyta, ar egzistuota juy atzvilgiu sunkinancios, ar
lengvinancios aplinkybés (2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Carbone-Lorraine prie$ Komisijg, T-73/04, Rink. p. I[I-2661, 190 punktas).

Si isvada yra loginé bausmiy ir sankcijy individualizavimo principo, pagal kurj jmoné
gali bati baudziama tik uz tai, kuo ji individualiai yra kaltinama, t. y. principo, kuris
taikomas bet kokioje administracinéje procediroje, galincioje baigtis sankcijy skyri-
mu pagal Sajungos konkurencijos taisykles, padarinys (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland In-
gredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, 261 punktas).

Dél gairiy taikymo reikia priminti, kad remiantis gairése apibréztu metodu baudos
dydis apskaiciuojamas pagal schemg, pagal kuria pagrindiné bauda nustatoma atsi-
zvelgiant | pazeidimo trukme ir sunkuma ir padidinama atsizvelgiant j sunkinancias
aplinkybes arba sumazinama atsizvelgiant j lengvinancias aplinkybes.

Beje, i§ teismo praktikos matyti, kad taikant gaires reikia skirti pazeidimo sunkumo
vertinima, kuris padeda nustatyti bendra pradinj baudos lygi, nuo kiekvienos suin-
teresuotos jmonés dalyvavimo pazeidime sunkumo vertinimo, kuris turéty buti na-
grinéjamas vertinant sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes (180 punkte minéto
Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 100 punktas; $iuo klausimu taip pat zr.
2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries Ko-
misijg, T-220/00, Rink. p. 11-2473, 189 punkta ir 2009 m. balandzZio 30 d. Sprendimo
CD-Contact Data prie$ Komisijg, T-18/03, Rink. p. II-1021, 95 punkta).
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I$ tiesy reikia priminti, kad gairiy 2 ir 3 punktuose numatytas pagrindinés baudos
pakeitimas atsizvelgiant j tam tikras individualias kiekvienos jmonés atzvilgiu sunki-
nandias ir lengvinancias aplinkybes. Konkreciai kalbant, gairiy 3 punkte ,Lengvinan-
¢ios aplinkybés” yra nustatytas negalutinis aplinkybiy, dél kuriy gali bati sumazintas
pagrindinis baudos dydis, sarasas. Jame nurodytas pasyvus jmonés elgesys darant pa-
zeidimg, susitarimy nejgyvendinimas praktikoje, pazeidimo nutraukimas Komisijai
jsikiSus, pagrjstos pazeidéjo abejonés dél savo neteiséto antikonkurencinio elgesio,
pazeidimai, padaryti dél aplaidumo arba neatsargumo, ir aktyvus jmonés bendra-
darbiavimas tyrimo metu, nepatenkantis j prane§imo dél bendradarbiavimo taikymo
sritj.

Taciau nustatydama pradine bauda Komisija neprivalo vertinti konkrec¢ios jmonés
elgesio padariniy. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nustatant bendrg baudos dydj
poveikis, j kurj reikia atsizvelgti nustatant bendra baudy lygj, néra tas, kuris isplaukia
i$ realios veiklos, kurig tvirtina vykdziusi imoné, o tas, kuris isplaukia i§ pazeidimo,
kur ji dalyvavo, visumos (34 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Anic Partecipazioni 152 punktas ir 2009 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Carbone-
Lorraine pries Komisijg, C-554/08 P, 21 ir 24 punktai).

Sioje byloje, pirma, ieskovés i§ esmés kaltina Komisija tuo, kad vertindama pazei-
dimo sunkuma ji nei$nagrinéjo konkreciai ju elgesio. Jos pabrézia, kad gincijamo
sprendimo 319-331 konstatuojamosiose dalyse kvalifikavusi pazeidima kaip ,labai
sunky“ Komisija sutelké démesj j patj kartelj, o ne j individualy jvairiy konkurenty,
ypac Barlo, elgesj. Anot ieskoviy, Barlo elgesio negalima kvalifikuoti kaip ,labai sun-
ky“ visy pirma dél pagrindiniy pazeidimo pozymiy, iSnagrinéty ginc¢ijamo sprendimo
320 konstatuojamojoje dalyje.

II - 8020



QUINN BARLO IR KT. / KOMISIJA

157 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ to, kas isdéstyta, pagal gaires j to-
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189

kius su konkrecios jmonés elgesiu susijusius elementus prireikus reikia atsizvelgti
vertinant sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes (gairiy 2 ir 3 punktai) tam, kad
buty pakoreguotas pagrindinés baudos dydis, nustatytas atsizvelgiant visy pirma pa-
zeidimo, kuriame ji dalyvavo, sunkuma. Todél arguments, kad nustatydama baudos
dydj Komisija turéjo atskirai iSnagrinéti ieskoviy individualy elgesj, reikia atmesti.

Beje, is tikryjy ieskovés negincija tokio pazeidimo sunkumo, kokj nustaté Komisija.
Konkreciai kalbant, nors jos ir tvirtina, kad Komisija nei$nagrinéjo atitinkamos geo-
grafinés rinkos dydzio, ta¢iau nepateikia jokiy argumenty, kuriais baty galima uzgin-
¢yti Komisijos i$vados, jog §i rinka apima EEE teritorijg, pagristuma.

Kad ir kaip bity, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, gairése numatyta, jog ho-
rizontaliy kainy kartelius arba rinky padalijimo kartelius galima kvalifikuoti kaip la-
bai sunkius pazeidimus remiantis tik paciu pazeidimo pobudziu ir Komisija neprivalo
jirodyti konkretaus pazeidimo poveikio rinkai (2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415,
75 punktas ir 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 103 punktas). I$
tiesy uz tokius kartelius dél paties ju pobtdzio reikia skirti griez¢iausias baudas. Gali-
mas konkretus poveikis rinkai, ypac klausimas, kokiu mastu konkurencijos ribojimas
lémé didesne rinkos kaing nei ta, kuri baty nesant kartelio, néra lemiamas kriterijus
nustatant baudos dydj (2009 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
KME Germany ir kt. pries Komisijg, T-127/04, Rink. p. 1I-1167, 64 punktas). Todél
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ieskoviy argumentai, kad jy elgesys nedaré jokio poveikio rinkai, kad ir kaip buty,
neleidzia abejoti pazeidimo kvalifikavimu kaip ,labai sunkaus®.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 331 konstatuojamojoje
dalyje pagristai padaré i$vada, jog nagrinéjamas kartelis yra ,labai sunkus“ pazeidi-
mas vien dél savo pobudzio ir dél aplinkybés, kad apima visa EEE teritorija.

Antra, ieskovés gincija Komisijos gin¢ijamo sprendimo 332-336 konstatuojamosiose
dalyse ,Skirtingas vertinimas“ atlikta vertinima, po kurio $i sumazino joms bauda
25%.

Pirma, ieskovés nurodo, kad baudos dydis iki sumazinimo 25% visai neparodo skir-
tingo vertinimo, nes gautas pritaikius visoms atitinkamoms jmonéms ta pacia , ma-
tematine formule®. Anot ieskoviy, nustatydama pradine bauda Komisija rémési apie
30 % visy atitinkamy jmoniy PMMA produkty apyvartos EEE santykiniu dydziu (gin-
¢ijamo sprendimo 334 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu reikia priminti, kad gairiy 1 punkto A dalies $estoje pastraipoje nu-
matyta galimybé diversifikuoti pazeidimu kaltinamoms jmonéms skiriamas pradines
baudas ,siekiant atsizvelgti i specifinj kiekvienos jmonés dydj ir jos pazeidimo po-
veikj konkurencijai, visy pirma tuomet, kai to paties tipo pazeidimus padaro labai
skirtingo dydzio imonés®. Butent taip Komisija ir padaré ginc¢ijamo sprendimo 332 ir
paskesnése konstatuojamosiose dalyse. Ji nurodé, kad , pagal galimuy skirti baudy skale
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jimonéms galima taikyti skirtingas baudas, atitinkamai atsizvelgiant j faktine ekono-
mine pazeidéjy galimybe padaryti pastebimos Zalos konkurencijai® ir kad tai ,tinkama
tada, kaip ir $ioje byloje, kai pazeidima daranciy jmoniy apyvarta, pasiekta parduo-
dant produktus, dél kuriy buvo sudarytas kartelis, labai skiriasi“ (ginc¢ijamo sprendi-
mo 332 konstatuojamoji dalis). Taip pat reikia pazymeéti, kad nors ginc¢ijamame spren-
dime nenurodyta, jog Komisija pritaiké ieskoviy minéta ,matematine formule®, vis
délto aisku, kad siekdama nustatyti pradinés baudos dydj ji pritaiké ta patj kriterijy
visoms atitinkamoms jmonéms, bitent ,santykinés apyvartos, pasiektos parduodant
PMMA produktus, kuriy atzvilgiu jos dalyvavo kartelyje, dalies” kriterijy (ginc¢ijamo
sprendimo 333 konstatuojamoji dalis).

Taciau toks elgesys neturi buti kritikuojamas. Atvirksciai, jis leido nediskriminuojant
atsizvelgti j objektyvius kartelio dalyviy skirtumus siekiamo tikslo poziariu, batent
nustatyti baudas, atsizvelgiant j faktine ekonomine pazeidéjy galimybe padaryti pas-
tebimos zalos konkurencijai. Kadangi dél $io vertinimo buvo nustatytos skirtingos
pradinés baudos, reikia konstatuoti, kad Komisija i$ tikryjy taiké gairése numatyta
»skirtinga vertinima®, priesingai nei teigia ieSkovés.

Be to, reikia pabrézti, kad pagal Komisijos pritaikyta kriterijy atsiZvelgiama taip pat
i tai, jog tiesioginis ieskoviy dalyvavimas kartelyje jrodytas tik tiek, kiek tai susije su
PMMA Kkietaisiais lakstais. Komisija aiskiai nurodé, kad ,Barlo atveju kalbama tik
apie PMMA kietuosius lakstus” (gin¢ijamo sprendimo 333 konstatuojamoji dalis), va-
dinasi, ji atsizvelgé j 2000 m. apyvarta, pasiekta EEE pardavus $j produkta. Taciau kaip
matyti i$ bylos medziagos, ieskovés vykdé veiklg ir PMMA liejimo junginiy sektoriu-
je. Todél pirmojo pagrindo antros dalies pagrjstumas (visy pirma zr. $io sprendimo
152 punktg) neturi jtakos Komisijos vertinimui $iuo klausimu.
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Antra, ieskovés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 335 konstatuojamojoje dalyje pri-
taikytas baudos sumazinimas 25 % yra nepakankamai motyvuotas ir nepakankamas.
Anot jy, mazinant bauda turéjo buti atsizvelgta j aplinkybe, kad jos neatsako uz visg
kartelj, o ne tik j tai, kad jos nezinojo situacijos, taciau pripazjstant jas atsakingomis
uz visg vieng kartelj. Todél jos mano, kad sumazinimas, kuris parodé kaip MMA pa-
siskirsto tarp jvairiy produkty kategorijy, yra ,absoliutus minimumas® Jos primena,
kad remiantis gin¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamaja dalimi sis pasiskirstymas buvo
toks: 49 % kietieji lakstai, 36 % liejimo junginiai ir 15 % sanitariniai gaminiai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskovés teisingai tvirtina, jog nustatant pra-
dinés baudos dyd;j turéjo bati atsizvelgta j aplinkybe, kad jos neatsakingos uz visg
kartelj, kaip matyti i$§ pirmojo pagrindo antros dalies nagrinéjimo.

I$ tikryjy, kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, kitaip nei kitos ginc¢ijamo sprendimo gavé-
jos ieskovés galéjo buti apkaltintos tik dél kartelio dalies, butent dalies, susijusios su
PMMA kietaisiais lakstais. Dél sios priezasties konkurencijos teisés normy pazeidi-
mas buvo daug mazesnis nei pazeidimas, kuriuo kaltinami visose kartelio dalyse da-
lyvave pazeidéjai, kurie daré didesnj poveikj $io kartelio veiksmingumui ir pazeidimo
sunkumui nei pazeidéjas, dalyvaves tik vienoje to paties kartelio dalyje ($iuo klausimu
zr. 148 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. pries Komisijg 162 ir 164 punktus).

Imonei niekada negali bati skirta bauda, kurios dydis apskai¢iuojamas remiantis
jos dalyvavimu slaptuose veiksmuose, uz kuriuos ji negali bati pripazinta atsakin-
ga (144 punkte minéto Sprendimo Sigma Tecnologie pries Komisijg 79—82 punktai ir
148 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. pries Komisijg 157 punktas).
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Taikant gaires vertinama turi buti pradinés baudos dydzio nustatymo etape, nes atsi-
zvelgimas j lengvinancias aplinkybes leidzia koreguoti tik pagrindine bauda, atsizvel-
giant j tai, kaip pazeidéjas jgyvendina kartelj. Taciau pazeidéjas, kuris néra atsakin-
gas uz tam tikras kartelio dalis, negali vaidinti kokio nors vaidmens vykdant tas dalis
(148 punkte minéto Sprendimo IMI ir kt. pries Komisijg 164 punktas).

Taciau reikia konstatuoti, kad $ioje byloje, net jei Komisija padaré klaida nustatydama
ieskoviy atsakomybe uz kartelj, vis délto ji teisingai nustaté baudos dydj remdamasi
$iame sprendime nurodytais principais.

Pirma, kaip matyti i$ to, kas i§déstyta (Zr. $io sprendimo 195 punkta), baudos dydzio
apskaiciavimo etape, apimanciame atitinkamy jmoniuy suskirstyma j kelias kategorijas
pagal juy santykine apyvartos, pasiektos parduodant PMMA produktus, kuriy atzvil-
giu jos dalyvavo kartelyje, dalj, jtakos neturéjo klaida, padaryta nustatant atsakomybe
uz pazeidima.

Beje, dél ieskoviy argumento, kad j apyvarta, kuria remiamasi, nereikia jtraukti Quinn
Plastics, SA apyvartos, nes Komisija gin¢ijamame sprendime atsiémé visus kaltinimus
$iai bendrovei, pakanka konstatuoti, kad ieskovés negincija Komisijos tvirtinimo, jog
dél aplinkybés, kad ginc¢ijamas sprendimas néra skirtas $iai bendrovei, nesikeicia apy-
varta, pasiekta pardavus PMMA kietuosius lakstus, kuri gali buti priskirta bendrovei
Barlo, apimandiai ir sprendimo gavéja patronuojancia bendrove Quinn Barlo, kuriai,
kai buvo daromas pazeidimas, priklausé 100 % Quinn Plastics, SA akcijuy.
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Antra, ginc¢ijamo sprendimo 335 konstatuojamojoje dalyje Komisija specifiskai suma-
zino ieskovéms pradine bauda 25%, nes ,neaisku, ar Barlo palaikydavo slaptus kon-
taktus dél PMMA liejimo junginiy arba PMMA sanitariniy gaminiy® ir todél ,panasu,
kad Barlo nezinojo arba galéjo nezinoti apie bendra antikonkurenciniy susitarimy
plana®

Tiesa, $is sumazinimas buvo paaiskintas ne tuo, kad ieskovés neatsakingos uz kartelio
dalj, susijusia su PMMA liejimo junginiais arba PMMA sanitariniais gaminiais, o tik
aplinkybe, jog jos tiesiogiai nedalyvavo siuose dalyse arba nezinojo apie jas.

Remiantis vien $iuo samprotavimu negalima ginc¢yti pritaikyto sumazinimo, nes Ko-
misija turéjo teise mazinti bauda dél sios priezasties.

Taigi taip pat reikia patikrinti, ar minétas sumazinimas ir dél jo gautas specifinis pra-
dinés baudos dydis (15 mln. EUR) tinkamai parodo ieskoviy padaryto pazeidimo sun-
kumag, jvertinta atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio panaikinima i dalies
(Zr. $io sprendimo 152 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad net jei pazeidimas susijes tik su vienu i trijy atitin-
kamuy produkty, vis délto pagal savo pobudj tai yra sunkus pazeidimas (Zr. $io sprendi-
mo 189 punkta), beje, apimantis visg EEE teritorija. Konkrec¢iai kalbant, aplinkybé, kad
vienas pazeidimas, vertinant ji kaip visuma, galéjo buti akivaizdesnis konkurencijos
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teisés pazeidimas, visiskai nereiskia, jog pats ieskoviy padarytas pazeidimas néra ,la-
bai sunkus” ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Oxley Threads pries Komisijg, T-448/05, 37 punktg).

Sios i$vados negalima paneigti ieskoviy argumentais, kad néra nustatyta, jog jos daly-
vavo ginc¢ijamo sprendimo 320 konstatuojamojoje dalyje nurodytuose pagrindiniuose
kartelio aspektuose. Remiantis $io sprendimo 180-187 punktuose pateiktais sampro-
tavimais pradinés baudos dydzio nustatymo etape svarbu nustatyti ne kaip konkre-
Ciai elgesi ieskovés, o kokie yra pazeidimo, kurj darant jos dalyvavo, pozymiai. Pirma,
ieskovés netvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 320 konstatuojamojoje dalyje nurodyti
pagrindiniai kartelio pozymiai netaikomi ginc¢ijamam pazeidimui tiek, kiek jie susije
tik su PMMA Kkietaisiais lakstais. Antra, net jei ieSkovés tiesiogiai nedalyvavo visuo-
se gincijamo sprendimo 320 konstatuojamojoje dalyje nurodytuose antikonkurenci-
niuose veiksmuose, reikia pazymeéti, jog jos dalyvavo susitikimuose dél PMMA kiety-
ju laksty, per kuriuos, be kita ko, buvo sudaryti susitarimai dél kainy, diskutuojama
dél kainy, taip pat pasikeista informacija apie rinka (zr. $io sprendimo 60-78 punk-
tus), ir todél zinojo apie $iuos antikonkurencinius veiksmus, jskaitant tuos, kuriuose
pacios tiesiogiai nedalyvavo, arba galéjo juos protingai numatyti (zr. $io sprendimo
128 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad ieskoviy padarytas pazeidimas turi buti kvalifikuotas
kaip ,labai sunkus®, kaip tai suprantama pagal gaires. Primintina, kad gairése numa-
tyta minimali pradiné bauda uz tokius pazeidimus yra 20 mln. EUR.

Dél ieskoviy argumento, kad joms skirta pradiné bauda i§ esmés turéty parodyti
PMMA kietyjy laksty svarba, palyginti su visais kitais PMMA produktais, kurie yra
pazeidimo dalykas, reikia priminti, kad proporcingumo principas reiskia, jog Komisija
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privalo nustatyti bauda, proporcingg veiksniams, j kuriuos buvo atsizvelgta vertinant
pazeidimo sunkumag, ir $iuo atzvilgiu tuos veiksnius taikyti nuosekliai bei objektyviai
pateisinamai (zr. 141 punkte minéto Sprendimo BST pries Komisijg 60 punkta ir nu-
rodyta teismo praktika).

Taciau, kaip matyti i$ teismo praktikos, atitinkamos rinkos dydis néra privalomas
veiksnys, o tik vienas i§ veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant pazeidimo
sunkuma ir nustatant baudos dydj (189 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym
Consumer pries Komisijg 55 punktas). Be to, pagal gairése pateikta metoda tai jokiu
budu néra lemiamas veiksnys nustatant pradine bauda ($iuo klausimu zr. 2009 m. ge-
guzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Wieland-Werke pries Komisijg,
T-116/04, Rink. p. II-1087, 62—64 punktus).

Taigi pradinés baudos sumazinimas, j kurj ieskoveés galéjo pretenduoti dél aplinkybés,
kad dalyvavo kartelyje tik tiek, kiek tai susije su PMMA kietaisiais lakstais, neturi
proporcingai parodyti $io produkto svarbos, palyginti su visais kitais PMMA produk-
tais, kurie yra vieno pazeidimo dalykas. Atvirksciai, toks sumazinimas neatitikty $io
sprendimo 211 punkte paminéto proporcingumo principo, nes buty nepakankamai
atsizvelgta j tai, kad kaip ir kitos ginc¢ijamo sprendimo gavéjos ieskoveés dalyvavo labai
sunkiame pagal pobud; ir visg EEE teritorija apimanciame kartelyje.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskoviy prasymas sumazinti pradine bauda 51%, o ne
25 %, kaip suteiké Komisija (Zr. $io sprendimo 196 punkta), grindZiamas ne apyvarta,
pasiekta parduodant kiekvieng i$ trijuy PMMA produkty, o tuo, kaip zaliava (MMA)
pasiskirsto tarp $iy trijy produkty, taciau ieskovés nepaaiskina, kodél $is kriterijus
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yra svarbus vertinant jyu padaryto pazeidimo sunkuma. Kiek tai susije su klausimu,
kokia apyvartos, pasiektos 2000 m. EEE teritorijoje parduodant visus tris atitinkamus
PMMA produktus, dalj galima priskirti tik PMMA kietiesiems laks$tams, i§ Bendro-
jo Teismo prasymu Komisijos pateikty dokumenty matyti, kad dauguma atitinkamu
imoniy, jskaitant ieskoves, per administracine procedira teigé, jog si dalis yra apie
60% ar net daugiau, ir tik viena jmoné teigé, jog ji yra apie 50 %.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 335 konstatuoja-
mojoje dalyje ieSkovéms pritaikytas pagrindinés baudos sumazinimas 25 % tinkamai
parodo pazeidimo, kurj darant jos dalyvavo, sunkuma. Reikia daryti i§vada, pirma,
kad nepaisant nustatant ieskoviy atsakomybe uz kartelj padarytos klaidos (zr. $io
sprendimo 152 punkta) Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nustatyda-
ma jy pagrindine bauda, antra, kad jgyvendinant neribota Bendrojo Teismo jurisdik-
cija nereikia mazinti $ios baudos.

Todél antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo trecios dalies, susijusios su klaidingu lengvinanciy aplinkybiy
vertinimu

Ieskoveés nurodo, kad sunkinanciy aplinkybiy vertinimas gin¢ijamame sprendime yra
nepakankamai motyvuotas ir dél jo pazeidziamos gairés ir proporcingumo principas.
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— Dél pasyvaus ir nereik§mingo elgesio darant pazeidima

Ieskovés mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 373 konstatuojamojoje dalyje pateiktas Ko-
misijos vertinimas, susijes su baudos sumazinimu 50 % dél pasyvaus ir nereik§mingo
elgesio, yra neteisingai motyvuotas, nes minétoje konstatuojamojoje dalyje yra ne-
tiksliy ir nejrodyty teiginiy. Todél $io sumazinimo nepakanka.

Siuo klausimu pirmiausiai reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika,
kai Komisija priima gaires, skirtas tam, kad laikantis Sutarties bty patikslinti krite-
rijai, kuriuos ji numato taikyti jgyvendindama savo diskrecija, ji pati apriboja savo
diskrecija, nes turi laikytis savo pacios nustatyty pavyzdiniy taisykliy (zr. 180 punkte
minéto 2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 192 punkta ir
nurodyta teismo praktikg).

Be to, tai, kad priémusi gaires Komisija apribojo savo vertinimo laisve, néra nesude-
rinama su esminiy diskreciniy jgaliojimy i$saugojimu. Gairése yra jvairiy lankstumo
elementy, leidzianc¢iy Komisijai jgyvendinti savo diskrecinius jgaliojimus laikantis
Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty, kaip jas iSaiskino Teisingumo Teismas ($iuo klau-
simu zr. 212 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Wieland-Werke
pries Komisijg 31 punkta ir 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Hoechst pries Komisijg
T-161/05, Rink. p. II-3555, 129 punkta).

Nesant gairése privalomy nurodymuy dél lengvinanciy aplinkybiy, i kurias gali bati
atsizvelgta, reikia daryti prielaida, kad Komisija turéjo tam tikra laisve, kad atlikda-
ma bendra jvertinima galéty priimti sprendima dél galimo baudos sumazinimo, atsi-
zvelgdama j lengvinancias aplinkybes.
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Dél gairiy 3 punkto pirmoje jtraukoje numatytos lengvinancios aplinkybés, susijusios
su i§imtinai pasyviu arba ,prisitaikélisku prie lyderio* elgesiu darant pazeidimg, Ko-
misija gin¢ijamo sprendimo 373 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo:

»<..> 1§ 137 ir 223 konstatuojamosiose dalyse isdéstyty faktiniy aplinkybiy aiskiai
matyti, kad Barlo dalyvavimo kartelyje negalima lyginti su daugelio kity jmoniy da-
lyvavimu. Nepanasu, kad buty daug jrodymy, jog Barlo aktyviai dalyvavo rengiant
galimus antikonkurencinius susitarimus ar vykdant antikonkurencinius veiksmus.
Nustatyti antikonkurenciniai kontaktai veikiau jrodo, kad Barlo tik retkarciais daly-
vavo susitikimuose ir tik tam, kad jmoné zinoty apie antikonkurencinius veiksmus ar
susitarimus, sudarytus dél PMMA kietyjy laksty. Be to, atrodo, kad Barlo nedalyvavo
daugelyje svarbiy daugiasaliy susitikimy, per kuriuos badavo priimami sprendimai
dél svarbiausiy susitarimy dél kainy ir antikonkurenciniy veiksmy aspekty

Atsizvelgdama j $iuos samprotavimus Komisija teigé, kad ieskoviy ,elgesys buvo pa-
syvus ir nereik§mingas“ ir sumazino 50% baudg, kuri priesingu atveju joms nebuty
sumazinta (ginc¢ijamo sprendimo 374 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal teismo praktika pasyvus elgesys reikia, jog
imoné ,elgiasi kukliai t. y. rengiant viena ar daugiau antikonkurenciniy susitarimy
aktyviai nedalyvauja. Aplinkybe, patvirtinanc¢ia pasyvy jmonés vaidmenj kartely-
je, gali bati laikoma tai, kad ji daug reciau nei tikrieji kartelio nariai dalyvavo susi-
tikimuose, taip pat jos vélesnis jéjimas j pazeidimo dalyku esancia rinka, nepaisant
dalyvavimo s$iame pazeidime trukmeés, arba tai, kad treciyjyu jmoniy, dalyvavusiy
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darant pazeidimg, atstovai apie tai ai$kiai pareiské (zr. 2010 m. balandzio 28 d. Ben-
drojo Teismo sprendimo Giitermann ir Zwicky pries Komisijg, T-456/05 ir T-457/05,
Rink. p. [1-1443, 184 ir 185 punktus bei nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija teisingai jvertino lengvinancia aplinkybe, su-
sijusig su ieSkoviy pasyviu elgesiu $iuo atveju. Ji i$ esmés nurodé, kad ieskoviy daly-
vavimo kartelyje negalima lyginti su daugelio kity jmoniy dalyvavimu, nes nustatyti
antikonkurenciniai kontaktai veikiau ,jrodo, kad Barlo tik retkarciais dalyvavo susi-
tikimuose ir tik tam, kad jmoné Zinoty apie antikonkurencinius veiksmus ar susitari-
mus, sudarytus dél PMMA kietyjy laksty:*

Beje, i$ gincijamo sprendimo 373 konstatuojamosios dalies teksto aiskiai matyti, kad
vertindama aptariama lengvinancia aplinkybe Komisija atsizvelgé tik i faktus, kurie
buvo iganalizuoti nagrinéjant pirmojo pagrindo pirma dalj. Siuo atzvilgiu visy pirma
reikia pabrézti, kad ginc¢ijamo sprendimo 373 konstatuojamojoje dalyje padaryta aiski
nuoroda j 137 konstatuojamaja dalj, pagal kuria ,[savo] atsakymuose j pranes$ima apie
kaltinimus [ieSkovés] neigia [B.] dalyvavima daugelyje susitikimy, kuriuose jis taria-
mai dalyvavo® ir ,patvirtina [B.] dalyvavima keturiuose susitikimuose®, Siomis aplin-
kybémis teiginiai, kad ,,nepanasu, jog bty daug irodymuy, kad Barlo aktyviai dalyva-
vo rengiant galimus antikonkurencinius susitarimus ar vykdant antikonkurencinius
veiksmus” arba, kad ,atrodo, jog Barlo nedalyvavo daugelyje svarbiy daugiasaliy susi-
tikimy“, neturi bati aiskinami kaip teiginiai, reiskiantys, kad ieskovés aktyviai dalyva-
vo rengiant antikonkurencinius susitarimus ar vykdant antikonkurencinius veiksmus
arba svarbiuose daugias$aliuose susitikimuose. Taigi ieskoviy kaltinimai $iuo klausimu
yra netinkami.
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Beje, ieskoves tik gincija ginc¢ijamo sprendimo 373 konstatuojamosios dalies formu-
luote, taciau nepaaiskina, kaip $ios bylos faktinés aplinkybés pateisina didesnj baudos
sumazinima dél nagrinéjamos lengvinancios aplinkybés.

Todél §j kaltinima reikia atmesti.

— Dél realaus neteiséty susitarimy ar veiksmy nejgyvendinimo

Ieskovés mano, kad motyvai, dél kuriy Komisija gin¢ijamame sprendime atmeté jy
argumenta, susijusj su tuo, jog realus neteiséty susitarimy ar veiksmuy nejgyvendini-
mas yra lengvinanti aplinkybé (ginc¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamoji dalis), yra
klaidingi.

Ginc¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé:

»Nors néra jrodymuy, kad Barlo sistemingai netaiké susitarimy dél kainy arba neper-
kélé papildomy paslaugy sanaudy klientams, aisku, kad ji galéjo pasinaudoti su rinka
susijusia informacija, kuria buvo kei¢iamasi, ir atitinkamai pakeisti savo komerci-
nj elgesj (galbut dél to lengviau padidéjo rinkos dalys). Be to, Barlo, kitaip nei kitos
imonés, aiskiai neatsisaké siekti pasitlyty ir visy imoniy patvirtinty tiksly (nesvarbu,
kad kartais $ie tikslai buvo netikeétai iskelti tik per susitikima). Todél Komisija atmeta
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Barlo arguments, kad tai, jog ji realiai nejgyvendino antikonkurenciniy susitarimy ar
nederino veiksmy, yra lengvinanti aplinkybé

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal teismo praktika pripazistant lengvinanéia
aplinkybe dél gairiy 3 punkto antroje jtraukoje nurodyto neteiséty susitarimy netai-
kymo ar veiksmy nederinimo praktikoje, reikia patikrinti tai, ar atitinkamos jmonés
nurodytos aplinkybés patvirtina, jog neteiséty susitarimy galiojimo laikotarpiu ie$-
kové i$ tikryjy ju netaiké konkuruodama rinkoje, arba bent tai, ar ji taip aiskiai ir
reik§mingai pazeidé §j kartelj jgyvendinancius jsipareigojimus, kad sutrukdé paties
kartelio veikimui (2006 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Daiichi
Pharmaceutical pries Komisijg, T-26/02, Rink. p. II-713, 113 punktas ir 180 punkte
minéto 2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 196 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamoje da-
lyje Komisija pagrindé savo vertinimg teisingais kriterijais, kaip numatyta ankstesnia-
me punkte nurodytoje teismo praktikoje.

Konkreciai kalbant, ieskoveés negali pagristai kaltinti Komisijos tuo, kad §i atsizvelgé
i irodymy, jog Barlo sistemingai netaiké susitarimy dél kainy arba neperkélé papil-
domuy paslaugy sanauduy klientams, nebuvima, nes tai yra svarbus veiksnys vertinant
aptariama lengvinancia aplinkybe. Beje, priesingai nei, atrodo, teigia ieskoveés, i$ gin-
¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamosios dalies formuluotés aiskiai matyti, kad tai
yra tik vienas veiksnys i$ daugelio, kurj visapusiskai i$nagrinéjusi Komisija nepripazi-
no aptariamos lengvinancios aplinkybés.
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Ieskoviy argumentais negalima uzgincyti $io visapusisko Komisijos vertinimo.

Pirma, ieskoviy nurodytos aplinkybés nepakanka, kad baty jrodyta, jog Barlo i$ ti-
kryjy netaiké susitarimy dél kainy arba neperkélé papildomy paslaugy sanaudy
klientams.

I§ tiesy ieskovés nurodo tik, pirma, B. pareiskimus, kad Barlo po susitikimy, kuriuose
dalyvavo, nesiémeé jokiu veiksmuy, antra, ginc¢ijamo sprendimo 326 konstatuojamojoje
dalyje paminéta Atofina tvirtinima. Dél likusios dalies jos aiskiai pripazjsta, kad nega-
léjo pateikti konkreciy kainy politikos 1999-2000 m. jrodymy.

Reikia pazyméti, kad savo tvirtinime Atofina daro nuoroda j Barlo turimos PMMA
kietyjy laksty rinkos dalies padidéjima 2000—2002 m. Kadangi Barlo dalyvavo darant
pazeidima nuo 1998 m. balandzio 30 d. iki 2000 m. rugpjucio 21 d., tai néra jrodymas,
galintis patvirtinti susitarimy dél kainy nevykdymag, juo labiau sisteminga. Vien Barlo
atstovo pareiskimy negalima laikyti pakankamais jrodymais, jei néra juos patvirtinan-
¢iy objektyviy dokumentiniy jrodymuy.

Be to, aplinkybé, kad ginc¢ijamame sprendime néra jrodymuy, patvirtinanciy, jog Barlo
vykdé susitarimus dél kainy, savaimé néra lemiama. IS tikryjy negalima teigti, kad ne-
jrodziusi, jog jmoné vykdé neteisétus susitarimus ar derino veiksmus, Komisija vien
dél sio fakto privaléjo sumazinti ieSkovéms bauda.
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Antra, ieskovés negincija Komisijos vertinimo, kad Barlo galéjo pasinaudoti su rinka
susijusia informacija, kuria buvo keic¢iamasi per susitikimus, ir atitinkamai pakeisti
savo komercinj elges;. Jos tik tvirtina, kad Komisija nejrodé sio teiginio. Remiantis $io
sprendimo 231 punkte paminéta teismo praktika ieskovés turéjo nurodyti aplinkybiy,
kurios pateisinty norimos lengvinancios aplinkybés pripazinimg, ir visy pirma aplin-
kybiy, susijusiy su galimu pazeidimo dalies, susijusios su pasikeitimu komerciniu po-
Ziariu svarbia ir konfidencialia informacija apie rinkas ir (arba) atitinkamas jmones,
neinkriminavimu.

Trecia, ieskovés gincija gin¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamosios dalies antrame
sakinyje pateikta Komisijos vertinima, motyvuodamos tuo, kad per susitikimus, ku-
riuose dalyvavo Barlo, nebuvo patvirtinta jokio bendro tikslo. Taciau, kaip matyti i$
pirmojo pagrindo pirmos dalies nagrinéjimo, $is teiginys netikslus.

Beje, reikia pazyméti, kad ieskovés netvirtino, jog Barlo bent jau taip aiskiai ir reiks-
mingai pazeidé §j kartelj jgyvendinancius jsipareigojimus, kad tai baty sutrukde pa-
ties kartelio veikimui (Zr. $io sprendimo 231 punkta).

Darytina i$vada, kad ieskoviy kaltinimai dél Komisijos gincijamo sprendimo 381 kons-
tatuojamojoje dalyje pateikto vertinimo nepagrijsti.

Be to, reikia pabrézti, kad $ios bylos aplinkybémis atsisakymas pripazinti nagrinéjama
lengvinancia aplinkybe taip pat pateisinamas bendra ginc¢ijamo sprendimo struktara.
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ua I8 tiesy, pirma, i$ jo matyti, kad tam tikrais laikotarpiais kartelis kaip visuma nebuvo

245

246

visiskai veiksmingas, nes dalyvés, jskaitant Barlo, atsiribojo nuo sudaryty sutarciy
(Zr., pavyzdziui, ginc¢ijamo sprendimo 329 konstatuojamaja dalj). Kalbant apie paties
kartelio veikima, i ji gali bati atsiZvelgta ne nagrinéjant lengvinancia aplinkybe, o ne-
bent analizuojant pazeidimo sunkuma. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Komisija,
nustatydama pradinés baudos dydj, iSnagrinéjo argumentus dél kartelio neveiksmin-
gumo (gincijamo sprendimo 321-329 konstatuojamosios dalys), ir Siame konteks-
te, be kita ko, ieskoviy paminéta Atofina pareiskima (zr. $io sprendimo 236 punktg).
Nors Komisija teigé, kad pazeidima galima kvalifikuoti kaip labai sunky, vis délto ji
aiskiai tvirtino, jog nustatydama baudos dydj nesirémé ,specialiai konkreéiu [pazeidi-
mo] poveikiu [rinkai]“ (gin¢ijamo sprendimo 321 konstatuojamoji dalis).

Antra, net padarius prielaidg, kad Barlo elgesys rinkoje i$ esmés skyrési nuo kity jmo-
niy, kurioms buvo skirtas spendimas, elgesio, reikia priminti, jog gairése nenurodyta,
kad Komisija visada privalo atskirai atsizvelgti i kiekviena jy 3 punkte nurodyta len-
gvinancia aplinkybe (189 punkte minéto Sprendimo KME Germany ir kt. pries Ko-
misijg 114 punktas). Pagal $ias gaires Komisija turi diskrecija, leidziancia jai bendrai
vertinti galima baudos sumazinimo dydj atsizvelgiant j visas nagrinéjamam atvejui
bidingas lengvinancias aplinkybes (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimy Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. 11-2223, 274
ir 275 punktai bei Dalmine pries Komisijg, T-50/00, Rink. p. I1-2395, 325 ir 326 punk-
tai; $iuo klausimu taip pat zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Prym ir Prym Consumer prie$ Komisijg, T-30/05, 204 punkta).

Sios bylos aplinkybémis biitent pasyvaus ir nereik§mingo elgesio vykdant pazeidima
pripazinimas, motyvuojant visy pirma tuo, kad Barlo dalyvavimo kartelyje negalima
lyginti su daugelio kity imoniy dalyvavimu (gin¢ijamo sprendimo 373 konstatuojamoji
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dalis), geriausiai parodo Barlo dalyvavimo darant pazeidima sunkuma. Kad ir kaip
buty, ieskoviy nurodyty ir $io sprendimo 236241 punktuose iSnagrinéty argumenty
nepakanka siekiant pateisinti papildoma pagrindinés baudos sumazinimg, kuris bty
pritaikytas kartu su Komisijos jau atliktu sumazinimu dél pasyvaus elgesio.

Todeél §j kaltinima reikia atmesti.

— Dél ankstyvo pazeidimo nutraukimo

Ieskovés nurodo, kad neginc¢ijama, jog Barlo inkriminuojamas pazeidimas buvo nu-
trauktas dar iki pirmyjy Komisijos tyrimy. Jos mano, kad tai, jog Komisija atmeté
$ia lengvinancia aplinkybe, akivaizdziai prie$tarauja gairéms, pagal kurias ,pazeidimo
nutraukimas Komisijai jsikiSus (visy pirma jai atlikus patikrinimus)“ yra lengvinanti
aplinkybé, ir gincija Komisijos gin¢ijamo sprendimo 384 ir 385 konstatuojamosiose
dalyse pateiktus motyvus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad jrodyta Barlo dalyvavimo darant paZeidima pa-
baiga yra 2000 m. rugpjucio 21 d. Taigi yra nustatyta, kad ji pasitrauke i$ kartelio iki
pirmyjy Komisijos jsikis$imu $ioje byloje, butent iki patikrinimy vietoje, kurie buvo
atlikti 2003 m. kovo 23 ir 26 d. (gin¢ijamo sprendimo 59 konstatuojamoji dalis).

Taciau dél prasymo sumazinti bauda dél Sios priezasties pakanka konstatuoti, kad
pagal teismo praktika i gairiy 3 punkto trecioje jtraukoje numatyta lengvinancia
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aplinkybe negalima atsizvelgti, kai pazeidimas buvo nutrauktas iki Komisijai jsikisus
ir neatsizvelgiant j §j jsiki$ima ($iuo klausimu zr. 189 punkte minéto 2009 m. rugséjo
3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 105 ir 106 punktus).

Beje j aplinkybe, kad Barlo savanoriskai nutrauké pazeidima pries Komisijai prade-
dant tyrima, buvo pakankamai atsizvelgta apskai¢iuojant ieskoviy pazeidimo laiko-
tarpij, todél ji negali remtis gairiy 3 punkto trecia jtrauka ($iuo klausimu zr. 149 punkte
minéto Bendrojo Teismo sprendimo Amann & Séhne ir Cousin Filterie pries Komisijg
260 punkta ir 2010 m. geguzés 19 d. Sprendimo Chalkor pries Komisijg, T-21/05,
Rink. p. II-1895, 152 punkta).

Todél ieskoviy kritika dél gin¢ijamo sprendimo 384 ir 385 konstatuojamosiose dalyse
pateikto Komisijos vertinimo yra nepagrista, o $j kaltinima reikia atmesti.

— Dél konkurencijos normuy laikymosi programos priémimo

Ieskovés teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pirmas sprendimas dél Sgjungos kon-
kurencijos normy taikymo, priimtas Quinn grupés atzvilgiu. Jos pazymi, kad suzino-
jusi apie atliekama tyrima, $i grupé priémeé konkurencijos normuy laikymosi programa
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ir i$samiai informavo apie ja Komisija. Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis atsisaky-
mas atsizvelgti i $ig programa kaip j lengvinancia aplinkybe yra nepagristas.

Siems argumentams negalima pritarti.

Pirma, reikia pazyméti, kad aplinkybé, jog ginc¢ijamas sprendimas yra pirmas spren-
dimas, kuriuo konstatuojama, kad ieskovés pazeidé Sgjungos konkurencijos normas,
nepateisina pagrindinés baudos dydzio sumazinimo. Taciau j $ia aplinkybe yra at-
sizvelgta, nes Komisija ieskoviy atzvilgiu kaip sunkinancios aplinkybés nepripazino
recidyvo.

Antra, reikia pabrézti, kad priemoniy, patvirtinty siekiant uzkirsti kelia naujiems pa-
zeidimams, priémimas nors ir yra svarbus, taciau neturi reikémeés konstatuojant pa-
zeidimo fakta.

Trecia, jau buvo nuspresta, kad vien tai, jog jmoné priémé konkurencijos taisykliy
laikymosi programa, neabejotinai néra svari ir tikra garantija, kad ateityje $iy taisy-
kliy bus laikomasi, tad tokia programa negali priversti Komisijos sumazinti bauda dél
to, kad bent i$ dalies buvo jgyvendintas $ios institucijos siektas prevencinis tikslas
(2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Degussa pries Komi-
sijg, T-279/02, Rink. p. I1I-897, 361 punktas; taip pat zr. 127 punkte minéto Sprendimo
BASF ir UCB pries Komisijg 52 punkta).

Dél $iy priezasciy reikia atmesti §j kaltinima.
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— Dél naudos nebuvimo, butinybés atgrasyti nebuvimo ir proporcingumo

Ieskovés pastebi, kad konkurencijos teiséje numatytomis baudomis siekiama, pirma,
panaikinti atsakingy asmeny naudg, kuria jie galéjo gauti dél pazeidimo, ir antra, uz-
tikrinti atgrasomajj poveikj (ginc¢ijamo sprendimo 388 konstatuojamoji dalis). Taciau
$ioje byloje skirta bauda yra neproporcinga, palyginti su $iais tikslais, nes, pirma, ies-
kovés negavo i$ nurodyto pazeidimo jokios naudos, antra, nei Barlo, nei Quinn grupé
né karto nebuvo nubaustos uz konkurencijos normy pazeidima.

Visy pirma reikia pabrézti, kad aplinkybés, kurias ieskovés nurodé pateikdamos $j
pagrinda, néra aiskiai numatytos gairiy 3 punkte kaip lengvinancios aplinkybés.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog $ios aplinkybés néra
pagrindas sumazinti bauda.

Pirma, teiginys dél naudos nebuvimo néra jrodytas. Beje, ieskovés, atrodo, sutinka,
kad tokia nauda galéjo buti gauta, taciau tvirtina, jog ja gavo buve, o ne dabartiniai
imonés akcininkai, kuriems tenka sumokéti bauda. Taciau $is teiginys yra ne tik ne-
patvirtintas, bet ir néra svarbus. Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovés negincija, jog
yra teisétos Barlo peréméjos, taip pat fakto, jog gincijamas sprendimas turéty buti
adresuotas butent joms, jei pazeidimas buty jrodytas (Zr. $io sprendimo 5 punkta).
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Kad ir kaip baty, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 388 konstatuojamosios dalies pabai-
goje teisingai pazyméjo, kad naudos nebuvimas nekeicia padaryto pazeidimo sunku-
mo, kaip antai nustatyto ginc¢ijamu sprendimu.

Antra, dél aplinkybés, kad nei Barlo, nei Quinn grupé niekada nebuvo nubaustos uz
Sajungos konkurencijos normy pazeidimg, reikia padaryti nuoroda i $io sprendimo
255 punkta ir konstatuoti, jog recidyvo nebuvimas savaime negali buti lengvinanti
aplinkybé.

Nepatvirtintas teiginys, kad dél Barlo jsigijimo ,priesisko” vieso pasialymo pirkti
budu dabartiniai akcininkai neturéjo galimybeés atlikti i§samaus audito ir neatkreipé
démesio j galima pazeidima, juo labiau negali susvelninti padaryto pazeidimo sunku-
mo arba turéti jtakos baudos dydziui, nes ja siekiama atgrasyti.

Todél $j kaltinima reikia atmesti.

— Dél j pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj nepatenkancio aktyvaus
bendradarbiavimo vykstant tyrimui

Ieskovés teigia, kad glaudziai bendradarbiavo su Komisija per visa administracine
procedura. Jos tai daré ieSkodamos jrodymy, kuriais negaléjo disponuoti nedelsiant,
ir déjo daug pastangy siekdamos $io tikslo. Anot jy, gin¢ijamame sprendime Komisija
nepagrijstai atsisaké atsizvelgti j $j aspekta kaip j lengvinancia aplinkybe.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad gairiy 3 punkto $estoje jtraukoje Komisija numaté
lengvinancig aplinkybe, susijusia su aktyviu bendradarbiavimu vykstant tyrimui, ne-
patenkanciu j pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj.

Siuo atveju Komisija gin¢ijamo sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje konstatavo,
kad remdamasi minéta nuostata ji iSnagrinéjo, ar dél vienos i$ atitinkamy jmoniy
bendradarbiavimo ji galéjo lengviau padaryti ivada, jog pazeidimas padarytas. Gin-
¢ijamo sprendimo 393 konstatuojamojoje dalyje, atsizvelgusi j labai ribota jy bendra-
darbiavimo masta ir verte, taip pat aplinkybe, kad jos gincija kitus faktus, Komisija
nusprendé, kad néra jokios kitos aplinkybés, dél kurios baudos sumazinimas, kuris
slapty karteliy bylose bet kuriuo atveju yra tik iSimtinio pobadzio, baty taikomas ki-
tais pagrindais nei numatyti prane$ime dél bendradarbiavimo.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Komisija teisingai mané, jog slapty karteliy bylo-
se gairiy 3 punkto Sesta jtrauka turi buti taikoma tik iSimtiniais atvejais.

Is tikryjy, Sios nuostatos taikymas negali panaikinti pranesimo dél bendradarbiavimo
veiksmingumo. I$ minéto pranes$imo aiskiai matyti, kad juo nustatomas pagrindas,
pagal kurj jmonéms, dalyvaujanc¢ioms arba dalyvavusioms Bendrijai poveikj daran-
Ciuose slaptuose karteliuose, atlyginama uz bendradarbiavima Komisijai atliekant ty-
rima. Darytina i§vada, kad i$ principo jmonéms bauda dél bendradarbiavimo gali bati
sumazinta tik tada, jei jos atitinka $iame pranesime nustatytus reikalavimus.

Be to, pavyzdziui, jau buvo nuspresta, kad Komisijai geriau taikyti gairiy 3 punkto
$esta jtrauka tik imonei, kuri pirmoji pateiké jai informacijos, leidusios i$plésti tyrima
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ir imtis priemoniy, batiny tam, kad buty nustatytas sunkesnis arba ilgiau trunkantis
pazeidimas (2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Wieland-Werke ir kt.
pries Komisijg, T-11/05, 232 punktas; taip pat Zr. 234 punkta).

Sioje byloje, pirma, reikia pazyméti, kad ieskovés nepakankamai detaliai nurodo, kaip
ir kokia apimtimi jyu bendradarbiavimas padéjo Komisijai jrodyti nurodytas faktines
aplinkybes.

Antra, nors i$ pirmojo pagrindo pirmos dalies nagrinéjimo matyti, kad tai, jog atsaky-
damos j pranesima apie kaltinimus ieskovés pavirtino tam tikras aplinkybes, padéjo
Komisijai jrodyti Barlo dalyvavima keliuose antikonkurenciniuose susitikimuose, vis
délto reikia pabrézti, kad ieskovés toliau gincija konkreciai ta fakta, jog minétas atsa-
kymas j prane$ima apie kaltinimus jrodo, jog jos yra atsakingos uz kartelj.

Tokiomis salygomis nejrodyta, kad yra aplinkybiy, pateisinanc¢iy norimos lengvinan-
¢ios aplinkybés pripazinima.

Todél §j kaltinima reikia atmesti.

Galiausiai tiek, kiek kai kuriais ieSkoviy argumentais, pateiktais nagrinéjant antrajj
pagrinda, teigiama, kad nustatant baudos dydj ir visy pirma kiek tai susije su pritai-
kyty sumazinimy dydziu, pazeista pareiga motyvuoti, (zr. $io sprendimo 196, 217 ir
218 punktus), juos reikia atmesti. I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija pakanka-
mai paaiskino vertinimo kriterijus, leidusius jai pamatuoti ieskoviy padaryto pazei-
dimo sunkuma ir trukme, pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 335 ir 372-374 konsta-
tuojamosiose dalyse, nurodé motyvus, dél kuriy nusprendé sumazinti joms bauda.
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Taigi ji jvykdé esminius formalius pareigos motyvuoti reikalavimus ($iuo klausimu
zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo KNP BT pries Komisijg,
C-248/98 P, Rink. p. 1-9641, 42 punkta). Konkreciai kalbant, reikia konstatuoti, kad
vykdydama $ig pareiga Komisija savo sprendime neturi skaitmenine i$raiska pateikti
duomeny apie baudy apskai¢iavimo buda (zr. 131 punkte minéto Sprendimo Micro-
soft pries Komisijg 1361 punkta ir nurodyta teismo praktika) ir todél ji taip pat nepri-
valéjo motyvuoti pritaikyty sumazinimy dydziy.

Isvada

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad gincijama sprendima reikia panaikin-
ti, pirma, kiek juo yra pripazinta ieskoviy atsakomybé uz dalyvavima kartelyje nuo
1998 m. lapkricio 1 d. iki 2000 m. vasario 23 d., antra, kiek juo nustatyta, kad jos pa-
zeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, kai dalyvavo sudarant ir vykdant
antikonkurencinius susitarimus ir derinant veiksmus ne tik dél PMMA kietyjy laksty,
bet taip pat dél PMMA liejimo gaminiy ir PMMA sanitariniy gaminiy. Likusig dalj
reikalavimuy dél panaikinimo reikia atmesti.

Dél baudos dydzio nustatymo i$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, pirma,
reikia padidinti pradine baudg ne 20 %, kaip tai padaré Komisija ginc¢ijamo sprendimo
353 konstatuojamojoje dalyje, o 10 %, antra, reikia atmesti likusia dalj reikalavimy dél
baudos sumazinimo.

Todél pagal ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj skirtos baudos dydis turi bati
8250000EUR.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procedtros re-
glamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Bendrasis Teismas gali
paskirstyti i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Sioje byloje ieskoviy reikalavimai buvo i$ dalies patenkinti, o Komisijos reikalavimai
atmesti visg ieskinj atitinkamai buvo atmesti. Taciau ieskoviy reikalavimai panaikinti
visa gin¢ijama sprendima, kiek jis su jomis susijes, buvo atmesti. Taigi bylos aplin-
kybés bus teisingai jvertintos, jei bus nuspresta, kad ieskovés padengia 60% savo ir
60% Komisijos bylinéjimosi islaidy, o Komisija padengia 40% savo ir 40% ieskoviy
bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija)

nusprendzia:

1. 2006 m. geguzés 31 d. Komisijos sprendimo C (2006) 2098 galutinis dél
proceduros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla Nr.
COMP/F/38.645 — Metakrilatai) 1 straipsnis panaikinamas, pirma, kiek
juo nustatyta, kad Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV ir Quinn Plastics
GmbH pazeidé EB 81 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susi-
tarimo 53 straipsnj, kai dalyvavo sudarant ir vykdant antikonkurencinius
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susitarimus ir derinant veiksmus ne tik dél polimetilmetakrilato kietyju
laksty, bet taip pat dél polimetilmetakrilato liejimo gaminiy ir polimetilme-
takrilato sanitariniy gaminiy, antra, kiek juo yra pripazinta siy bendroviy

atsakomybé uz dalyvavima kartelyje nuo 1998 m. lapkricio 1 d. iki 2000 m.
vasario 23 d.

2. Pagal Sprendimo C (2006) 2098 galutinis 2 straipsnj skirtos baudos, kuria
Quinn Barlo, Quinn Plastics NV ir Quinn Plastics GmbH turi sumokeéti soli-
dariai, dydis turi bati 8 250 000 EUR.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4. Quinn Barlo, Quinn Plastics NV ir Quinn Plastics GmbH padengia 60 % savo
ir 60 % Komisijos bylinéjimosi islaidy.

5. Komisija padengia 40 % savo ir 40 % Quinn Barlo, Quinn Plastics NV ir Quinn
Plastics GmbH bylinéjimosi islaidy.

Czacz Labucka Gratsias

Paskelbta 2011 m. lapkric¢io 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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