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pries

Europos Komisija

»Konkurencija — Karteliai — Vandenilio peroksidas ir natrio perboratas —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas — Pazeidimo
trukmé — Nekaltumo prezumpcija — Teisé j gynyba — Baudos — Lengvinancios
aplinkybés”

2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo (Sestoji iSpléstiné kolegija)
sprendimas . . . . . .. . L. oL oL oo e II-2971

Sprendimo santrauka

Konkurencija — Karteliai — Jmoniy susitarimai — Sgvoka — Valios elgtis rinkoje tam
tikru budu suderinimas — [traukimas

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

Konkurencija — Karteliai — Suderinti veiksmai — Sgvoka — Informacijos teikimas sie-
kiant parengti antikonkurencinj susitarimg — Pakankamas konstatavimas

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

Konkurencija — Karteliai — Sudétinis pazeidimas, turintis susitarimo ir suderin-
ty veiksmy elementy — Bendras kvalifikavimas kaip ,susitarimo ir (arba) suderinty
veiksmy" — Leistinumas

(EB 81 straipsnio 1 dalis)
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Konkurencija — Administraciné procediira — Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuoja-
mas pazeidimas — Kity darant pazeidimg dalyvavusiy jmoniy pagal pranesimg dél ben-
dradarbiavimo pateikty pareiskimy panaudojimas kaip jrodymy — Leistinumas — Sqlygos
(EB 81 straipsnis; Komisijos pranesimas 2002/C 45/03)

Konkurencija — Karteliai — [rodymai — Vienintelis jrodymas — Priimtinumas — Sqlygos
(EB 81 straipsnio 1 dalis)

Konkurencija — Karteliai — Jrodymai — Komisijos nurodytos aplinkybés — Dalyvavimas
antikonkurencinj tikslg turinciuose susitikimuose

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

Konkurencija — Karteliai — [rodymai — Parodymai prisiekus ir per apklausas surinkti
liudijimai
(EB 81 straipsnis)

Konkurencija — Administraciné procediira — Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straips-
nio netaikymas — Bendryjy Sgjungos teisés principy taikymas
(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalis)

Konkurencija — Karteliai — Konkurencijos paZeidimas — Vertinimo Kkriterijai —
Antikonkurencinis tikslas — Pakankamas konstatavimas

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

Konkurencija — Administraciné procediira — Teisés j gynybg paisymas — Galimybé susi-
pazinti su byla — Apimtis — Dokumento nepateikimas — Pasekmeés
(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalis)

Konkurencija — Administraciné procediira — Teisés j gynybg paisymas — Atsakymy | pra-
nesimg apie kaltinimus pateikimas — Sglygos — Ribos

(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalis)
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Konkurencija — Administraciné procediira — Teisés j gynybg paisymas — Galimybé susipa-
zinti su byla — Tik Komisijos nustatyti gynybai naudingi dokumentai — Nepriimtinumas —
Kalte paneigianciy dokumenty pasalinimas is procediiros bylos — Komisijos sprendimo
neteisétumas — Salygos

(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalis)

Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Maksimalus dydis — Skaiciavimas —
Apyvarta, j kurig reikia atsiZvelgti

(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa)

Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Pazeidimo sunkumas —
Lengvinancios aplinkybés — Pasyvus ar prisitaikéliskas prie lyderio jmonés vaidmuo
(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnis; Komisijos pranesimo 98/C 9/03 3 punktas)

Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo sunkumas —
Lengvinancios aplinkybés — Pasyvus ar prisitaikéliskas prie lyderio jmonés vaidmuo
(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnis; Komisijos pranesimo 98/C 9/03 3 punkto
pirma jtrauka)

Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Lengvinancios aplinky-
bés — Kitoks nei kartelyje sutartas elgesys — Vertinimas

(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnis; Komisijos pranesimo 98/C 9/03 3 punktas)

Tam, kad buaty susitarimas pagal suderinti ketinimai dél paties konkuren-

EB 81 straipsnio 1 dalj, pakanka, kad ap-
tariamos jmonés isreiksty bendra siekj
elgtis rinkoje tam tikru nustatytu badu.

Susitarimas pagal EB 81 straipsnio
1 dalj gali bati laikomas sudarytu, jei yra

cijos ribojimo principo, net jei dar vyksta
derybos dél konkreciy numatomo riboji-
mo detaliy.

(zr. 97 ir 98 punktus)
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Suderinty veiksmy savoka reiskia jmo-
niy derinimosi formg, kai jos, nesuda-
riusios susitarimo tiesiogine to Zodzio
prasme, samoningai pakeic¢ia konkuren-
cijos keliamg rizika praktiniu tarpusavio
bendradarbiavimu.

Taigi EB 81 straipsnio 1 dalimi tukio sub-
jektams draudziama palaikyti bet ko-
kius tiesioginius ar netiesioginius kon-
taktus, kuriais baty galima arba daryti
jtaka esamo ar potencialaus konkurento
veiksmams rinkoje, arba atskleisti tokiam
konkurentui, kokiy veiksmy nuspresta ar
numatoma imtis rinkoje, kai tokiy kon-
takty tikslas arba pasekmé yra konkuren-
cijos ribojimas.

Informacijos atskleidimo savo konku-
rentams, siekiant pasirengti antikonku-
renciniam susitarimui, pakanka jrodyti
suderintus veiksmus, kaip jie suprantami
pagal EB 81 straipsnj.

(zr. 99-101 punktus)

»Susitarimo® ir ,suderinty veiksmy“ sa-
vokos pagal EB 81 straipsnio 1 dalj reiskia
tokio paties pobudzio sandérius, kurie
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skiriasi tik intensyvumu ir pasireiskimo
formomis.

Esant sudétingam pazeidimui, kurj ke-
leriy mety laikotarpiu, siekdami bendro
rinkos reguliavimo tikslo, daro keli ga-
mintojai, negalima reikalauti i§ Komi-
sijos, kad ji tiksliai kvalifikuoty pazeidi-
ma kaip susitarima arba kaip suderintus
veiksmus, nes bet kuriuo atveju kiekvie-
na i$ iy pazeidimo formy yra nurodyta
EB 81 straipsnyje.

Dvigubas pazeidimo kvalifikavimas kaip
susitarimo ,ir (arba)“ suderinty veiksmy
turi bati suprantamas kaip reiskiantis su-
détinj faktiniy aplinkybiy derinj, kuriy
vienos kvalifikuojamos kaip susitarimas,
o kitos — kaip suderinti veiksmai, kaip
tai suprantama pagal EB 81 straipsnio
1 dalj, kurioje nenumatytas konkretus
tokio kompleksisko pazeidimo rasies
kvalifikavimas.

(Zr. 102—104 punktus)

Kaltinamy jmoniy parodymai, pateikti
prasymuose neskirti baudos arba ja su-
mazinti, vis délto turi buti vertinami at-
sargiai ir apskritai jais negalima remtis
neturint patvirtinimo. Dalyvavimu karte-
lyje kaltinamos jmonés parodymai, kuriy
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tiksluma gincija kelios kitos kaltinamos
imonés, negali bati laikomi pakankamu
pastaryjy padaryto pazeidimo jrodymu,
jeigu jie nepagristi kitais jrodymais.

Kad patikrinty prasyma neskirti baudos
arba ja sumazinti pateikusiy jmoniy pa-
rodymuy jrodomgja verte, Bendrasis Teis-
mas visy pirma atsizvelgia j nuosekliy
jkal¢iy, pagrindzianc¢iy $iy parodymy
reik§minguma, svarba ir, antra, i tai, ar
néra pozymiy, jog tais parodymais sie-
kiama sumenkinti savo ir padidinti kity
imoniy jnasa darant pazeidima.

(Zr. 119-121 punktus)

Joks Sajungos teisés principas nedraudzia
Komisijai sprendziant apie konkurenci-
jos taisykliy pazeidimo padaryma remtis
vieninteliu dokumentiniu jrodymu, jei to
jrodymo jrodomoji verté nekelia abejo-
niy ir jei $is vienintelis jrodymas savaime
aiskiai patvirtina, kad buvo padarytas ap-
tariamas pazeidimas.

Si prielaida i§ tiesy paprastai netaiko-
ma paprasc¢iausiems kaltinamos jmonés
parodymams, kurie, jeigu yra ginc¢ijami

kity suinteresuoty imoniy, turi buati pa-
tvirtinti papildomais ir nepriklausomais
jrodymais.

Taciau §j argumenty galima su$velnin-
ti tuo atveju, kai bendradarbiaujancios
imonés parodymai ypac¢ patikimi, nes
tokiomis aplinkybémis reikalaujamas pa-
tvirtinimo laipsnis yra mazesnis ir tikslu-
mo, ir intensyvumo prasme.

Jeigu sutampanciu jkal¢iy visetas leidzia
patvirtinti tam tikrus konkrecius san-
dério, kuris paminétas, kai bendradar-
biaujant duodami parodymai, aspektus,
vien $iy parodymu gali pakakti kitiems
ginc¢ijamo sprendimo aspektams patvir-
tinti. Tokiomis aplinkybémis Komisija
gali remtis iSimtinai tais parodymais,
jeigu jie nekelia jokiy abejoniy ir néra
dviprasmiski.

Be to, net jei jmonés parodymai nepa-
tvirtinti, kiek tai susije su konkreciomis
nurodytomis aplinkybémis, jie gali turéti
tam tikra jrodomaja verte patvirtinant
pazeidimo egzistavima, Zvelgiant j Ko-
misijos panaudoty sutampanciu jkalc¢iy
viseta. Jei dokumente i$déstyta konkreti
informacija atitinka pateiktaja kituose

II - 2963



SANTRAUKA — BYLA T-191/06

dokumentuose, manytina, kad $ie duo-
menys gali vieni kitus sustiprinti.

(zr. 122-126 punktus)

Kalbant apie konkurencija, Komisija,
remdamasi laikotarpiais, dél kuriy yra
santykinai daug jrodymuy, taip pat turi ga-
léti padaryti iSvada dél kity laikotarpiy,
kuriy atveju nesutapimai tarp kiekvieno
jrodymo gali buti didesni. Taigi reikeés tik-
rai tvirty paaiskinimy, siekiant jtikinti
teismg, kad tam tikru konkrecios susiti-
kimy grupés etapu vyko visiskai skirtingi
dalykai nei ankstesniuose ar vélesniuose
susitikimuose, nors juose dalyvavo tos
pacios $alys, jie vyko tokiomis paciomis
aplinkybémis ir jy tikslas negincijamai
buvo toks pats.

Be to, jeigu jmoné dalyvavo, nors ir ne-
atlikdama aktyvaus vaidmens, susitikime,
kuriame buvo kalbama apie neteiséta su-
sitarima, ji laikoma dalyvavusia tokiame
susitarime, nebent jrodyty, kad atvirai
nuo jo atsiribojo arba kad informavo
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kitus dalyvius, jog ketina dalyvauti apta-
riamame susitikime dél kity tiksly nei jie.

Kai Komisija jrodo, jog jmoné dalyvavo
tokiuose neteisétuose susitikimuose, ta
imoné turi pateikti duomeny, galinciy
jrodyti, kad ji minétuose susitikimuose
dalyvavo neturédama jokiy antikonku-
renciniy ketinimy.

(zr. 127, 159 ir 160, 204, 236 punktus)

Prisiekus pateikti liudijimai teisme arba
per prokuroro atliekama tyrima gali ture-
ti didesne jrodomaja verte dél neigiamy
baudziamojo pobudzio pasekmiy, kurios
gali kilti liudytojui dél melagingy parody-
muy tyrimo metu, ir dél to tokie liudijimai
yra patikimesni uz paprastus parodymus.
Sie argumentai vis délto netaikomi per
administracine procedara dél konkuren-
cijos Komisijai pateiktiems rasytiniams
jmonés darbuotojy parodymams ir jy
liudijimams per apklausa Komisijoje.
Todél negalima teigti, kad parodymuy
jrodomoji verté yra didelé, nes jie buvo
pateikti prisiekus, ir kad dél to prireikus
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Komisija turi jrodyti, kad liudytojai prie-
saika sulauze.

(Zr. 132 ir 133 punktus)

Per administracine procedira dél kon-
kurencijos Komisija neturi galimybés su-
rengti privalomos asmeny, kaip priesaika
davusiy liudytojy, apklausos.

Be to, Komisija privalo isklausyti pa-
kankama interesa jrodziusius fizinius ar
juridinius asmenis tik tuo atveju, jei tie
asmenys tikrai praso buti iSklausyti. Tai-
gi ji turi protingumo ribojama diskrecija
nuspresti, ar reikia isklausyti asmenis,
kuriy liudijimai gali turéti reiksmeés bylos
tyrimui. Teisés j gynyba garantija nereis-
kia, kad Komisija turi isklausyti suintere-
suoty asmeny nurodytus liudytojus, jeigu
mano, kad bylos tyrimas buvo pakanka-
mai i$samus.

IS tiesy, net jei Komisija néra teismas,
kaip tai suprantama pagal Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos 6 straipsnj, ir
nors Komisijos skiriamos baudos néra
baudziamojo pobudZio, tai nereiskia, kad
per administracine proceduara Komisija

neprivalo laikytis bendryjy Sajungos tei-
sés principy.

Vis délto tai, kad konkurencijos teisés
nuostatose Komisijai nenustatyta pareiga
kviesti gynybos liudytojus, kuriy liudiji-
mo prasoma, nepriestarauja tiems prin-
cipams. Nors Komisija gali apklausti fizi-
nius ar juridinius asmenis, kai mano tai
esant butina, ji neturi teisés kviesti kal-
tinimo liudytojus negavusi ju sutikimo.
Kadangi procediira Komisijoje yra tik
administracing, ji neprivalo suinteresuo-
tai jmonei suteikti galimybés apklausti
konkrety liudytoja ir nagrinéti jo parody-
mus bylos tyrimo stadijoje. Pakanka, kad
Komisijos naudojami parodymai buty
pateikti ieskovei perduotuose bylos do-
kumentuose, kuriuos ji galéty uzgincyti
Sajungos teisme.

(Zr. 135, 137-139 punktus)

Nereikia nagrinéti susitarimo ar suderin-
ty veiksmuy poveikio, jei jrodytas jy anti-
konkurencinis tikslas. Konkrecios jmonés
atsakomybé uz pazeidima yra tinkamai
jrodyta, jeigu ji dalyvavo susitikimuose
zinodama apie jy antikonkurencinius
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tikslus, net jei véliau nejgyvendino vie-
nos ar kitos per tuos susitikimus sutartos
priemonés.

(zr. 252 ir 253 punktus)

10. Teiseés j gynyba principu grindZziama teisé

susipazinti su bylos medziaga reiskia, kad
per administracine procedura dél konku-
rencijos taisykliy taikymo Komisija turi
suteikti suinteresuotai jmonei galimybe
iSnagrinéti visus tyrimo byloje esancius
dokumentus, kurie gali bati svarbts jos
gynybai.

Sie dokumentai apima tiek kalte patvirti-
nandius, tiek ja paneigiancius dokumen-
tus, isskyrus kity jmoniy komercines pa-
slaptis, Komisijos vidaus dokumentus ir
kita konfidencialia informacija.

Dél kalte patvirtinan¢iy dokumenty pa-
zymétina, kad, nepateikus dokumento,
teise j gynyba pazeidziama, tik jeigu suin-
teresuotoji imoné jrodo, jog, pirma, Ko-
misija $iuo dokumentu grindé kaltinima,
susijusj su pazeidimo buvimu, ir, antra, §j
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11.

kaltinima buvo galima jrodyti tik remian-
tis minétu dokumentu. Taigi suintere-
suotoji imoneé turi jrodyti, kad rezultatas,
prie kurio sprendime priéjo Komisija,
buty buves kitoks, jei nepateiktas doku-
mentas nebuty pripazintas jrodymu.

Savo ruoztu, kalbant apie kalte panei-
gianc¢io dokumento nepateikima, rei-
kia pazyméti, jog aptariama jmoneé turi
jrodyti tik tai, kad toks neatskleidimas
galéjo turéti jtakos proceduros eigai ir
Komisijos sprendimo turiniui tos jmonés
nenaudai. Jmonei pakanka jrodyti, kad ji
buty galéjusi panaudoti tokj kalte panei-
giantj dokumenta gynybai; ji visy pirma
turi jrodyti, kad buaty galéjusi nurodyti
aplinkybes, nesutampancias su Komi-
sijos padarytomis i$vadomis pranes$imo
apie kaltinimus stadijoje, todél buty gale-
jusi padaryti kokia nors jtaka sprendime
pateiktiems vertinimams.

(Zr. 262-265 punktus)

Per administracine procedira dél kon-
kurencijos jmoniy pateikti atsakymai
i pranesima apie kaltinimus néra tyri-
mo bylos tikraja to Zodzio prasme dalis.
Taigi, kalbant apie dokumentus, kurie
néra bylos medziagos, surinktos prane-
$imo apie kaltinimus pateikimo stadijoje,
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sudedamoji dalis, reikia pazymeéti, kad
Komisija privalo atskleisti minétus atsa-
kymus kitoms suinteresuotosioms jmo-
néms tik tuo atveju, jei nustatoma, kad
juose yra naujy kaltinamyjy ar kalte pa-
neigianciy jrodymy.

Konkreciai kalbant apie kalte paneigian-
¢ius dokumentus, Komisija neprivalo
savo iniciatyva leisti susipazinti su doku-
mentais, kuriy néra tyrimo byloje ir kuriy
ji neketina panaudoti pries suinteresuo-
tas Salis galutiniame sprendime. Kadangi
Komisija pagal bendrgja taisykle nepriva-
lo savo iniciatyva atskleisti tokiy doku-
menty, jmoné i§ esmés negali pagristai
remtis tariamy jos kalte paneigianciy
jrodymy, esanciy atsakymuose j prane-
$img apie kaltinimus, neatskleidimu, nes
ji neprasé leidimo susipazinti su tais at-
sakymais per administracine procedara.

Jei imoné, kuri yra ieskové, savo argu-
mentais siekia jrodyti, jog Komisija turé-
jo nustatyti aptariamuose atsakymuose
esant kalte paneigianciy jrodymy ir todél
juos atskleisti savo iniciatyva, ta jmoné
privalo argumentuose nurodyti pirma
atitinkamy atsakymuy naudingumo jos gy-
nybai jrodyma. Be kita ko, ji turi nurodyti
galimus kalte paneigiancius jrodymus ar
pateikti jy egzistavima pagrindzianciy

netiesioginiy jrodymuy, taigi ir ju nauda
teismo procese.

Beje, nors Komisija privalo aptariamoms
jimonéms atskleisti atsakymo j pranesima
apie kaltinimus istraukas, kuriose yra ko-
kios nors reik§mingos informacijos dél
kalte patvirtinancio jrodymo, ji neprivalo
taip pat atskleisti kity aptariamo atsaky-
mo istrauky, kurios nesusijusios su pa-
naudotu jrodymu.

(Zr. 266 ir 267, 290, 292, 296 ir
297 punktus)

12. Tam, kad baty uztikrinta teisé j gynyba,

per administracinge procedtra dél kon-
kurencijos Komisijos surinktoje bylos
medziagoje turi buti visi per tyrima gauti
reikSmingi dokumentai. Konkreciai kal-
bant, nors i$ tiesy galima i$ administraci-
nés proceduros pasalinti duomenis, kurie
visi$kai nesusije su pranesime apie kal-
tinimus i$deéstytais faktiniais ir teisiniais
teiginiais ir kurie dél to visiskai nesvarbis
tyrimui, tai, kokie dokumentai naudingi
suinteresuotosios jmonés gynybai, turéty
spresti ne vien Komisija.
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Komisija nesilaiko $iy reikalavimuy, jei i§
bylos medziagos pasalina dokuments,
kuriame surasyti Zodiniai jmonés duoti
parodymai dél vienos pazeidimo aplin-
kybés, nors tos pacios jmonés rasytinis
parodymas dél tos aplinkybés priskirtas
prie tyrimui svarbiy jrodymy.

Vis délto toks pazeidimas gali daryti jta-
kos Komisijos sprendimo teisétumui tik
tuo atveju, jeigu jis galéjo turéti jtakos
proceduros eigai ir to sprendimo turiniui
aptariamos jmonés nenaudai, kuri turi
jrodyti, kad buty galéjusi pasinaudoti ne-
atskleistu kalte paneigian¢iu dokumen-
tu savo gynyboje ir, be kita ko, nurodyti
aplinkybes, nesutampancias su Komisi-
jos padarytomis iSvadomis prane$imo
apie kaltinimus stadijoje, todél buty gale-
jusi padaryti kokia nors jtaka dél Komisi-
jos sprendime pateikty vertinimy.

(zr. 306—308 punktus)

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje nustatyta 10 %
riba nuo apyvartos turi biti skai¢iuojama
remiantis bendra visy uz pazeidima, dél
kurio skiriama bauda, atsakingy bendro-
viy, sudaranciy vieng ekonominj vieneta,
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apyvarta. Taciau jei per ta laika $is eko-
nominis vienetas isiro, kiekvienas spren-
dimo adresatas turi teise j tai, kad minéta
riba jam buty taikoma individualiai.

(Zr. 324 punkta)

Kai jmoné teigia, kad Komisija turéjo at-
sizvelgti j jai palankia lengvinancia aplin-
kybe dél jos pasyvaus vaidmens darant
konkurencijos taisykliy pazeidima, aplin-
kybé, kad ta jmoné per administracine
procedura aiskiai nenurodé, kad jos vai-
dmuo buvo pasyvus, neturi reik§més sio
kaltinimo priimtinumui.

Pirma, jmonés, kurioms skirtas prane-
$imas apie kaltinimus, neturi konkreciai
prasyti, kad joms buty taikomos lengvi-
nancios aplinkybés. Antra, kai pazei-
dima padaro kelios jmonés, Komisija
privalo i$nagrinéti santykinj kiekvienos
i$ jy dalyvavimo darant pazeidimg sun-
kuma, kad buty nustatyta, ar egzistuoja
joms taikytinos sunkinancios arba len-
gvinancios aplinkybés, ypac kai kalbama
apie Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutar-
ties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo me-
todo gairiy 3 punkte aiskiai iSdéstytame
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nebaigtiniame aplinkybiy sarase nurody-
ta lengvinancia aplinkybe.

(Zr. 329 ir 330 punktus)

15. ISimtinai pasyvus arba prisitaikéliskas

prie lyderio jmonés vaidmuo darant kon-
kurencijos taisykliy pazeidima gali, jei
jrodyta, buti vertinamas kaip lengvinanti
aplinkybé pagal Baudy, skiriamy pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairiy 3 punkto pir-
ma jtrauka, nors reikia patikslinti, kad
pasyvus vaidmuo reiskia, jog atitinkama
imoneé pasirenka pasyvia pozicija, t. y. ak-
tyviai nedalyvauja rengiant vieng ar dau-
giau antikonkurenciniy susitarimy.

Tarp duomeny, kuriais remiantis galima
jrodyti jmonés pasyvy vaidmenj karte-
lyje, gali buti daug retesnis jos dalyvavi-
mas susitikimuose, palyginti su jprastais
kartelio nariais, taip pat vélesnis jos atéji-
mas j rinka, kurioje daromas pazeidimas,
neatsizvelgiant j jos dalyvavimo trukme
vykdant minéta pazeidima, ir darant
pazeidima dalyvavusiy treciyjy jmoniy
atstovy parodymai $iuo klausimu. Bet
kuriuo atveju reikia atsizvelgti | visas
reik§mingas bylos aplinkybes.

Taikydama lengvinancias aplinkybes,
Komisija turi diskrecija.

Todél jei Komisija teisiniu poziariu pa-
kankamai jrodé, kad jmonei buvo ats-
tovaujama arba ji buvo informuota apie
daugelj Komisijos sprendime nurodyty
neteiséty susitikimy, aplinkybé, kad ta
jmoné fiziskai nedalyvavo tam tikruose
susitikimuose, taciau véliau buvo apie
juos informuojama telefonu, atitinka
slapta jy eigos pobudj ir néra jokiy pozy-
miy, kad jmonés vaidmuo buvo i$imtinai
pasyvus ar prisitaikéliskas prie lyderio.

(Zr. 331-333, 337 punktus)

16. Pagal Baudy, skiriamy pagal Reglamento

Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB su-
tarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairiy 3 punkto antrg jtraukg
neteiséty susitarimy arba veiksmuy nej-
gyvendinimas praktikoje gali buti lengvi-
nanti aplinkybé, jeigu atitinkama jmoné
jrodo, kad laikotarpiu, kuriuo dalyvavo
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neteisétuose susitarimuose, i§ tikryjy
ju netaiké konkuruodama rinkoje, arba
bent jau taip aiskiai ir reik§mingai pazei-
dé to kartelio jgyvendinimo jsipareigoji-
mus, kad sutrukdé jam veikti.

Vis délto tai, kad jmoné, kurios dalyva-
vimas susitarime su konkurentais jro-
dytas, rinkoje veiké ne taip, kaip sutarta
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su konkurentais, o vykdé daugiau ar ma-
Ziau nepriklausoma politika, nebutinai
yra veiksnys, | kurj turi bati atsizvelgta
kaip i lengvinancia aplinkybe. Negalima
atmesti galimybés, kad ta jmoné papras-
Ciausia bandé pasinaudoti karteliu savo
naudai.

(Zr. 345 ir 346 punktus)
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