2011 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-185/06
BENDROJO TEISMO ($estoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 16 d.*

Byloje T-185/06

Air liquide, société anonyme pour 'étude et I'exploitation des procédés Georges
Claude, jsteigta Paryziuje (Prancuzija), atstovaujama advokaty R. Saint-Esteben,
M. Pittie ir P. Honoré,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama F. Arbault ir O. Beynet, véliau V. Bottka,
P. Van Nuffel ir B. Gencarelli,

atsakove,

dél prasymo i dalies panaikinti 2006 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendima C(2006)
1766 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straips-
nj (byla COMP/F/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas), kiek jis susijes su
ieskove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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BENDRASIS TEISMAS (Sestoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro teiséjai V. Vadapalas (praneséjas), einantis pirmininko pareigas, M. Prek,
A. Dittrich, L. Truchot ir K. O’Higgins,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 2 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

leskové Air liquide, SA pour létude et lexploitation des procédés Georges Claude yra
pagal Prancuzijos teise jsteigta bendrove, kuriai faktiniy aplinkybiy atsiradimo mo-
mentu priklausé 100 % Chemoxal SA, prekiaujancios vandenilio peroksidu (toliau —
VP) ir natrio perboratu (toliau — NPB), kapitalo.
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2002 m. lapkric¢io mén. Degussa AG prane$é Europos Bendriju Komisijai apie kartelj
VP ir NPB rinkose ir pageidavo, kad jai buty taikomas Komisijos pranesimas apie
atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155).

Degussa pateiké Komisijai faktiniy jrodymuy, kuriais remdamasi ji galéjo 2003 m. kovo
25 d. ir 26 d. atlikti patikrinimus kai kuriy jmoniy patalpose.

2005 m. sausio 26 d. Komisija i$siunté ieskovei ir kitoms suinteresuotosioms jmo-
néms prane$ima apie kaltinimus.

Isklausiusi atitinkamuy jmoniy pareiskimus 2006 m. geguzés 3 d. Komisija priémé
Sprendima C(2006) 1766 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susi-
tarimo 53 straipsnj taikymo Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA
Chemicals AB, Degussa, Edison SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyl, ieskovei,
Chemoxal SA, SNIA SpA, Caffaro, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aqui-
taine SA ir Arkema SA (byla COMP/F/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas)
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kurio santrauka buvo paskelbta 2006 m. gruodzio
13 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL L 353, p. 54). Apie $j sprendima
ieskovei buvo pranesta 2006 m. geguzés 8 diena.

Gincijamas sprendimas

Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé¢, kad jo adresatés dalyvavo darant vienag ir
testinj EB 81 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straips-
nio pazeidima, susijusj su VP ir jo tolesnés gamybos etapo produktu NPB (gincijamo
sprendimo 2 konstatuojamoji dalis).
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Konstatuotas pazeidimas daugiausia buvo susijes su komerciskai svarbios ir konfiden-
cialios su rinkomis ir jmonémis susijusios informacijos pasikeitimu tarp konkurenty,
gamybos, taip pat galimy ir tikryju gamybiniy pajégumy ribojimu bei reguliavimu,
rinkos daliy ir pirkéjy pasiskirstymu bei tiksliniy kainy nustatymu ir kontrole.

Ieskové buvo pripazinta atsakinga uz pazeidimg ,solidariai“ su Chemoxal (gincijamo
sprendimo 406 konstatuojamoji dalis).

Taikydama 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél kon-
kurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 25 straipsnio 1 dalies
b punkta Komisija konstatavo, kad jos jgaliojimy nustatyti sankcijas ieskovei ir Che-
moxal, kurios nutrauké pazeidima daugiau kaip prie$ penkerius metus iki pirmyjy
tyrimo veiksmy, terminas yra pasibaiges. Vis délto Komisija mano, kad turi teiséta
interesa konstatuoti aptariama pazeidima $iy bendroviy atzvilgiu (ginc¢ijamo sprendi-
mo 366-369 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio i ir j punktuose nurodyta, kad ieskové ir Chemoxal
pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, kai 1995 m. geguzés
12 d.-1997 m. gruodzio 31 d. dalyvavo darant aptariama pazeidima.

Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio f punkte Komisija skyré ieskovei solidariai su Che-
moxal OEUR bauda.

Gincijamo sprendimo 4 straipsnyje pateikiamas jo adresaciy, tarp kuriy yra ir ieskové,
sgrasas.
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Procesas ir saliy reikalavimai

2006 m. liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu prasymu ies-
kové pareiske §j ieskinj.

Kadangi Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis buvo pakeista, teiséjas prane-
$éjas buvo priskirtas $estajai kolegijai, o iSklausius $alis $i byla buvo priskirta Sestajai
iSpléstinei kolegijai.

Kadangi du kolegijos nariai negaléjo vykdyti savo pareigy, Bendrojo Teismo (buves
Pirmosios instancijos teismas) pirmininkas pagal Bendrojo Teismo proceduros regla-
mento 32 straipsnio 3 dalj paskyré j kolegija kitus trakstamus teiséjus.

Isklauses teiséjo prane$éjo prane$ima, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zZodine
proceso dalj. 2010 m. rugséjo 2 d. jvykusiame teismo posédyje buvo isklausyti saliy
pareiskimai ir atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 punkta tiek, kiek Komisija jame
konstatavo, jog ji dalyvavo darant pazeidima,

— atitinkamai panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio f punkta ir 4 straipsnij,
kiek jis su ja susijes,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskiniui pagristi ieSkové nurodo keturis pagrindus, susijusius, pirma, su EB 81 straips-
nio pazeidimu, kiek tai susije su pazeidimo priskyrimu remiantis visiskos dukteri-
nés bendrovés kontrolés prezumpcija, antra, su teisés i gynyba pazeidimu, kurj lémé
minétos prezumpcijos taikymas, trecia, su pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai
susije su informacijos, pateiktos paneigti $ia prezumpcija, atmetimu, ketvirta, su tei-
séto intereso konstatuoti pazeidima nebuvimu, turint omenyje tai, kad suéjo senaties
terminas.

Pirminés pastabos

Kadangi pirmieji trys ieskovés pagrindai i$ esmés pateikti gincijant jos atsakomybe uz
dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus, pirmiausia reikia priminti $iam klausimui
reik$mingg teismo praktika.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika atsakomybé uz dukterinés bendrovés elgesj gali
tekti patronuojanciai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama atskira teisinj su-
bjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinko-
je, 0 i§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvel-
giant | ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dviejuy teisés subjekty rysius (Zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg,
C-97/08 P, Rink. p. 1-8237, 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ tikryjy tokioje situacijoje patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové yra
to paties ukio subjekto dalys ir todél sudaro viena jmone EB 81 straipsnio prasme
(21 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 59 punktas).

Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100 % Bendrijos konku-
rencijos taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés kapitalo, viena vertus,
$i patronuojanti bendrové gali daryti lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui,
kita vertus, egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, kad $i patronuojanti bendrové i ti-
kryjy daro lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui (zr. 21 punkte minéto Spren-
dimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei pri-
klauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad baty preziumuojama, jog pa-
tronuojanti bendrové daro lemiama jtaka jos komercinei politikai. Tada Komisija gali
pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei
skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojanti bendrové, kuri turi nugincyti $ig
prezumpcijg, pateikty pakankamai jrodymy, galinc¢iy parodyti, jog jos dukteriné ben-
drové rinkoje elgiasi savarankiskai ($iuo klausimu Zr. 21 punkte minéto Sprendimo
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg).
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Siekiant nustatyti, ar dukteriné bendrové pati sprendzia dél savo elgesio rinkoje, rei-
kia atsizvelgti i visus reik§mingus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir tei-
sinius rysius, kurie sieja $ia dukterine bendrove su patronuojancia bendrove ir kurie
gali skirtis, nelygu konkretus atvejis, ir todél negali bati i$vardyti kaip baigtinis sara-
$as (21 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 74 punktas; taip
pat $iuo klausimu Zr. 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, T-112/05, Rink. p. II-5049, 65 punktg).

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 370—379 konstatuojamosiose dalyse Komisija pami-
néjo, kad patronuojancia bendrove galima laikyti atsakinga uz dukterinés bendrovés
neteisétus veiksmus, jei §i ne pati sprendzia dél savo elgesio rinkoje. Ji patikslino, jog
turi teise preziumuoti, kad visi$kai kontroliuojama dukteriné bendrové i§ esmés vyk-
do patronuojancios bendrovés nurodymus, o patronuojanti bendrové gali nugincyti
tokia prezumpcija pateikdama paneigianciy jrodymuy.

Dél pazeidimo priskyrimo ieskovei Komisija nurodé, visy pirma ginc¢ijamo sprendi-
mo 403 konstatuojamojoje dalyje, kad pazeidimo metu ieskovei priklausé 100 % Che-
moxal kapitalo, ji turéjo jgaliojimus skirti valdybos narius, o $iy aplinkybiy pakanka
padaryti prielaida, jog ji i$ tikryjy daré lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui.

Gincijamo sprendimo 404 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé argumentus, kuriais
ieskové gincijo $j priskyrima.

Gincdijamo sprendimo 405 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad, prie-
S$ingai nei teigia ieskové, 100% dukterinés bendrovés kapitalo kontrolé leidzia da-
ryti prielaidg, kuria galima paneigti jrodzius, jog ,dukteriné bendrové kazkiek yra
savarankiska®. Paskui ji nusprendé, kad ieskovés pateiktos informacijos nepakanka
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paneigti prezumpcija ir, pirma, pazymeéjo, kad $ios jgaliojimai skirti dukterinés ben-
drovés valdybos narius parodo daroma lemiama jtaka minétos bendrovés einamajam
valdymui. Antra, ji rémési tam tikra informacija, susijusia su tuo, kad tretieji asmenys
suvokdavo atitinkamas bendroves kaip priklausancias vienai jmonei, batent nuoro-
domis j Air Liquide pavadinima kai kuriuose su karteliu susijusiuose dokumentuose,
taip pat tuo, jog Chemoxal naudojo Air Liquide prekiy zenkla.

Galiausiai gincijamo sprendimo 406 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
nekeicia savo iSvados dél nagrinéjamo pazeidimo priskyrimo ieskovei ir jos dukterinei
bendrovei Chemoxal, nes jos yra tos pacios darant pazeidimg dalyvavusios jmonés
dalys.

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy, susijusiy su EB 81 straipsnio ir ieskovés teisés j
gynybg pazeidimu, kiek tai susije su visiska dukterinés bendrovés kapitalo kontrolés
prezumpcija

Saliy argumentai

Kaip pirmajj pagrinda ieskové nurodo, jog vien tai, kad patronuojanciai bendrovei
priklauso 100 % dukterinés bendrovés kapitalo, neleidzia daryti prielaidos, jog patro-
nuojanti bendrové daro lemiama jtaka dukterinei bendrovei, ir priskirti jai atsako-
mybe uz $ios bendrovés neteisétus veiksmus. Reikia pateikti dar bent vieng jrodyma,
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kuris patvirtinty, jog dukteriné bendrové nesavarankiska. Remdamasi vien 100 % ka-
pitalo turéjimu, kad pagristy prezumpcija, Komisija pazeidé EB 81 straipsnj.

Be to, remiantis kita Komisijos nurodyta informacija, kaip antai jgaliojimais skirti
Chemoxal valdybos narius ir aplinkybe, kad $i naudojasi ieskovés pavadinimu (ginci-
jamo sprendimo 403 ir 405 konstatuojamosios dalys), negalima patvirtinti, jog iesko-
vé daro lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei. I§ Komisijos sprendimy priémimo
praktikos matyti, jog tai, kad dukteriné bendrové naudoja patronuojancios komercinj
pavadinima, neparodo, kad jos yra vienas tkio subjektas. Beje, daugelyje bylos doku-
menty minima Chemoxal, o ne ieskové.

Kaip antrajj pagrinda ieskové nurodo, kad pritaikius nagrinéjamg prezumpcija buvo
perkelta jrodinéjimo nasta ir dél to paZeista jos teisé | gynyba.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

I§ ginc¢ijamo sprendimo 403-406 konstatuojamyjy daliy matyti, kad neteiséti duk-
terinés bendrovés veiksmai priskirti ieskovei remiantis i$vada, kad ji i$ tikryjy daro
lemiama jtaka Chemoxal, o $iiSvada grindziama prezumpcija, susijusia su visiska $ios
dukterinés bendrovés kontrole, nes, Komisijos nuomone, ieskové sios prezumpcijos
nepaneige.
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Darytina i$vada, kad remdamasi $io sprendimo 21-24 punktuose nurodyta teismo
praktika Komisija, atsizvelgusi j negincijama $ias bendroves siejant;j visiskos kontrolés
rysj, galéjo teisétai preziumuoti, jog ieskové daro lemiama jtaka Chemoxal.

Siuo atveju reikia atmesti kaip netinkamus ieskovés argumentus dél ginc¢ijamo spren-
dimo 403-405 konstatuojamosiose dalyse pateikty jrodymuy, susijusius su jgaliojimais
skirti Chemoxal valdybos narius bei su aplinkybe, kad sektoriuje, kuriame buvo pada-
rytas pazeidimas, minimas ieskovés pavadinimas.

I$ tikryjy, kadangi Komisija atkreipé démesj j $ia informacija ir dar konstatavo, jog
ieskové visiskai kontroliuoja Chemoxal kapitala, ieSkovés nurodytas Sios informa-
cijos nereik§mingumas negali daryti poveikio Komisijos teisei remtis nagrinéjama
prezumpcija.

Beje, kadangi buvo konstatuota, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, kai rémeési pre-
zumpcija, kuria ieskové galéjo nugincyti pateikdama paneigianciy jrodymuy, taip pat
reikia atmesti pagrinda, susijusj su jrodinéjimo nastos perkélimu, kuris tariamai ne-
suderinamas su teisés | gynyba laikymosi principu.

Atsizvelgiantj tai, kas nurodyta, pirmajam ir antrajam pagrindams negali buti pritarta.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai susije su
informacija, pateikta paneigiant aptariamg prezumpcijg

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti, nes nepateiké savo nuo-
monés dél jrodymy, kuriuos ji pateiké, siekdama paneigti visiska Chemoxal kontrole
pagrista prezumpcija.

Anot jos, atsakydama j pranesima apie kaltinimus ji pateiké daug jrodymuy, susijusiy
su Chemoxal struktiriniu savarankiskumu ir savarankiskumu priimant sprendimus.

Gincijamo sprendimo 404 konstatuojamojoje dalyje Komisija paminéjo tik dalj $iy
jrodymuy. Be to, j juos neatsaké, o tik, be kita ko, pazyméjo, kad ,Zitrint i§ salies aisku,
kad [ieskové] kontroliuoja Chemoxal veikla“ ir ,tiek klientai, tiek konkurentai miné-
jo bendrove ,Air Liquide®, kiek tai susije su [VP] sektoriumi“ (ginc¢ijamo sprendimo
405 konstatuojamoji dalis). Taigi né vienas ieskovés pateiktas jrodymas nebuvo i$na-
grinétas ginc¢ijamame sprendime.

Ieskovés nuomone, Komisija negali iStaisyti gin¢ijamo sprendimo motyvy nepakan-
kamumo pateikdama Bendrajame Teisme papildomos informacijos, visy pirma susi-
jusios su aplinkybe, kad Chemoxal prekiavo Oxysynthése SA gaminamais produktais.
I$ tiesy ginc¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, kad ieskové is tikryjy kontroliavo
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$ia bendra ieskovés ir Atochem SA jmone, kurig, kiek tai susije su ieskovés dalyvavi-
mu, valdé Chemoxal.

Argumentai, kuriuos Komisija pirma karta nurodé atsiliepime j ieskinj, patvirtina
gincijamo sprendimo motyvavimo stoka siuo klausimu.

Komisija tvirtina, kad taikant aptariama prezumpcija Chemoxal savarankiskuma tek-
ty jrodinéti tik ieskovei. Dél ieskovés pateikty jrodymuy Komisija gincijamo sprendi-
mo 403-405 konstatuojamosiose dalyse pakankamai paaiskino, kodél §i prezumpcija
nebuvo paneigta.

Be to, Komisija neprivalo atsakyti j visus argumentus, pateiktus atsakant j pranesima
apie kaltinimus. Pakanka, kad ji i$samiai i$déstyty motyvus, galincius pateisinti pazei-
dimo priskyrima atitinkamai jmonei. Tac¢iau ieskové nekaltina Komisijos nei$déscius
tokiy motyvy.

Galiausiai, ieSkovés argumentais, labai bendrais ir nepagristais konkreciais jrodymais,
niekaip negalima paneigti aptariamos prezumpcijos.

Kalbant apie tariama struktarinj ieSkovés dukterinés bendrovés savarankiskuma, pir-
ma, aplinkybé, kad Chemoxal vadovai nepriklausé ieskovés organams, jokiu budu ne-
pasalina galimybés, kad $i duodavo nurodymus savo dukterinei bendrovei ir grieztai
kontroliavo jos elgesj. Be to, net jei §i aplinkybé nepazyméta gin¢ijamame sprendime,
i$ ieskovés atsakant j pranesima apie kaltinimus pateiktos informacijos matyti, kad
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bent vienas Chemoxal administracijos darbuotojas po atleidimo i§ darbo tapo vienu
i$ ieskoves vadovy.

Antra, aplinkybé, kad Chemoxal pirmininkas ir generalinis direktorius (PGD) turéjo
placius jgaliojimus, parodo tik tai, kad paprastai tokie jgaliojimai suteikiami auks-
Ciausiems bendrovés vadovams ir visiSkai nejrodo ieskovés dukterinés bendrovés
savarankiskumo.

Trecia, aplinkybé, kad Chemoxal turéjo savo padalinius, yra paprasciausias teisinj su-
bjektiskuma turincio subjekto atributas. Beje, i$ ieSkovés pateiktos informacijos ma-
tyti, kad Chemoxal naudojosi keliy patronuojancios bendrovés padaliniy paslaugomis
ir kad jos buveiné buvo tuose paciuose pastatuose, kaip ir grupés buveiné.

Ketvirta, dél argumenty, susijusiy su tuo, kad Chemoxal valdé akcijas kitose grupés
dukterinése bendrovése, visy pirma Oxysynthése, ieskové pripazino, jog taip pat tie-
siogiai dalyvavo valdant $ias akcijas.

Be to, Komisija pazyméjo, kad Chemoxal prekiavo Oxysynthése, t. y. ieskovés ir Ato-
chem kartu kontroliuojamos bendrovés, pagamintu VP (gincijamo sprendimo 42 ir
52 konstatuojamosios dalys). Net jei $is motyvas nenurodytas su pazeidimo priskyri-
mu susijusioje gincijamo sprendimo dalyje, jis turi tam tikra reiksme. I$ tiesy sunku
isivaizduoti, kad ieskové nevykdé jokios Chemoxal, igaliotos prekiauti tos pacios gru-
pés kitos kartu kontroliuojamos dukterinés bendrovés produktais, kontrolés.
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Dél tariamo ieskovés dukterinés bendrovés savarankiskumo priimant sprendimus,
pirma, ieskové nepateiké jrodymy, patvirtinanéiy tariama Chemoxal savarankiskuma
nustatant kainas. Kalbédama apie Chemoxal generalinio direktoriaus jgaliojimus ie$-
kové pateiké trumpa laiska, kuriame $is trumpai i$reiské savo pritarima kainai, taciau
tai visiskai nereiskia, kad tik jis vienas priimdavo sprendimus dél kainy politikos. Kita
informacija yra susijusi tik su klienty lankymo ataskaitomis.

Antra, tariamas Chemoxal savarankiskumas plétojant strateginius komercinius pro-
jektus nurodytas tik kalbant apie projekta ,,[VP] ,on-site” sprendimas®, kurio prisky-
rimo Chemoxal, beje, nepatvirtina jokie jrodymai. Be to, i$ prie ieskinio pridéty doku-
menty matyti, kad $is projektas grindZiamas grupés i$rastais techniniais sprendimais
ir kad jo iniciatoré buvo patronuojanti bendrové.

Trecia, argumentai dél biudzeto rengimo, santykiy su klientais valdymo ir tik Che-
moxal samdomy darbuotojy dalyvavimo Europos chemijos pramonés taryboje (Eu-
ropean Chemical Industry Council, CEFIC) jokiu budu nepatvirtina, kad ieskové i$
tikryjy nedaré lemiamos jtakos savo dukterinei bendrovei.

Taigi, kadangi ieskovés pateiktais argumentais visiskai negalima paneigti prezumpci-
jos, Komisija neprivaléjo i$samiai nurodyti jy atmetimo priezasc¢iy. Komisija laikési
pareigos motyvuoti ir i$samiai nurodé priezastis, dél kuriy pazeidimas buvo priskirtas
ieskovei.
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Komisija rapestingai iSnagrinéjo ieskovés pateiktus argumentus ir priminusi $ig in-
formacija (gin¢ijamo sprendimo 404 konstatuojamoji dalis) nusprendé, kad jos ne-
pakanka paneigti prezumpcija (gin¢ijamo sprendimo 405 konstatuojamoji dalis). I$
tiesy ieskovés argumentai buvo labai bendro pobudzio ir nebuvo patvirtinti jokiais
konkreciais jrodymais.

I$ tiesy, kadangi nagrinéjama jmoné turi pateikti savo dukterinés bendrovés savaran-
kiskumo jrodymuy, tuo atveju, jei ji nepateikia jokiy jrodymuy, o tik apsiriboja bendrojo
pobudzio nepagristais pareiskimais, Komisija nepazeidzia pareigos motyvuoti, jei tik
pabrézia, kad pateiktos informacijos nepakanka paneigti prezumpcija.

Kad ir kaip baty, Komisijos nuomone, net padarius prielaida, kad ji nepakankamai
paaiskino, kodél ieSkovés argumentai, pateikti neigiant prezumpcija, neleidzia pasiek-
ti $io tikslo, vis délto ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, nes Komi-
sija jame ai$kiai nurodé du papildomus argumentus, kuriy pakanka tam, kad buty
padaryta i$vada, jog Chemoxal ir ieSkové yra vienas ukio subjektas. Kalbama, pirma,
apie ieskovés jgaliojimus skirti Chemoxal valdybos narius, antra, apie aplinkybe, kad
»i§ Salies, t. y. klienty ir konkurenty nuomone, Chemoxal komerciné veikla buvo su-
vokiama kaip ieskovés. Kartelyje j Chemoxal daznai buvo daromos nuorodos kaip
»Air Liquide®, o Chemoxal naudojosi Air Liquide prekiy zenklu vykdydama komerci-
ne veikla.

Be to, ginc¢ijamame sprendime Komisija taip pat pazyméjo, kad Chemoxal prekiavo
Oxysyntheése, kuria ieskové kontroliavo kartu su Atochem, gaminamu VP. Tai buvo
akcentuota kaip svarbus kriterijus priskiriant pazeidima pranesimo apie kaltini-
mus 344 punkte. I$ tikryjy sunkiai jsivaizduojama, kad ieskové visai nekontroliavo
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bendrovés, kuri jgaliota prekiauti kitos jos faktiskai kartu kontroliuojamos dukterinés
bendroveés produktais.

Galiausiai Komisija nurodo, kad net galimas $iuo atveju nepakankamy motyvy kons-
tatavimas neturéty lemti ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, nes ieskovés pateikti
argumentai yra tik bendrojo pobudzio tvirtinimai ir jokiu budu negali bati laikomi
irodymais, galinciais paneigti aptariama prezumpcija.

Bendrojo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, EB 253 straipsniu reikalaujamas mo-
tyvavimas turi bati pritaikytas prie atitinkamo teisés akto pobudzio ir aiskiai bei
nedviprasmiskai atskleisti tg teisés akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotosios Salys galéty susipazinti su priimtos priemonés motyvais, o kom-
petentingas teismas — vykdyti kontrole. Nereikalaujama motyvuojant i§vardyti visas
susijusias faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas, ar teisés akto motyvai atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j jo for-
muluote, bet ir j konteksta bei visas atitinkama klausima reglamentuojancias teisés
normas (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Komisija neprivalo i$reiksti nuomoneés dél visy suinteresuotyjy asmeny jai pateikty
argumenty, taciau sprendimo ekonomijos sumetimais pakanka i$déstyti tik esminius
faktus ir teisinius samprotavimus. Visy pirma ji neprivalo i$reiks$ti nuomoneés dél aki-
vaizdziai nesvarbiy, nereiksmingy ar aiskiai antraeiliy aplinkybiy (2005 m. birzelio
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15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg,
T-349/03, Rink. p. [1-2197, 64 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 63 punkte minéto
Sprendimo Komisija prie$ Sytraval ir Brink’s France 64 punkta).

Jeigu, kaip yra nagrinéjamoje byloje, taikant EB 81 straipsnj priimtas sprendimas su-
sijes su keliais adresatais ir kelia pazeidimo priskyrimo problemuy, jis turi bati pa-
kankamai pagrijstas kiekvieno adresato atzvilgiu, visy pirma ty, kurie, remiantis $iuo
sprendimu, turi atsakyti uz $j pazeidima. Taigi solidariai atsakinga uz pazeidima pri-
pazintos patronuojancios bendrovés atzvilgiu tokio sprendimo motyvai turi bati is-
samas, kad pagristy pazeidimo priskyrima $iai bendrovei ($iuo klausimu zr. 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg,
T-327/94, Rink. p. [1-1373, 78—80 punktus).

Siuo atveju ieskové teigia, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nepakankamai mo-
tyvavo konstatavima dél jos atsakomybés, ypac, kad si nepaaiskino priezasciy, dél ku-
riy atmeté informacija, kuria ji pateiké siekdama paneigti prezumpcija, grindziama
jos turima viso Chemoxal kapitalo kontrole.

Atkreiptinas démesys, kad i$ bylos medziagos matyti, jog atsakydama j pranes$ima
apie kaltinimus ieskové, siekdama jrodyti Chemoxal savarankiskuma, pateiké konkre-
¢iy argumenty ir nurodé, kad:

— pirma, kalbant apie Chemoxal struktirinj savarankiskuma, kitaip nei galima
pazyméti dél kai kuriy kity atitinkamy bendroviy, né vienas Chemoxal vadovy
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nebuvo ieskovés direktoriy tarybos ar kity valdymo organuy narys; $is faktas pa-
tvirtintas pateikus Komisijai darbo uzmokescio lapelius, taip pat jrodymais, pa-
teiktais atsakant j 2004 m. kovo 18 d. prasyma pateikti informacijos: i$ tikryjy
né vienas Chemoxal vadovy arba samdomuy darbuotojy tuo paciu metu nedirbo
apmokamo darbo ieskovés bendrovéje,

— i$ Komisijai pateikty 1995 m. geguzés 12 d. ir spalio 25 d. Chemoxal valdybos
posédziy protokoly matyti, kad Sios imonés PGD turéjo neribotus jgaliojimus ir
sturéjo teisétose ribose suteiktus didziausius jgaliojimus ir galéjo [Chemoxal] var-
du veikti bet kokiomis aplinkybémis®, o jos generalinis direktorius taip pat turéjo
placius jgaliojimus; remiantis per pazeidimo laikotarpj priimtu Chemoxal gene-
ralinio direktoriaus aplinkrasciu jis buvo atsakingas uz logistikos politikos apibré-
zima ir bendros prekybos politikos vykdyma, kai komercijos direktorius laikinai
iSvykdavo i Azija,

— Chemoxal turéjo savo padalinius, batent prekybos skyriy, rinkodaros skyriy,
zmogiskyjy istekliy skyriy, informatikos skyriy ir buhalterijg, kurie leido jai visis-
kai savarankiskai vadovauti prekybos politikai, ir net turéjo atskira tyrimy centra,
nors jis ir buvo vienose patalpose su ieskovés tyrimo centru; kai Chemoxal tiesio-
giai savo padaliniy, pavyzdziui, teisés, mokesciy ir ,,draudimo” skyriy, neturéjo, ji
uz atlygj naudojosi patronuojancios bendrovés padaliniy paslaugomis; nors Che-
moxal buveiné buvo tose paciose pastatuose kaip ir grupés buveing, sios patalpos
buvo isnuomotos patronuojanciai bendrovei, ir tai patvirtinta Komisijai pateikta
nuomos sutartimi,
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— Chemoxal savarankiskai valdé grupés turimas Oxysynthése ir Oxysynthése
Deutschland GmbH, t. y. VP gaminanciy bendroviy, akcijas; nors vienas iesko-
vés atstovas buvo taip pat Oxysynthése direktoriy tarybos narys, $ios bendrovés
valdyboje buvo tik vienas Chemoxal atstovas, kuris dalyvavo bendrai valdant $ia
bendrove,

— Chemoxal savarankiskai valdé grupés turimas Chemoxal Chemie GmbH, t. y. dél
mokestiniy priezasciy teisiskai su ieskove susijusios bendrovés, akcijas; i$§ prie
Komisijos bylos medziagos pridéty dokumenty aisku, kad sios dukterinés ben-
drovés valdyboje esantys atstovai i$ tikryjy buvo Chemoxal ssmdomi darbuotojai,

— antra, kalbant apie Chemoxal savarankiskuma priimant sprendimus, jos veikla
neturéjo nieko bendro su kitomis grupés veiklos rasimis, apimanciomis pramo-
niniy ir medicininiy dujy tiekima; apibrézti ir jgyvendinti Chemoxal prekybos
politika buvo jgalioti tik Ssios bendrovés vadovai,

— nurodymus ir gaires dél kainy priimdavo tik Chemoxal vadovai, o sprendimus
dél konkreciam klientui siilomos kainos priimdavo zemutinés grandies vadovai,
priziarimi imonés vadovy, ir §is faktas patvirtintas Komisijai pateiktu vidaus su-
siradinéjimu bei klienty lankymo ataskaitomis,

— dideli strateginiai komerciniai projektai buvo plétojami tik Chemoxal darbuo-
tojuy iniciatyva, ir $is faktas patvirtintas projektu, susijusiu su vadinamuoju VP
»on-site gamybos sprendimu, kurj Chemoxal priémé 1996 m., pagristu kitiems
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produktams grupés israstais techniniais sprendimais; $iam tikslui Chemoxal
jdarbino savo patronuojancios bendrovés, kuri pati nebuvo jtraukta j sig veikla,
technika,

— uz Chemoxal biudzeto rengima buvo atsakingi jos vadovai, $j fakta patvirtina Ko-
misijai pateiktas generalinio direktoriaus aplinkrastis, kuriame nurodytas nagri-
néjamy uzduociy pasidalijimas,

— kaip matyti i$ susirasinéjimo ir klienty lankymo ataskaity, Chemoxal palaikydavo
santykius su klientais tiesiogiai pati arba per vietinius agentus,

— kaip matyti i§ Komisijos turimoje bylos medziagoje esanc¢iy Chemoxal posédziy
protokoly, palaikydama santykius su CEFIC si veikeé kaip savarankiska bendrove,

— nors Chemoxal naudojo komercinj pavadinima Air Liquide Chimie, ji tai daré
siekdama teiséto tikslo — gauti naudos i$ tarptautinio masto grupés reputacijos,
$i aplinkybé neturi jtakos jos nepriklausomumui nuo panasy bendrovés varda tu-
rincios patronuojancios bendrovés; oficialtis Chemoxal komerciniai dokumentai
buvo sudaromi jos pacios vardu,

— né vienas nagrinéjamo kartelio susitikimuose dalyvavusiy asmeny néra ieskovés
samdomas darbuotojas, o Komisijos turimoje bylos medziagoje néra jokios infor-
macijos, kad ieskové buty davusi kokiy nors nurodymy Chemoxal.
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Gincdijamo sprendimo 404 konstatuojamojoje dalyje Komisija i$nagrinéjo ieskovés
nurodytus argumentus.

Paskui ginc¢ijamo sprendimo 405 konstatuojamojoje dalyje ji tvirtino, jog ieSkovés pa-
teiktos informacijos nepakanka tam, kad aptariama prezumpcija baty paneigta, ir nu-
rodé, kad i$vada apie ieskovés daroma lemiama jtaka Chemoxal patvirtino, pirma, jos
turimi jgaliojimai skiriant dukterinés bendrovés valdybos narius, antra, informacija
apie tai, kaip tretieji asmenys suvokdavo atitinkamas bendroves. Galiausiai, gincija-
mo sprendimo 406 konstatuojamojoje dalyje ji nepakeité savo isvados, kad ieskové ir
Chemoxal sudaro ta pacia imone.

Pazymétina, kad $iuose samprotavimuose nenagrinéjami ieskovés argumentai, o tik
daroma nuoroda j kai kuriuos papildomus aplinkybés, kad ieskové daré lemiama jtaka
dukterinei bendrovei, jrodymus. Todél i§ minéty gin¢ijamo sprendimo motyvy neais-
ku, kodél Komisija nusprendé, kad ieskovés pateiktos informacijos nepakanka tam,
kad aptariama prezumpcija baty paneigta.

Be to, darytina i$vada, kad nors Komisija neprivalo pateikti nuomonés dél visy suin-
teresuotojo asmens nurodyty aplinkybiy, visy pirma, kai jos yra akivaizdziai nesvar-
bios, nereik§mingos ar aiskiai antraeilés (zr. $io sprendimo 64 punkta), $iuo atveju,
priesingai nei teigia Komisija, ieskovés nurodyty argumenty negalima laikyti nereiks-
mingais vertinant Chemoxal savarankiskuma.

I$ tiesy atsakydama j pranes$ima apie kaltinimus ieskové rémeési aplinkybémis, kurios
apibudina jos rysius su Chemoxal nagrinéjamo pazeidimo padarymo metu, ir nurodé,
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be kita ko, kad Chemoxal veikla yra labai specifiné, palyginti su kita grupés veikla,
kad néra atitinkamy bendroviy vadovy ir darbuotojy sutapimo, kad placiai apibrézti
dukterinés bendrovés vadovaujancio personalo jgaliojimai, aplinkybe, kad $i turéjo
savo su komercinés veiklos vykdymu susijusius padalinius, taip pat savarankiskuma
rengiant strateginius projektus.

Beje, ieskoveés pateikti jrodymai nebuvo paprasciausi tvirtinimai, jie buvo susije su
konkrecia prie prane$imo apie kaltinimus pridéta informacija (Zr. $io sprendimo
67 punkta).

Siomis aplinkybémis Komisija privaléjo pateikti nuomone deél ieskovés paneigianciy
jrodymuy ir i$nagrinéti, ar atsizvelgiant i visus reik§mingus duomenis apie atitinkamy
bendroviy ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius ieskové jrodé, kad jos duk-
teriné bendrové pati sprendé dél savo elgesio rinkoje.

Komisijos pareiga motyvuoti savo sprendima $iuo klausimu aiskiai kyla i$ aptariamos
prezumpcijos, kurig neigdama ieskové turi pateikti jrodymy dél visy jos ir jos dukte-
rinés bendrovés ekonominiy, organizaciniy ir teisiniy ry$iy nugin¢ijamumo.

Beje, aptariamos motyvavimo stokos negali i$taisyti nuoroda i ginc¢ijamo sprendimo
405 konstatuojamojoje dalyje nurodyta informacija, susijusia su jgaliojimais skirti
dukterinés bendrovés valdybos narius, taip pat su tuo, kaip tretieji asmenys suvoké
atitinkamas bendroves.
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I$ tikryjy, nors j $ia informacija gali bati atsizvelgta vertinant atitinkamy bendroviy
ry$ius, nurodant ja nesiekiama uzgincyti ieskovés argumenty, susijusiy su Chemoxal
savarankiskumu, svarbos ir todél ji negali buti laikoma pakankamu pagrindu atmesti
$iuos argumentus.

Dél Komisijos argumento, kad yra kity ieskovés Chemoxal daromos lemiamos jta-
kos jrodymuy, batent, kad $i prekiavo Oxysynthése, kuria ieSkové kontroliavo kartu su
Atochem, gaminamu VP (gincijamo sprendimo 401 konstatuojamoji dalis), pastebéti-
na, jog i§ gincijamo sprendimo nematyti, kad Komisija baty nurodziusi sia aplinkybe
kaip konstatavimo apie lemiamg ieskovés jtaka Chemoxal motyva. Be to, vien $ios
papildomos informacijos apie atitinkamy bendroviy rysius paminéjimas, kad ir kaip
buty, negali istaisyti ieskovés nurodyty paneigianc¢iy argumenty atmetimo motyvy
nepakankamumo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija nepateiké issamios
nuomoneés dél ieskovés jrodymy, pateikty paneigiant jos dalyvavimu Chemoxal kapi-
tale grindziama prezumpcija, taip pat teisiskai nepakankamai motyvavo savo i$vada
dél nagrinéjamo pazeidimo priskyrimo ieskovei.

Kadangi atsiliepime j ieskinj Komisija teigia, kad ieskovés nurodyty paneigianciy jro-
dymuy bet kuriuo atveju nepakanka siekiant jrodyti Chemoxal savarankiskuma, pa-
zymeétina, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo motyvy neaisku, kokiais kriterijais Komisija
rémeési vertindama aptariamus jrodymus, o tai trukdo patikrinti gin¢ijamo sprendimo
pagristuma $iuo klausimu.
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Be to, reikia priminti, kad apie motyvus suinteresuotajam asmeniui i§ esmés turi
buti pranesama kartu su jam nepalankiu sprendimu, o motyvy nebuvimo negali is-
taisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo sprendimo motyvus suzino vykstant procesui
teismuose (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P— C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. I-5425, 463 punktas ir 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gonzdlez y Diez pries Komisijg, T-25/04, Rink. p. II-3121, 220 punktas).

Todél motyvy nebuvimo $iuo klausimu negalima istaisyti teismo procese.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, reikia priimti pagrinda, susijusj su pareigos moty-
vuoti pazeidimu, ir patenkinti prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis
susijes su ieskove.

Todél nereikia priimti sprendimo dél ketvirtojo pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji
turi padengti ieskovés iSlaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendima C(2006) 1766 galutinis
dél procedirros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj taiky-
mo (byla COMP/F/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas) tiek, kiek
jis susijes su Air liquide, SA pour létude et lexploitation des procédés Geor-
ges Claude.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Vadapalas Prek Dittrich

Truchot O’Higgins

Paskelbta 2011 m. birZelio 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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