XENTRAL / VRDT — PAGES JAUNES (PAGESJAUNES.COM)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. gruodzio 13 d.”

Byloje T-134/06

Xentral LLC, jsteigta Majamyje, Floridoje (Jungtinés Valstijos), atstovaujama advo-
kato A. Bertrand,

ieskove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai i byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: prancuzy.
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Pages jaunes SA, jsteigtai Sevre (Prancuzija), atstovaujamai advokaty C. Bertheux
Scotte, B. Potot ir B. Corne,

dél ieskinio, pareiksto dél 2006 m. vasario 15 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 708/2005-1), susijusio su protesto procedura tarp Pages jaunes SA
ir Xentral LLC,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir T. Tchipev,

posédzio sekretoré K. Poche¢, administratore,

susipazines su 2006 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2006 m. lapkri¢io 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu VRDT atsiliepimu j ieskinj,

susipazines su 2006 m. lapkri¢io 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios j byla salies atsakymu j ieskinj,

ivykus 2007 m. birzelio 7 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. rugséjo 21 d. Prodis Inc., remdamasi i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1),
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis zymuo PAGESJAUNES.COM.

Prekeés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 16 klasei, ir apibudinamos taip: ,Spaudiniai,
laikrasciai, periodiniai leidiniai, katalogai®.

II - 5217



2007 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-134/06

2002 m. vasario 21 d. laisku ekspertas pranesé Prodis, kad minétas zymuo negali buti
registruojamas pagal Reglamento (EB) Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta, nes
jis neturi skiriamojo pozymio. Eksperto nuomone, $j zymenj atitinkama visuomené
suvokty kaip kokios nors jmonés, prekiaujancios profesiniais katalogais, elektroninj
adresa.

Nepateikus pastaby dél atsisakymo jregistruoti, ekspertas, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu, 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimu atmeté
paraiska jregistruoti.

2002 m. liepos 3 d. Prodis pagal Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsnius pareiské
skunda VRDT dél atsisakymo registruoti prekiy Zenkla PAGESJAUNES.COM.

Atlikus tarpinj patikrinimg pagal Reglamento Nr. 40/94 60 straipsnj, ekspertas
2002 m. spalio 4 d. laisku pranesé Prodis, kad po tyrimo jos paraiska jregistruoti buvo
priimta paskelbimui.

Si paraiska buvo paskelbta 2002 m. spalio 14 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 81/2002.

2003 m. sausio 6 d. Pages jaunes SA, i byla istojusi $alis, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsniu, pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo.
Protestas pagrjstas jmonés pavadinimu ir komerciniu pavadinimu ,Pages jaunes”
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bei 1999 m. balandzio 2 d. vaizdinio prekiy zenklo LES PAGES JAUNES registracija
Nr. 99800903 Prancuzijoje. Sis prekiy zenklas yra skirtas 9, 16, 35, 38, 41 ir 42 klasiy
prekéms bei paslaugoms ir atrodo taip:

Protestas buvo pateiktas dél visy prekiy zenklo PAGESJAUNES.COM paraiskoje
nurodyty prekiy. Jis grindziamas visomis prekémis ir paslaugomis, kurioms skirtas
ankstesnis prekiy zenklas, o batent ,spaudiniais, laikrasciais, periodiniais leidiniais,
katalogais®, patenkanciais j 16 klase.

Protestas buvo grindziamas motyvais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkte ir 4 dalyje. Tai pat buvo remiamasi ankstesnio prekiy zenklo geru
vardu, imonés pavadinimu ir komerciniu pavadinimu, pagristais ankstesniu ir inten-
syviu ju naudojimu, ypa¢ zymint katalogus ir publikacijas.

2005 m. balandzio 28 d. Sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta remdamasis
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu. Jis nusprendé, kad galimybé
supainioti egzistuoja, atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy tapatuma, rysky prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, fonetinj bei konceptualy panasuma ir j ankstesnio
prekiy zenklo gera varda Prancazijoje. Jis taip pat nurodé, kad nors zodziy junginys
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»pages jaunes” daugelyje saliy, ir i$ dalies Prancuzijoje, galéjo buti laikomas jprastu,
Prodis nepateiké jrodymy, kad ankstesnis prekiy Zenklas tapo jprastas dél j byla jsto-
jusios $alies.

2005 m. birzelio 16 d. Prodis pagal Reglamento Nr. 40/94 57—-62 straipsnius pateiké
apeliacinj skunda VRDT dél Protesty skyriaus sprendimo.

2006 m. vasario 15 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba atmeté skunda. Ji nusprendé, kad i galima ankstesne Prodis turéta
teisg, t. y. i domeno , pagesjaunes.com” varda, neturéty buti atsizvelgiama, kad VRDT
neturi kompetencijos paskelbti nacionalinius prekiy Zenklus negaliojanciais ir kad
joks bylos dokumentas nepatvirtina argumento, jog zodziy junginys ,pages jaunes“
Prancuzijos vartotojui neturéty skiriamojo pozymio ar buty apibidinamasis publi-
kacijy, ypa¢ telefoniniy knygy, atzvilgiu. Apeliacinés tarybos nuomone, atvirksciai,
$is zodziy junginys turi ,jprasta skiriamaji pozymj*, nes jame naudojama spalva pasi-
rinkta laisvai ir minéta savoka netapo bendriné. Apeliaciné taryba pabrézé, kad domi-
nuojantis abiejy prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, elementas yra tas pats zodziy
junginys ,pages jaunes“ ir kad minéty prekiy zenkly panasumas yra ryskus. Ji padaré
i$vada, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy tapatuma, Prancazijoje atsiranda gali-
mybé juos supainioti, nes prasomas jregistruoti prekiy zenklas baty suvokiamas kaip
popierinio katalogo, zymimo prekiy zenklu LES PAGES JAUNES, internetiné versija,
ir kad buty laikoma, jog minétas prekes sitlo ta pati jmoneé.

Prekiy zenklo PAGESJAUNES.COM paraiska perduota ieskovei Xentral LLC. Sis
perdavimas 2006 m. geguzés 2 d. jrasytas j Bendrijos prekiy Zenkly registra.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti galiojanciu prekiy zenkla PAGESJAUNES.COM,

— priteisti i§ VRDT apeliacinés tarybos bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti kaip nepriimtina antrgjj reikalavima,

— atmesti likusig ieskinio dalj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— patvirtinti gin¢ijama sprendima,
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— atmesti visa prekiy Zenklo PAGESJAUNES.COM jregistravimo paraiska,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Per posédj ieskové atsisaké savo antrojo reikalavimo, ir tai Pirmosios instancijos
teismas pasizyméjo. Be to, ji patikslino, kad jos treciasis reikalavimas turi buti supran-
tamas kaip prasymas priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas, Pirmosios instancijos
teismas tai taip pat pasizyméjo.

Per poséd; i byla jstojusi $alis atsisaké savo antrojo reikalavimo, o Pirmosios instan-
cijos teismas tai pasizymeéjo.

Dél pirma karta Pirmosios instancijos teisme pateikty dokumenty priimtinumo

Istojusi i byl salis teigia, kad ieskinio 51-53, 77 ir 78 priedai yra nauji dokumentai,
kurie nebuvo pateikti VRDT. Todél $ie dokumentai yra nepriimtini.

Ieskinio 51-53 ir 77 priedy, 52 priedui esant tapaciam 77 priedui, kurie yra istraukos
i$ 1887 m., 1886 m. ir 1891 m. katalogy Almanach du commerce, de l'industrie, de la
magistrature et de Uadministration (Didot-Bottin), néra VRDT administracinés bylos
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dokumentuose. 78 prieda sudaro Pramoninés nuosavybés nacionalinio instituto
(PNNI) registro istraukos, susijusios su Prancuzijoje registruotais prekiy zenklais,
turinciais zodinj elementg , pages jaunes®, kurios taip pat nebuvo pateiktos VRDT.

Todél negalima atsizvelgti j $iuos pirma karta Pirmosios instancijos teismui pateiktus
dokumentus. Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu faktiskai siekiama
patikrinti VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio prasme, todél Pirmosios instancijos teismas neturi perziaréti faktiniy
aplinkybiy pagal pirma karta jam pateiktus dokumentus. Taigi reikia atmesti
pateiktus dokumentus nesant batinybés patikrinti jy irodomosios galios (zr. 2005 m.
lapkric¢io 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sadas pries VRDT — LT]
Diffusion (ARTHUR IR FELICIE), T-346/04, Rink. p. 11-4891, 19 punktg ir ten nuro-
dyta teismo praktika).

Dél kai kuriy ieskovés pateikty argumenty priimtinumo

VRDT mano, kad ieskovés argumentai, susije su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalimi, yra nepriimtini ir bet kuriuo atveju nereik$mingi, nes Protesty skyrius paten-
kino protesty, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, neis-
nagrinéjes to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalies taikymo salygy. Kadangi Apelia-
ciné taryba taip pat nenagrinéjo pastarojo teisinio pagrindo, Pirmosios instancijos
teismas gali patikrinti gin¢ijamo sprendimo teisétuma tik vadovaudamasis minéto
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktu.

Reikia pabrézti, kad ieskové remiasi argumentais, susijusiais su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 4 dalies taikymu. Taciau Protesty skyrius ir Apelia-
ciné taryba patenkino protesta remdamiesi minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punktu, padare i$vada, kad egzistuoja galimybé supainioti prasomag ir ankstesnj
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prekiy zenklus, dél kurios paraiska jregistruoti prekiy zenkla PAGESJAUNES.COM
buvo atmesta. Nei Protesty skyrius, nei Apeliaciné taryba nepalygino prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo su jstojusios i byla $alies jimonés pavadinimu arba komer-
ciniu pavadinimu, kuriais ji grindzia savo protesty, paremta Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalimi, nes santykinio atmetimo pagrindo uztenka, kad protestas buty
patenkintas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismui pateikiamu ieskiniu
siekiama patikrinti Apeliacinés tarybos priimto sprendimo teisétuma. Si kontrolé turi
buti atliekama atsizvelgiant | pastarajai pateiktus teisés klausimus (2006 m. rugséjo
7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Meric pries VRDT — Arbora & Ausonia
(PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Rink. p. 1I-2737, 22 punktas ir 2007 m. kovo
22 d. Sprendimo Saint-Gobain Pam prieS VRDT — Propamsa (PAM PLUVIAL),
T-364/05, Rink. p. II-757, 83 punktas).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktu, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad egzistuoja galimybé supai-
nioti prasoma jregistruoti ir ankstesnj prekiy Zenklus, nesant butinybés Pirmosios
instancijos teismui, kuris pats negali pakeisti VRDT vertinant minéto reglamento
8 straipsnio 4 dalyje nurodyta santykinj atmetimo pagrinda, atsizvelgti i jmonés ir
komercinj pavadinima, kuriuos jstojusi j byla $alis nurodo, grisdama savo protesta.
Todél turi bati i$nagrinétas tik su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu susijes pagrindas.

Be to, VRDT tvirtina, kad ieskovés argumentai, neigiantys ankstesnio prekiy zenklo
gera vardg, néra reik§mingi $io ie$kinio kontekste. I$ esmés, kadangi Apeliaciné taryba
patvirtino, jog galimybé supainioti dél ankstesnio prekiy zenklo ,jprasto skiriamojo
pozymio“ egzistuoja, ji nenagrinéjo dél naudojimo jgyto gero vardo, kuriuo j byla
istojusi $alis rémeési proceduroje VRDT, ir negrindé savo sprendimo $iuo geru vardu.
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Reikia pabrézti, jog Protesty skyriui pripazinus savo sprendime, kad j byla jstojusi
$alis jrodé, jog jos prekiy zenklas turi gera varda Prancizijoje, o tai ieskové gincijo
savo apeliacijoje Apeliacinei tarybai, gero vardo klausimas buvo keliamas Apeliacinés
tarybos nagrinéjamoje byloje. Todél siuo klausimu pateikti ieskovés argumentai yra
priimtini.

Dél esmés

Anot ieskovés, domeno, kurio savininké ji yra, vardas ,pagesjaunes.com®, turi buti
laikomas ankstesne teise, kuria galima remtis prie$ ankstesnj prekiy Zenkla. Be to,
ankstesnis prekiy zenklas turi nerysky skiriamajj poZzymj ir netgi yra bendrinis. Be to,
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas néra neteisétas ankstesnio prekiy zenklo imita-
vimas. Galiausiai j byla jstojusi $alis negali remtis jokiu ankstesnio prekiy Zenklo geru
vardu.

VRDT ir i byla istojusi $alis mano, kad Apeliaciné taryba teisingai padaré i§vada dél
galimybés supainioti buvimo.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieSskovés argumenta, pagal kurj jos domeno vardas
»pagesjaunes.com” turi buti laikomas ankstesne teise, kuria galima remtis pries j byla
istojusios $alies ankstesnj prekiy Zenkla.
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Dél galimo ankstesnés teisés, pagristos domeno vardu ,pagesjaunes.com", poveikio

Ieskové tvirtina, kad domeno vardas yra skiriamasis Zymuo, taip pat kaip ir prekiy
zenklas, ir sukuria ankstesne teise. Domeno vardas ,pagesjaunes.com” uzregistruotas
1996 m. balandzio 9 d., t. y. daug anksc¢iau nei ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo
byla istojusi $alis remiasi savo proteste ir kuris buvo jregistruotas 1999 m. balandzio
2 diena.

Ieskoves teigimu, 2000 m. rugpjuacio 21 d. Sprendimu Pasaulinés intelektinés nuosa-
vybés organizacijos (PINO) administraciné komisija patvirtino ieskoveés teises i
domeno vardy ,pagesjaunes.com” ir atsisaké patenkinti bendrovés France Télécom,
Prancizijos vaizdiniy prekiy zenkly PAGES JAUNES, jregistruoty 1977 m., tuome-
tinés savininkeés, paraiskas.

Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 10 punkte nusprendé, kad $is
argumentas turi bati atmestas, nes ,tyrimas, kurj (VRDT) turi atlikti pagal (Regla-
mento Nr. 40/94) 8 straipsnio 1 dalj, apima tik prasomo jregistruoti Bendrijos prekiy
zenklo ir ankstesnés teisés, kuria remiamasi, gin¢a“.

Si i$vada turi bati patvirtinta, nesant reikalo atsakyti j klausima, ar domeno vardas
gali buti laikomas teise, kuria galima remtis prie§ kitus. I$ tikryjy nacionalinio
prekiy zenklo, $iuo atveju i byla jstojusios Salies prekiy zenklo, galiojimas gali buti
ginc¢ijamas tik per panaikinimo procedira atitinkamoje valstybéje naréje, o ne per
Bendrijos prekiy Zenklo registravimo procedara (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord pries VRDT - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. I1-4335, 55 punktas). Be to, nors VRDT, remda-
masi protesta pateikusios $alies privalomais pateikti jrodymais, turi patikrinti nacio-
nalinio prekiy Zenklo, kuriuo grindziamas protestas, egzistavima, ji neprivalo spresti
konflikto dél Sio prekiy zenklo ir kito prekiy zZenklo nacionaliniu lygiu, nes toks
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konfliktas priklauso nacionaliniy institucijy kompetencijai (2005 m. balandzio 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo PepsiCo pries VRDT — Intersnack Knabber-
Gebdick (RUFFLES), T-269/02, Rink. p. II-1341, 26 punktas; $iuo klausimu taip pat
zr. 2005 m. geguzés 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TeleTech Holdings
pries VRDT — Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03,
Rink. p. II-1767, 29 punkta).

Todél tol, kol ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra veiksmingai saugomas,
ankstesné nacionaliné registracija ar kita ankstesné uz jj teisé neturi reiksmés reis-
kiant protesta dél paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla, net jei prasomas
iregistruoti Bendrijos prekiy zenklas yra tapatus ieskovo ankstesniam nacionaliniam
prekiy zenklui ar kitai teisei, ankstesnei uz nacionalinj prekiy zenkla, kuriuo grin-
dziamas protestas ($iuo klausimu Zr. 2005 m. kovo 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Fusco prieS VRDT — Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03,
Rink. p. II-715, 63 punkta). Taigi, net jei teisés j ankstesnius domeny vardus buty
prilyginamos ankstesnei nacionalinei registracijai, bet kuriuo atveju Pirmosios
instancijos teismas negaléty i$spresti konflikto dél ankstesnio prekiy zenklo ir teisiy
i ankstesnius domeny vardus, nes toks konfliktas nepatenka j Pirmosios instancijos
teismo kompetencija.

Sioje byloje reikia pazyméti, jog ieskové, remdamasi bitent savo domeno vardu
»pagesjaunes.com”, sieké, kad kompetentingos nacionalinés institucijos pripazinty
jvairius prekiy zenklus PAGES JAUNES, kuriy savininké yra j byla jstojusi $alis, nega-
liojanciais. Taciau jos prasymas pripazinti registracija negaliojanc¢ia buvo atmestas
2003 m. geguzés 14 d. Paryziaus tribunal de grande instance (apygardos teismas)
(Prancazija) ir 2005 m. kovo 30 d. Paryziaus cour d’appel (Apeliacinis teismas) (Pran-
cuzija) sprendimais. Be to, kadangi $iuose dviejuose sprendimuose buvo nagriné-
jamas ne $ioje byloje nurodytas ankstesnio prekiy zenklo galiojimas, o kity prekiy
zenkly PAGES JAUNES, kuriy savininké yra i byla jstojusi $alis, galiojimas, jie bet
kuriuo atveju néra svarbas $iai bylai, nes ankstesnis prekiy zenklas vis dar galioja.
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Be to, kalbant apie PINO administracinés komisijos sprendima, reikia pazymeéti, kad
jame buvo nagrinéjamas tik galimas domeno vardy ,pagesjaunes.com” ir ,pages-
jaunes.net” perdavimas France Télécom, o ne galimybé supainioti ,pagesjaunes.com”
ir LES PAGES JAUNES, todél jis sioje byloje nesvarbus. PINO taip pat nepareiské
nuomonés dél ankstesnio prekiy zenklo galiojimo.

Todél sioje byloje ieskové negali remtis domeno vardu ,pagesjaunes.com” grindziama
jos tariama ankstesne teise.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar $iuo atveju Apeliaciné taryba teisingai taiké Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam
arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, pana§umo ar tapatumo
yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas
yra apsaugotas. Galimybé suklaidinti apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu. Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj
ankstesni prekiy Zenklai reiskia prekiy zenklus, jregistruotus valstybéje naréje, kuriy
jregistravimo paraiskos padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy zenklo
jregistravimo paraiskos padavimo data.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybé suklaidinti egzistuoja, jeigu visuomené
gali manyti, jog nagrinéjamas prekes ar paslaugas pagamino ta pati imoné arba tam
tikru atveju ekonomiskai susijusios imonés.

Remiantis ta pacia teismy praktika, galimybé suklaidinti turi bati visapusiskai jverti-
nama atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus zymenis ir
prekes ar paslaugas, ir j visas konkreciam atvejui budingas aplinkybes, ypac j Zymeny
ir jais zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (Zr. 2003 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 1I-2821,
30-33 punktus ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje prekiy zenklas, kuriuo remiamasi protesto procediroje, yra nacionalinis
Prancizijoje registruotas prekiy zenklas. Taigi teritorija, kurioje turi bati nagriné-
jama galimybé supainioti, yra Prancuzijos teritorija.

Kadangi nagrinéjamos prekés yra plataus vartojimo prekés, atitinkama visuomene
laikomi paprasti Prancizijos vartotojai, kurie yra pakankamai informuoti ir protingai
pastabus bei nuovokds.

Negincijama tai, kad prekeés, Zymimos $iais dviem prekiy Zenklais, dél kuriy kilo
gincas, yra tapacios. Sie du prekiy zenklai zymi ,spaudinius, laikras¢ius, periodinius
leidinius, katalogus”, priklausancius Nicos sutarties 16 klasei. Nors proteste taip
pat buvo remiamasi kity klasiy (9, 35, 38, 41 ir 42 klasés) prekémis ir paslaugomis,
kurioms uzregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas, ju nagrinéti nereikia, nes gincija-
mame sprendime remiamasi tik 16 klasés prekémis.
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Zymeny palyginimas

Kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos, visapusiskas galimybés supainioti
vertinimas, kiek tai susije su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu zymeny, dél kuriy
kilo gincas, panasumu, turi bati pagrjstas bendru ju sukuriamu jspadziu atsizvelgiant
i ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus (zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen prieS VRDT — Pash Textilver-
trieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. I1-4335, 47 punkta ir ten nurodyta
teismo praktika).

Ieskové mano, kad zZymenys, dél kuriy kilo gincas, néra panasts, o VRDT ir jstojusi i
byla salis padaré i$vada, kad jie yra panasus.

Lygintini Zymenys yra Sie:

Ankstesnis prekiu zenklas Prasomas jregistruoti prekiy zenklas

D] AL

o

‘S PAGESJAUNES.COM

Ieskové pabrézia, kad prie$ pradedant juos lyginti, pirmiausia reikia jvertinti nagriné-
jamus prekiy zenklus visapusiskai ir i$nagrinéti badingus ir skiriamuosius elementus.
Ankstesnis prekiy zenklas pasizymi ypatingu aprasomojo, jprasto ir bendrinio zodziy
junginio ,pages jaunes” grafiniu atvaizdavimu.
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Reikia priminti, kad pagal teismo praktika sudétinis prekiy Zenklas gali buti laikomas
panasiu j kita prekiy zenkla, tapaty ar panasy j vieng i$ sudétinio prekiy zZenklo
elementy, tik tada, jei $is dominuoja bendrame sudétinio zenklo sukurtame jspadyje.
Taip yra, kai $is elementas gali vienas dominuoti atitinkamos visuomenés atmintyje
islikusiame $io prekiy zenklo vaizde, o kiti $io prekiy zenklo elementai yra nezymus
bendrame jo sukurtame jspudyje (minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
MATRATZEN 33 punktas; 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Inex prie§ VRDT —
Wiseman (karvés odos atvaizdas), T-153/03, Rink. p. II-1677, 27 punktas ir minéto
sprendimo PAM PLUVIAL 97 punktas).

Sioje byloje reikia pazyméti, kad zodziy junginys ,pages jaunes“ yra dominuojantis
elementas ankstesniame prekiy zenkle. I$ tikryjuy jis aiskiai i$siskiria i$ viso ankstesnio
prekiy zenklo: tiek raidziy, kuriomis jis uzrasytas, dydziu, tiek savo dydziu prekiy
zenkle. Be to, priesingai nei teigia ieskové, grafinis sagvokos ,les pages jaunes” pavaiz-
davimas juodame fone uzrasytomis baltomis raidémis nepasizymi, kaip teisingai
konstatavo VRDT, dideliu originalumu, todél jis turi bati laikomas nesvarbiu vizu-
aliame $io prekiy zenklo suvokime. Be to, artikelis ,les” yra parasytas mazesnémis
raidémis, o tai sumazina jo vizualia svarba. Todél, kadangi visos kitos $io prekiy
zenklo sudedamosios dalys yra nesvarbios, vizualiame ankstesnio prekiy zenklo
vaizde dominuoja Zodinis elementas ,pages jaunes®.

Sios igvados nepaneigia ieskovés argumentas, kad ZodZiy junginys ,pages jaunes®
neturi skiriamojo pozymio, nes yra aprasomasis, jprastas ir bendrinis. Tiesa pasa-
kius, galimas neryskus sudétinio prekiy zenklo elemento skiriamasis pozymis nebii-
tinai reiskia, kad jis negali bati dominuojantis elementas, nes, ypac atsizvelgiant j jo
vieta zymenyje ir dydj, jis gali atkreipti vartotojo démes;j ir islikti jo atmintyje (minéto
sprendimo Karvés odos atvaizdas 32 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. 2004 m.
liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AVEX pries VRDT — Ahlers (a),
T-115/02, Rink. p. II-2907, 20 punkta).
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Todél siame tyrimo etape nereikia pareiksti nuomoneés dél galimo neryskaus zodziy
junginio ,pages jaunes“ skiriamojo pozymio, nes atsizvelgiant | $io sprendimo
53 punkte iSdéstytus svarstymus akivaizdu, kad butent $is junginys gali atkreipti
vartotojo démes;j ir islikti jo atmintyje.

Kalbant apie prasoma jregistruoti prekiy zenkla PAGESJAUNES.COM, kuris yra
visiskai zodinis prekiy Zenklas, reikia pazymeéti, kad ji sudaro dvi dalys. Elementas
»pagesjaunes”, atsizvelgiant j jo vieta ir ilguma yra dominuojantis. Galané ,.com” yra
tik antraeilis, tiesiog nurodantis, kad tai yra internetinis adresas, elementas.

Dél vizualaus zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo ieskové tvirtina, kad anks-
tesnj prekiy zenkla sudaro trys zodziai, t. y. i$ viso penki skiemenys, o prasoma jregis-
truoti prekiy Zenkla sudaro tik vienas $esiy skiemeny zodis. Ieskovés nuomone, i$
nedidelj skiriamajj pozymj turinc¢io zodinio elemento ,pages jaunes“ kylancio pana-
$umo nereikia suabsoliutinti, kad baty galima daugiausia démesio skirti elementams,
kurie atskiria minétus prekiy zZenklus, t. y. ragybai ir vienu atveju artikeliui ,les”, o
kitu — galanei ,,.com®. Taigi vizualiai skirtumai yra pastebimi.

Toks argumentavimas negali bati priimtinas. Tiesa sakant, net jei ZodzZiai ,pages”
ir ,jaunes“ yra sujungti prasomame jregistruoti prekiy zenkle, o tarpas tarp $iy
dviejy zodziy ankstesniame prekiy zenkle yra vos jzitrimas, reikia pazymeéti, kad
$iy dviejy prekiy zZenkly dominuojantys elementai yra tokie patys. Be to, ankstesnio
prekiy zenklo Zodinis elementas ,les” ir prasomo jregistruoti prekiy Zenklo zodinis
elementas ,.com” neatskiria ju vieno nuo kito, nes, kaip matyti i$ $io sprendimo 53 ir
56 punkty, jie yra visiskai antraeiliai. Ankstesnio prekiy zenklo grafinis atvaizdavimas
taip pat neleidzia atskirti prekiy zenkly vizualiai.
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Todél reikia pripazinti, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra panasas vizualiai.

Dél fonetinio prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, palyginimo ieskové tvirtina, kad
prekiy zenklai ryskiai skiriasi ir $ia prasme, nes ankstesnis prekiy zenklas tariasi ,,paj-
jo-ne“, o prasomas jregistruoti prekiy zenklas — , paj-jo-ne-point-com®.

Toks argumentavimas negali bati priimtinas. Pakanka nurodyti, kad paprasciausio
skirtumo tarp antraeiliy elementy ,les” ir ,.com” neuztenka, kad fonetinis panasumas,
kylantis dél zodziy ,pages” ir ,jaunes®, t. y. ankstesnio prekiy Zenklo dominuojancio
elemento prasomame jregistruoti prekiy zenkle, pasikartojimo, buty atmestas. Be to,
reikia pazyméti, kad artikelis nebutinai yra tariamas, o tai netiesiogiai pripazjsta ir
pati ieskové, nes ji neuzsimena apie ji su minéty prekiy zenkly fonetiniu lyginimu
susijusiuose savo teiginiuose.

Kalbant apie zymeny, dél kuriy kilo gincas, konceptualy palyginima, ieskovés
nuomone, jie visiskai nepanasis, nes ankstesnis prekiy zenklas, be abejonés, zymi
popierinius katalogus, kuriy puslapiai yra geltoni, o prasomas jregistruoti prekiy
Zenklas — interneta ir internetine adresy paieskos sistema.

Sis ieskoves argumentavimas taip pat turi buti atmestas. Tiesa pasakius, abu prekiy
zenklai nurodo geltonos spalvos puslapius. Zodinis elementas ,les“ ankstesniame
prekiy zenkle nepakeicia jo konceptualaus turinio, nes jis atlieka paprasciausig arti-
kelio funkcija. Vienintelis skirtumas yra susijes su prasomo jregistruoti prekiy zenklo
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galine ,.com”. Taciau $i galané nekeiCia zodziy junginio ,pages jaunes” prasmeés,
o reiskia tik tai, kad prekes, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas,
galima paziaréti arba nupirkti internetiniu badu.

Todél reikia daryti iSvada, kad minéti prekiy zZenklai yra panasuas ir kad Apeliaciné
taryba gin¢ijamo sprendimo 20 punkte teisingai nustaté, jog prekiy zenkly pana-
$umas yra ryskus tiek vizualiu ir fonetiniu, tiek konceptualiu poziariu.

Batina dar karta visapusiskai jvertinti, ar yra galimybé supainioti prekiy zenklus, dél
kuriy kilo gincas.

Dél galimybés supainioti

Apeliacinés tarybos pozicija dél galimybés supainioti buvimo gincijamo sprendimo
21 punkte isdéstyta taip:

sJei (prie ryskaus prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo) pridésime tai, kad
jie bus naudojami tapacioms prekéms, sitlomoms tai paciai visuomenei, kuri gyvena
toje pacioje teritorijoje, galimybé supainioti yra ne tiesiog tikétina, bet uztikrinta.
Prancizijos vartotojai galvos, kad PAGESJAUNES.COM yra internetiné popierinio
katalogo (pazyméto prekiy zenklu) LES PAGES JAUNES versija ir kad abi prekes
sialo ta pati imoné.”
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Ieskové tvirtina, kad atsizvelgiant j jo labai nerysky skiriamajj pozymj, ankstesniam
prekiy zenklui dél jo pobudzio gali buti taikoma tik sumazinta apsauga, t. y. papras-
Ciausias pazodinés kopijos draudimas, nesuteikiant j byla jstojusiai $aliai iSimtinés
teisés | Zodziy junginj ,pages jaunes”. Ieskovés nuomone, Apeliaciné taryba, lygin-
dama nagrinéjamus prekiy zenklus, neatsizvelgé i labai nerysky ankstesnio prekiy
zenklo skiriamaji pozymij.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog Apeliaciné
taryba pripazino, kad ankstesnis prekiy zenklas turi ,jprasta skiriamajj pozymj*“.

Pakanka konstatuoti, kad, nenagrinéjant jvairiy ieSkovés argumenty, susijusiy su
tariamu neryskiu ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu, net jei bty nusta-
tyta, kad Apeliaciné taryba neteisingai nusprendé, jog ankstesnis prekiy zenklas
turi ,jprasta skiriamajj pozymj“, remiantis $ia klaida negalima panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo.

Tiesa pasakius, iSvada dél neryskaus ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio
negali sutrukdyti nuspresti, kad Sioje byloje egzistuoja galimybé supainioti. Nors
vertinant $ia galimybe turi buti atsizvelgta j ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajj
pozymj (pagal analogija zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507, 24 punktg), jis yra tik vienas i$ elementy, j kuriuos
atsizvelgiama vertinant. Netgi tuo atveju, kai egzistuoja ankstesnis prekiy zenklas
su silpnu skiriamuoju pozymiu, gali egzistuoti galimybé supainioti dél $iy Zymeny
ir atitinkamy prekiy ar paslaugy panasumo ($iuo atzvilgiu zr. 2005 m. kovo 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo L’Oréal pries VRDT — Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, Rink. p. II-949, 61 punkta).
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Be to, ieskovés pozicija $iuo atzvilgiu neutralizuoty su prekiy Zenkly panasumu
susijusj faktoriy su ankstesnio nacionalinio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu
susijusio faktoriaus naudai, o tai jam suteikty pernelyg didele reik$me. I$ to isplaukty,
kad, kai ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas turi tik nerysky skiriamgji pozymj,
galimybé supainioti egzistuoja tik tuo atveju, kai prasomas jregistruoti prekiuy zenklas
visiskai atkartoja ankstesnj prekiy Zenkla, nesvarbu, koks nagrinéjamy Zymeny
panasumo laipsnis (2006 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo nutarties L’Oréal
pries VRDT, C-235/05 P, nepaskelbta Rinkinyje, 45 punktas). Taciau tokia i§vada
nebity suderinama su paciu visapusisko jvertinimo pobuadziu, kurj kompetentingos
institucijos turi atlikti pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta
(2007 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo T.LM.E. ART pries Devinlec ir
VRDT, C-171/06 P, nepaskelbta Rinkinyje, 41 punktas).

Todél reikia pazyméti, kad $ioje byloje galimybé supainioti egzistuoja dél nagriné-
jamy prekiy tapatumo ir Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo. Tiesa pasakius,
Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte teisingai nusprendé, kad Pran-
clzijos vartotojai galéty galvoti, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas PAGES-
JAUNES.COM yra internetiné popierinio katalogo, pazyméto prekiy zenklu
LES PAGES JAUNES, versija, todél abi prekes sitlo ta pati jmoné.

Siomis aplinkybémis teiginys, kad ankstesnis prekiy Zenklas neturi gero vardo, taip
pat turi bati atmestas. Kadangi Apeliaciné taryba negrindé savo sprendimo anks-
tesnio prekiy zZenklo geru vardu ir teisingai nusprendé dél galimybés supainioti
egzistavimo, galimas gero vardo nebuvimas neturéty poveikio ginc¢ijamo sprendimo
teisétumui.
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7 IS to, kas pasakyta, matyti, kad ieskinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

75 Pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralai-
méjusiai Saliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi salis to prase. Kadangi
ieskové pralaiméjo byls, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios
i byla salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmestiieskinj.
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2. Priteisti i§ Xentral LLC bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Tchipev

Paskelbta 2007 m. gruodzio 13 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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