g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 22 d.*

»Valstybés pagalba — Direktyva 92/81/EEB — Mineraliniy alyvy akcizo mokesc¢iai — Mineralinés
alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamyboje — Atleidimas nuo akcizo —
Teiséti lukesc¢iai — Teisinis saugumas — Protingas terminas“
Byloje T-56/06 RENV II
Prancuizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues, D. Colas ir R. Coesme,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan ir K. Walkerov4,
atsakove,
dél prasymo panaikinti 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimg 2006/323/EB dél mineralinés
alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamyboje Gardanne, Shannon regionuose ir
Sardinijoje, neapmokestinimo akcizo mokesc¢iu Prancuzijoje, Airijoje ir Italijoje (OL L 119, 2006,
p. 12), kiek juo Pranciazijos Respublikai nurodoma susigrazinti su bendrgja rinka nesuderinama
valstybés pagalba, kurig $i teiké nuo 2002 m. vasario 3 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d. remdamasi
mineraliniy alyvy, naudojamy kaip kuras gaminant aliuminio oksida Gardano regione (Prancizija),
atleidimu nuo akcizo mokescio,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas H. Kanninen, teiséjai 1. Pelikdnova (praneséja), E. Buttigieg,
S. Gervasoni ir L. Madise,

posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 6 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima
Ginco aplinkybés

Gincijamas atleidimas nuo mokescio

Aliuminio oksidas — daugiausia lydyklose aliuminiui gaminti naudojami balti milteliai. Jie gaunami i$
boksito rados vykstant rafinavimo procesui, kurio paskutinj etapa sudaro kalcinavimas. Daugiau kaip
90 % kalcinuoto aliuminio oksido naudojama aliuminiui lydyti. Likusi dalis toliau perdirbama ir
naudojama cheminiams procesams. Yra dvi atskiros produkty rinkos: lydyti naudojamo aliuminio
oksido atmaina ir cheminé aliuminio oksido atmaina. Mineralinés alyvos gali buti naudojamos kaip
kuras aliuminio oksido gamybai.

Airijoje, Italijoje ir Prancuzijoje yra tik po viena aliuminio oksido gamintoja. Prancuzijoje tai Gardano
regione jsteigta Alcan Inc. Vokietijoje, Ispanijoje, Graikijoje, Vengrijoje ir Jungtinéje Karalystéje taip
pat yra aliuminio oksido gamintojy.

Nuo 1997 m. Prancizijos Respublika neapmokestina akcizo mokes¢iu mineraliniy alyvy, naudojamuy
kaip kuras aliuminio oksido gamyboje Gardano regione (toliau — gincijamas atleidimas nuo mokescio).
Gincijamas atleidimas nuo mokesc¢io buvo jtvirtintas Prancuzijos teiséje 1997 m. gruodzio 29 d.
Istatymo Nr. 97-1239 dél pataisyto Finansy jstatymo 1997 m. 6 straipsniu (JORF, 1997 m. gruodzio
30 d,, p. 19101)

1997 m. birzelio 30 d. Tarybos sprendimu 97/425/EB, kuriuo leidziama valstybéms naréms pradéti
taikyti ar toliau taikyti tam tikroms mineralinéms alyvoms, kai jos naudojamos pagal specialia paskirtj,
galiojan¢ius  sumazintus akcizo tarifus arba neapmokestinti akcizo mokesc¢iu, laikantis
Direktyvos 92/81/EEB nustatytos tvarkos (OL L 182, p. 22), buvo leista taikyti ginc¢ijama atleidima nuo
mokesc¢io Gardano regione iki 1998 m. gruodzio 31 d. Sj leidima 1999 m. kovo 30 d.
Sprendimu 1999/255/EB, kuriuo leidziama pagal Direktyva 92/81/EEB valstybéms naréms pradéti
taikyti ar toliau taikyti tam tikrai mineralinei alyvai sumazintus akcizo tarifus arba neapmokestinti
akcizo mokesciu ir kei¢ianc¢iu Sprendima 97/425 (OL L 99, p. 26), Europos Sajungos Taryba prateseé iki
1999 m. gruodzio 31 d. Leidimas dar karta buvo pratestas iki 2000 m. gruodzio 31 d. 1999 m. gruodzio
17 d. Tarybos sprendimu 1999/880/EB, kuriuo leidziama valstybéms naréms pradéti taikyti ar toliau
taikyti tam tikrai mineralinei alyvai, kai ji naudojama pagal specialig paskirtj, sumazintus akcizo tarifus
arba neapmokestinti akcizo mokesciu, laikantis Direktyvoje 92/81/EEB nustatytos tvarkos (OL L 331,
p. 73).

2001 m. kovo 12 d. Tarybos sprendimu 2001/224/EB dél sumazinty akcizy tarify ir atleidimo nuo
akcizy tam tikroms mineralinéms alyvoms, kai jos naudojamos pagal specialia paskirtj (OL L 84, p. 23;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 342), t. y. paskutiniu, susijusiu su gin¢ijamu
atleidimu nuo mokescio, minétas atleidimas nuo mokescio buvo pratestas iki 2006 m. gruodzio 31 d.
Pagal sio sprendimo 5 konstatuojamaja dalj jis ,nepazeidzia bet kuriy procediry, kurios gali buti
pradétos dél vienos bendros rinkos veikimo iskraipymy, ypac¢ pagal [EB] 87 ir 88 straipsnius, rezultaty
[nedaro jtakos procediry dél bendrosios rinkos veikimo iskraipymy, kurios gali buti pradétos, be kita
ko, pagal [EB] 87 ir 88 straipsnius, rezultatams]“ ir ,néra virSesnis uz reikalavima, kad valstybés narés
pranesty [neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos pranesti] Komisijai apie galimos valstybés pagalbos
atvejus pagal [EB] 88 straipsnj“.
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Administraciné procediira

1998 m. birzelio 2 d. rastu Europos Bendrijy Komisija paprasé Prancuzijos valdzios institucijy pateikti
informacijos, kad buty patikrinta, ar ginc¢ijamas atleidimas nuo mokes¢io patenka | EB 87 ir
88 straipsniy taikymo sritj. 1998 m. liepos 10 d. Prancuzijos Respublika paprasé pratesti termina
atsakymui pateikti, 1998 m. liepos 24 d. jis buvo pratestas, o 1998 m. rugpjucio 7 d. rastu Prancuzijos
Respublika pateiké atsakyma.

2000 m. liepos 17 d. rastu Komisija paprasé Prancazijos Respublikos pranesti jai apie gincijama
atleidimg nuo mokescio. 2000 m. rugséjo 4 d. rastu Prancazijos valdzios institucijos atsaké manancios,
kad gincijamas atleidimas nuo mokescCio néra valstybés pagalba, todél apie ji neturi bati pranesta.
2000 m. rugséjo 27 d. rastu Komisija paragino Prancizijos Respublika pateikti papildomos
informacijos. 2000 m. lapkri¢io 20 d. Komisijai nusiuntus priminima, Prancazijos valdzios institucijos
pateiké atsakyma 2000 m. gruodzio 8 d.

2001 m. spalio 30 d. Sprendimu C(2001) 3295 Komisija pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedira dél gincijamo atleidimo nuo mokescio (toliau — formali tyrimo procedara). Apie §i
sprendima Prancizijos Respublikai buvo pranesta 2001 m. lapkric¢io 5 d. rastu, o Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje (OL C 30, p. 21) jis paskelbtas 2002 m. vasario 2 d.

2002 m. vasario 26, 28 d. ir kovo 1 d. rastais Komisija gavo atitinkamai Aughinish Alumina Ltd,
Eurallumina SpA, Alcan ir Europos aliuminio asociacijos pastabas. Jos buvo pateiktos Prancuazijos
Respublikai 2002 m. kovo 26 d. rastu.

2001 m. lapkri¢io 21 d. rastu paprasiusi pratesti termina atsakymui pateikti, — jis buvo pratestas
2001 m. lapkricio 29 d., — 2002 m. vasario 12 d. rastu Prancuzijos Respublika pateiké pastabas.

Sprendimas ,Aliuminio oksidas I1“

2005 m. gruodzio 7 d. Komisija priémé Sprendima 2006/323/EB dél mineralinés alyvos, naudojamos
kaip kuras aliuminio oksido gamyboje Gardanne, Shannon regionuose ir Sardinijoje, neapmokestinimo
akcizo mokesciu Prancuzijoje, Airijoje ir Italijoje (OL L 119, 2006, p. 12, toliau — Sprendimas Aliuminio
oksidas I).

Sprendimas Aliuminio oksidas I susijes su laikotarpiu iki 2004 m. sausio 1 d., t. y. iki datos, kada buvo
pradéta taikyti 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesc¢iy struktara (OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk.,1 t., p. 405), nuo 2003 m. gruodzio 31 d. panaikinanti 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyva 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines alyvas struktary derinimo (OL L 316, p. 12) ir 1992 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/82/EEB dél mineralinéms alyvoms taikomu akcizo tarify suderinimo
(OL L 316, p. 19) (57 konstatuojamoji dalis). Vis délto jis taip pat apima formalia tyrimo procedirs,
vykusig po 2003 m. gruodzio 31 d. (92 konstatuojamoji dalis).

Sprendimo aliumine I rezoliucinéje dalyje, be kita ko, nustatyta:
»1 Straipsnis
Atleidimas nuo akcizo mokescio sunkiojo mazuto, naudojamo aliuminio oksido gamybai, Prancuzijos,

Airijos ir Italijos taikytas iki 2003 m. gruodzio 31 d., yra valstybés pagalba kaip apibréziama
[EB] 87 straipsnio 1 dalyje.
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2 straipsnis

1990 m. liepos 17 d.—2002 m. vasario 2 d. laikotarpiu skirta pagalba, jei ji yra nesuderinama su bendraja
rinka, nebus susigrazinama, nes tai priestarauty bendriesiems Bendrijos teisés principams.

3 straipsnis

1 straipsnyje minima pagalba, skirta 2002 m. vasario 3 d.—2003 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu, yra
suderinama su bendraja rinka, kaip apibréziama [EB] 87 straipsnio 3 dalyje, jeigu pagalbos gavéjai
mokéjo bent 13,01 EUR mokestj uz 1 000 kg sunkiojo mazuto.

4 straipsnis

<..> pagalba, skirta 2002 m. vasario 3 d.—2003 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu, yra nesuderinama su
bendrgja rinka, kaip apibréziama [EB] 87 straipsnio 3 dalyje, jeigu pagalbos gavéjai nemokéjo
13,01 EUR mokescio uz 1000 kg sunkiojo mazuto.

5 straipsnis

1. Prancazija, Airija ir Italija imasi visy batiniy priemoniy, kad i§ pagalbos gavéjy susigrazinty
4 straipsnyje minima nesuderinama pagalba.

<on>

5. Prancuzija, Airija ir Italija per du ménesius nuo $io sprendimo skelbimo dienos nurodo 4 straipsnyje
minimos neteisétos pagalbos gavéjams grazinti neteisétai suteikta pagalba kartu su palakanomis.”

Procesas ir saliy reikalavimai

2006 m. vasario 17 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai
Prancazijos Respublika pareiské $j ieskinj; jis buvo uzregistruotas numeriu T-56/06.

Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 14 straipsnj,
atsizvelges j antrosios kolegijos pateikta pasitilyma, Pirmosios instancijos teismas, isklauses Salis pagal
minéto reglamento 51 straipsnj, nusprendé $ig byla perduoti nagrinéti iSpléstinés sudéties kolegijai.

2007 m. geguzés 24 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas, isklauses
salis, sujunge bylas T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ir T-69/06 (toliau — bylos Aliuminio oksidas I),
kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis, kaip numatyta 1991 m. geguzés 2 d. Procediiros
reglamento 50 straipsnyje.

2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Airija ir kt. / Komisija (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ir
T-69/06, EU:T:2007:383) Pirmosios instancijos teismas sujungé bylas Aliuminio oksidas I, kad buty
bendrai priimtas sprendimas, panaikino Sprendima Aliuminio oksidas I, o byloje T-62/06 atmeté
likusig ieskinio dalj.

2008 m. vasario 26 d. Komisija pateiké apeliacinj skunda dél §io Pirmosios instancijos teismo
sprendimo.
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2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimu Komisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, Rink., EU:C:2009:742)
Teisingumo Teismas panaikino $io sprendimo 17 punkte minéta Sprendima Airija ir kt. / Komisija
(EU:T:2007:383) tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas panaikino Sprendima Aliuminio oksidas I,
grazino bylas Aliuminio oksidas I Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo ir atidéjo klausimo dél
bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

Priémus S$io sprendimo 19 punkte minéta Sprendima Komiisija / Airija ir kt. (EU:C:2009:742) ir
remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 118 straipsnio 1 dalimi, 2009 m. gruodzio
18 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu bylos Aliuminio oksidas I buvo priskirtos antrajai
ispléstinei kolegijai.

Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 119 straipsnio 1 dalj Salys pateiké savo rasytines
pastabas: Prancazijos Respublika — 2010 m. vasario 16 d., o Komisija — 2010 m. balandzio 28 d.
Rasytinése pastabose Prancuzijos Respublika, atsizvelgdama | Sio sprendimo 19 punkte minéta
Sprendima Komisija / Airija ir kt. (EU:C:2009:742), pazyméjo, kad atsisako antrojo ieskinio pagrindo,
susijusio su pareigos motyvuoti nepaisymu.

2010 m. kovo 1 d. Bendrojo Teismo antrosios iSpléstinés kolegijos pirmininko nutartimi bylos
Aliuminio oksidas I buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir
priimtas sprendimas. 2010 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu bylos Aliuminio
oksidas I buvo perskirtos ketvirtajai iSpléstinei kolegijai.

2012 m. kovo 21 d. Sprendimu Airija / Komisija (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV ir T-69/06 RENV, Rink., EU:T:2012:134) Bendrasis Teismas panaikino Sprendima
Aliuminio oksidas I tiek, kiek juo konstatuojama ar jis grindziamas i$vada, kad mineraliniy alyvy,
naudojamy kaip kuras aliuminio oksido gamyboje, atleidimas nuo akcizo mokescio Prancizijos
Respublikoje, Airijoje ir Italijos Respublikoje iki 2003 m. gruodzio 31 d. (toliau — atleidimas nuo akcizo
mokesciu) yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir kiek juo nurodoma
Prancazijos Respublikai, Airijai ir Italijos Respublikai imtis visy reikalingy priemoniy susigrazinti
minéta nesumokéta mokestj i§ pagalbos gavéjy, jei Sie nemokéjo 13,01 EUR mokescio uz 1000 kg
sunkiojo mazuto.

2012 m. birzelio 1 d. Komisija pateiké apeliacinj skunda dél $io Bendrojo Teismo sprendimo.

2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimu Komiisija / Airija ir kt. (C-272/12 P, Rink., EU:C:2013:812)
Teisingumo Teismas panaikino $io sprendimo 23 punkte minéta Sprendima Airija ir kt. / Komisija
(EU:T:2012:134), grazino bylas Aliuminio oksidas I Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo ir atidéjo
klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Priémus $io sprendimo 25 punkte minéta Sprendima Komiisija / Airija ir kt. (C-272/12 P, Rink.,
EU:C:2013:812), 2014 m. sausio 21 d. ir kovo 10 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimais bylos
Aliuminio oksidas I buvo paskirtos pirmajai kolegijai.

Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 119 straipsnio 1 dalj Salys pateiké rasytines
pastabas: Prancuzijos Respublika — 2014 m. vasario 20 d., o Komisija — 2014 m. balandzio 8 d. Savo
rasytinése pastabose Prancazijos Respublika, atsizvelgdama j $io sprendimo 25 punkte minéta
Sprendima Komiisija / Airija ir kt. (EU:C:2013:812), pazyméjo, kad atsisako pirmojo ieskinio pagrindo,
susijusio su valstybés pagalbos savokos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nepaisymu, ir
$iame ieskinyje reikalauja tik panaikinti Sprendimo Aliuminio oksidas I 5 straipsnj tiek, kiek ji juo
jpareigojama susigrazinti nesuderinama valstybés pagalba, kurig ji nuo 2002 m. vasario 3 d. iki
2003 m. gruodzio 31 d. teiké taikydama ginc¢ijama atleidima nuo mokescio (toliau — gincijama
pagalba”), ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas. Komisija | tai atsizvelgé savo rasytinése
pastabose.
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Remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 118 straipsnio 1 dalimi 2014 m. rugséjo 30 d.
Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu bylos Aliuminio oksidas I buvo paskirtos pirmajai i$pléstinei
kolegijai.

Remdamasis teiséjos praneséjos pranesimu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

2015 m. kovo 6 d. posédyje buvo isklausytos saliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Prancazijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Sprendimo Aliuminio oksidas I 5 straipsnj, kiek jame numatyta susigrazinti gincijama
pagalba (toliau — gin¢ijamas sprendimas),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Pranciazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama §j ie$kinj Pranctzijos Respublika remiasi vieninteliu pagrindu, atitinkanciu trecigjj ieskinio
pagrindg, susijusj su tuo, kad priimdama gincijama sprendima Komisija pazeidé teiséty lukesciy
apsaugos, teisinio saugumo ir protingo termino paisymo principus.

Pirma, grijsdama savo pagrinda, susijusj su teiséty likesCiy apsaugos, teisinio saugumo ir protingo
termino paisymo principy pazeidimu, Prancizijos Respublika nurodo Sprendimo Aliuminio oksidas I
98 ir 99 konstatuojamasias dalis; $iose dalyse Komisija pripazjsta iSimtiniy aplinkybiy, kurios trukdo
susigrazinti pagalba, kaip numatyta pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj isamias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t,, p. 339), buvima.

Antra, ji remiasi Sprendimu 2001/224, pagal kurj gincijama atleidima nuo mokescio leidziama taikyti
iki 2006 m. gruodzio 31 d., ir Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 1 dalimi, patvirtinancia ta sprendima,
dél kuriy Komisija negali padaryti iSvados, kad sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira
paskelbimas Oficialiajame leidinyje 2002 m. vasario 2 d. panaikino gincijamos pagalbos gavéjos, t. y.
Alcan, teisétus lukescius dél sios pagalbos teisétumo.

Trecia, Pranctzijos Respublika remiasi Alcan teisétais lukesciais dél ginc¢ijamos pagalbos teisétumo,
kylanciais i§ Komisijos delsimo priimti Sprendima Aliuminio oksidas I (jis buvo priimtas tik 2005 m.
gruodzio 7 d.), nors 2002 m. vasario mén. ji buvo paskelbusi apie sprendima pradéti formalia tyrimo
procediiry ir gavusi paskutines $aliy pastabas, o pagal teisinio saugumo ir protingo termino paisymo
principus ji negaléjo neapibrézta laika delsti jgyvendinti savo jgaliojimus valstybés pagalbos srityje.

Ketvirta, ji nurodo, kad Komisija negali pateisinti Sio beveik ketveriy mety tyrimo termino ypatingu
bylos sudétingumu, nes ji nepaaiskino, kodél atleidimo nuo akcizo mokesc¢io suderinamumo su
EB 87 straipsniu ir ypa¢ 1994 m. ir 2001 m. Bendrijos rekomendacijomis dél valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai vertinimas kélé dideliy sunkumy, be to, atsizvelgtina j tai, kad Komisija jau seniai
zZinojo apie atleidimus nuo akcizo mokescio.
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Penkta, Pranctzijos Respublika remiasi teismo praktika, pagal kuria numatyta Sgjungos teismo
galimybé vertinti Komisijos atliekamos formalios tyrimo procediaros trukmés pagristumg, net ir
jsigaliojus  Reglamentui ~ Nr.  659/1999. Jos teigimu, negalima aiskinti = Reglamento
Nr. 659/1999 15 straipsnio, pagal kurj nustatytas deSimties mety senaties terminas pagalbai
susigrazinti, kaip leidzianc¢io Komisijai ta patj laikotarpj tikrinti pagalbos suderinamuma nepazeidziant
to paties reglamento 15 straipsnyje aiskiai numatyto referencinio 18 ménesiy tyrimo termino.

Komisija mano, kad $is pagrindas nepagrjstas.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj Komisija negali
reikalauti grazinti valstybés pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Sajungos teisés principui.

Nagrinéjamu atveju Prancizijos Respublika kaip tik mano, kad gincijamas sprendimas priestarauja
teiséty lakesciy apsaugos, teisinio saugumo ir protingo termino paisymo principams.

Siuo klausimu, visy pirma, reikia priminti, kad pagal teiséty likesc¢iy apsaugos principa, kuris yra vienas
pagrindiniy Sgjungos teisés principy (1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Atlanta / Europos Bendrijg,
C-104/97 P, Rink., EU:C:1999:498, 52 punktas), bet kuris tkio subjektas, kuriam institucija sukélé
pagristy lukesciy, gali jais remtis (1987 m. kovo 11 d. Sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van
Dijk Food Products (Lopik) / EEB, 265/85, Rink., EU:C:1987:121, 44 punktas; 2011 m. kovo 24 d.
Sprendimo ISD Polska ir kt. / Komisija, C-369/09 P, Rink., EU:C:2011:175, 123 punktas ir 2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Producteurs de légumes de France / Komisija, T-328/09, EU:T:2012:498,
18 punktas). Taciau jei rapestingas ir nuovokus tkio subjektas gali numatyti, kad institucijyu priimta
priemoné paveiks jo interesus, jis negali remtis $iuo principu priémus ta priemone (zr. 1978 m. vasario
1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Liihrs, 78/77, Rink., EU:C:1978:20, 6 punkta ir 2009 m. kovo 25 d.
Sprendimo Alcoa Trasformazioni / Komisija, T-332/06, EU:T:2009:79, 102 punkty). Tam, kad buty
galima pasinaudoti teise remtis teisétais lukesciais, reikia, kad buty tenkinamos trys kumuliacinés
salygos. Pirma, suinteresuotasis asmuo i§ atitinkamos institucijos patvirtinty ir patikimuy S$altiniy turi
buti gaves tikslias, besalygines ir tarpusavyje derancias garantijas. Antra, Sios garantijos turi buti
tokios, kad asmeniui, kuriam jos skirtos, atsirasty teiséty lukesciy. Trecia, suteiktos garantijos turi
atitikti taikomas normas (zr. minéto Sprendimo Producteurs de légumes de France / Komisija,
EU:T:2012:498, 19 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Toliau konkreciai dél teiséty lukesciy apsaugos principo taikymo valstybés pagalbos srityje reikia
priminti, kad valstybé naré, kurios valdzios institucijos, pazeisdamos EB 88 straipsnyje nustatytas
proceduros taisykles, suteiké pagalba, gali remtis pagalba gavusios jmonés teisétais lukesciais siekdama
Sajungos teisme uzgin¢yti Komisijos sprendimo, kuriuo jai nurodoma susigrazinti pagalbg, teisétuma,
tac¢iau negali nepaisyti pareigos imtis jam jgyvendinti butiny priemoniy (zr. 1997 m. sausio 14 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-169/95, Rink., EU:C:1997:10, 48 ir 49 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika). Be to, i§ teismo praktikos matyti, kad, atsizvelgiant j tai, jog pareiga pranesti yra
esminé, siekiant wuztikrinti privalomos Komisijos atlieckamos valstybés pagalbos kontrolés
veiksminguma, pagalbos gavéjai i$ esmés gali turéti teiséty likesc¢iy dél minétos pagalbos teisétumo tik
tuomet, jeigu ji buvo suteikta laikantis EB 88 straipsnyje nustatytos proceduros, ir rapestingas tkio
subjektas paprastai turi galéti jsitikinti, kad $ios procediros buvo laikomasi. Konkreciai kalbant, kai
pagalba suteikta apie ja i$ anksto nepranesus Komisijai, todél remiantis EB 88 straipsnio 3 dalimi ji yra
neteiséta, pagalbos gavéjas negali turéti teiséty lukesciy dél jos suteikimo teisétumo (Siuo klausimu Zr.
42 punkte minéto Sprendimo Producteurs de légumes de France / Komisija, 20 ir 21 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika), i$skyrus iSimtines aplinkybes (1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-5/89, Rink., EU:C:1990:320, 16 punktas; taip pat zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-298/00 P, Rink., EU:C:2004:240, 86 punkta ir jame nurodyta teismo praktika;
2009 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, T-427/04 ir T-17/05, Rink., EU:T:2009:474,
263 punktas).
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Taip pat reikia priminti, kad protingo termino paisymas vykstant administracinei procedirai yra
bendrasis Sgjungos teisés principas (2003 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Regione Siciliana / Komisija,
T-190/00, Rink., EU:T:2003:316, 136 punktas). Be to, pagrindinis teisinio saugumo reikalavimas, kuris
priestarauja tam, kad Komisija galéty neapibrézta laika delsti jgyvendinti savo jgaliojimus, skatina
teisma i$siaiskinti, ar administracinés proceduros eiga rodo pernelyg ilga Komisijos delsima (2002 m.
rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink.,
EU:C:2002:524, 140 ir 141 punktai ir 2004 m. sausio 14 d. Sprendimo Fleuren Compost / Komisija,
T-109/01, Rink., EU:T:2004:4, 145-147 punktai).

Komisijos delsimas nuspresti, kad pagalba neteiséta ir kad valstybé naré ja turi panaikinti ir susigrazinti,
tam tikromis aplinkybémis gali pagristi Sios pagalbos gavéjy teisétus lukescius taip, kad kliudyty
Komisijai nurodyti valstybei narei $ia pagalba susigrazinti (1987 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo RSV /
Komisija, 223/85, Rink., EU:C:1987:502, 17 punktas). Pagalbos, apie kuria nebuvo pranesta, atveju
Komisija galima kaltinti tokiu delsimu tik nuo to momento, kai ji suzinojo apie su bendraja rinka
nesuderinama pagalba (43 punkte minéto Sprendimo Italija / Komisija, EU:C:2004:240, 91 punktas).

Vien aplinkybé, kad Reglamente Nr. 659/1999, i$skyrus de$imties mety senaties terming (skai¢iuojama
nuo pagalbos gavimo), kuriam pasibaigus pagalba nebegali buati susigrazinta, nenustatytas joks
terminas — net rekomendacinio pobudzio — Komisijai istirti neteiséta pagalba pagal minéto reglamento
13 straipsnio 2 dalj, kurioje nurodyta, kad Komisija neprivalo laikytis to paties reglamento 7 straipsnio
6 dalyje numatyto termino, nekliudo Sgjungos teismui patikrinti, ar $i institucija paisé protingo termino
ir ar pernelyg nedelsé imtis veiksmuy ($iuo klausimu ir pagal analogija dél rekomenduojamojo pobudzio
termino zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Regione autonoma della Sardegna / Komisija, T-171/02,
Rink., EU:T:2005:219, 57 punkta; 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt.,
T-230/01-T-232/01 ir T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, 338 ir 339 punktus ir Sprendimo
Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija, T-30/01-T-32/01 ir T-86/02—T-88/02, Rink.,
EU:T:2009:314, 259 ir 260 punktus).

Galiausiai reikia priminti, kad i§ teismo praktikos matyti, jog pagal teisinio saugumo principa
reikalaujama, kad tuo atveju, kai Komisija, nepaisydama jai tenkancios rapestingumo pareigos, sukuria
neaiskia situacija, jneSdama j taikomus teisés aktus netikrumo ir neaiskumo, be to, ilgai nesiima
veiksmy, nors zino apie atitinkama pagalbg, ji turi iSaiskinti Sig situacija ir tik paskui gali imtis bet
kokiy veiksmy, kuriais siekiama susigrazinti jau pervesta pagalba ($iuo klausimu zr. 1970 m. liepos
9 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, 26/69, Rink., EU:C:1970:67, 28—32 punktus).

Suo atveju $aliy argumentus reikia vertinti atsizvelgiant batent j $ias 42-47 punktuose primintas
taisykles.

Prancazijos Respublika negincija, jog niekada nebuvo pranesusi Komisijai apie gincijama pagalba. Todél
pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj $i pagalba buvo suteikta i§ anksto nepranesus apie ja Komisijai.

Nagrinéjamu  atveju Prancizijos Respublika remiasi iSimtinémis aplinkybémis, teisétai
pagrindzianciomis Alcan lukescius dél gincijamo atleidimo nuo mokescio, taigi ir valstybés pagalbos
teisétumo.

Taciau dél priezasc¢iy, kurios bus nurodytos $io sprendimo 52-86 punktuose, nagrinéjamu atveju
Prancazijos Respublika negaléjo remtis tokiy i$imtiniy aplinkybiy buvimu.

Priesingai, nei teigia Pranctzijos Respublika, paskelbimas Oficialiajame leidinyje apie sprendima pradéti
formalig tyrimo procediirg galéjo panaikinti teisétus lukescius, kuriy Alcan galéjo turéti dél gincijamo
atleidimo nuo mokescio teisétumo, turint omenyje nevienareik§me ankstesne padétj, susiklosciusia dél
Komisijos sitlymu priimty Tarybos sprendimuy suteikti leidima, jskaitant Sprendima 2001/224, kuris
galiojo ginc¢ijamame sprendime aptariamu laikotarpiu.
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25 punkte minéto Sprendimo Komisija / Airija ir kt. (EU:C:2013:812), kuris pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio 2 pastraipa Bendrajam Teismui yra privalomas, 52 ir
53 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, jog i aplinkybe, kad Tarybos sprendimai suteikti
leidimg buvo priimti Komisijos sitlymu ir kad ji niekada nesinaudojo jai suteiktais jgaliojimais pagal
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 5 dalj arba EB 230 ir 241 straipsnius, kad panaikinty arba pakeisty $iuos
sprendimus suteikti leidima, reikéjo atsizvelgti, kiek tai susije su pareiga susigrazinti nesuderinama
pagalba, turint omenyje teiséty lakes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principus, kaip Komisija ir
padaré Sprendime Aliuminio oksidas I nejpareigodama susigrazinti pagalbos, kuri buvo suteikta iki
2002 m. vasario 2 d., t. y. dienos, kai Oficialiajame leidinyje buvo paskelbta apie sprendimus pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira. Sis motyvas nulémé tai, kad 25 punkte minéto
Sprendimo Komiisija / Airija ir kt. (EU:C:2013:812) 54 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog to
paties sprendimo 39-44 punktuose iSdéstytais skundziamo sprendimo motyvais negalima teisiskai
pagristi Bendrojo Teismo padarytos i$vados, kad Sprendime Aliuminio oksidas I gincijamas Tarybos
sprendimuy suteikti leidimg teisétumas ir taip pazeidziami teisinio saugumo ir Sgjungos teisés akty
teisétumo prezumpcijos principai, ir padaré tais paciais motyvais grindziama iSvada, kad byloje
T-62/06 RENV Komisija pazeidé gero administravimo principa.

Atsizvelgiant j reikalavimus, kylancius i$ teiséty lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy, dél
neaiskios padéties, susiklosciusios dél Komisijos sitlymu priimty Tarybos sprendimuy suteikti leidima
turinio, buvo draudziama susigrazinti tik pagalbg, suteikta remiantis ginc¢ijamu atleidimu nuo
mokescio iki paskelbimo Oficialiajame leidinyje apie sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta formalia tyrimo procedira dienos. Taciau nuo minéto paskelbimo dienos Alcan turéjo
zinoti, kad tuo atveju, jei atleidimas nuo mokescio yra valstybés pagalba, jai pagal EB 88 straipsnj
turéjo pritarti Komisija.

Darytina i$vada, kad, prieSingai, nei tvirtina Pranctzijos Respublika, dél paskelbimo apie sprendima
pradéti formalig tyrimo procedira isnyko teiséti lukesciai, kuriy Alcan galéjo anksciau turéti dél
ginc¢ijamo atleidimo nuo mokescio teisétumo, atsizvelgdama j Komisijos siilymu anksciau priimtus
Tarybos sprendimus suteikti leidima.

Todél Sprendimo Aliuminio oksidas I 98 konstatuojamojoje dalyje Komisija pagristai atsizvelgé | tai,
kad $io atvejo aplinkybés buvo iSimtinés, nes pateikdama Tarybai pasitlymus ji leido atsirasti tam
tikram neaiskumui ir neissklaidé jo, taip pat j tai, kad dél jos negaléjimo nustatyti, ar, o prireikus — ir
kada valstybés narés i$ tikryjy jvairiems gavéjams buvo pranesusios apie jos sprendima pradéti
formalia tyrimo procedira, negalima atmesti galimybés, kad pagalbos gavéjai galéjo remtis teiséty
lakesciy principu iki 2002 m. vasario 2 d., kai apie Komisijos sprendimus pradéti EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedira dél atleidimy nuo akcizo mokes¢io buvo paskelbta
Oficialiajame leidinyje, pazymint, jog $is paskelbimas issklaidé visas abejones, susijusias su Tarybos
sprendimy dél leidimo formuluodiy, kiek tai susije su tuo, kad pagal EB 88 straipsnj ji turéjo pritarti
aptariamoms priemonéms, jei jos yra valstybés pagalba.

Ivairtis Pranciazijos Respublikos pateikti argumentai nepaneigia tokio sprendimo pagrjstumo.

Pirma, aplinkybé, kad pagal Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 1 dalj, aiSkinama kartu su tos pacios
direktyvos 28 straipsnio 2 dalimi, Pranctzijos Respublikai leidziama toliau taikyti ginc¢ijama atleidima
nuo mokesc¢io nuo 2003 m. sausio 1 d., neturi reik$émés teisétiems lukes¢iams, kuriy Alcan galbut
galéjo turéti dél Sio atleidimo nuo mokescio teisétumo laikotarpiu nuo 2002 m. vasario 3 d. iki
2003 m. gruodzio 31 d. I$ tiesy ta diena, kai Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 1 dalis tapo taikytina,
t. y. 2003 m. sausio 1 d., Alcan turéjo buti pranesta apie pradéta formalia tyrimo procedira dél
gincijamo atleidimo nuo mokescio ir apie tai, kad tuo atveju, jei jis yra valstybés pagalba, pagal
EB 88 straipsnj jam turéjo pritarti Komisija. Sios situacijos negaléjo pakeisti Direktyvos 2003/96
priémimas ir jsigaliojimas, atitinkamai 2003 m. spalio 27 ir 31 d; minétos direktyvos
32 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad $i direktyva ,nepazeidzia jokiy basimy valstybés
pagalbos procediry, kuriy gali bati imamasi pagal [EB] 87 ir 88 straipsnius, rezultaty” ($iuo klausimu
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ir pagal analogija zr. 25 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Airija ir kt., EU:C:2013:812, 51 punktg).
Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 1 dalis negaléjo, paskelbus sprendima pradéti formalig tyrimo
procediiry, leisti i§ naujo atsirasti Alcan teisétiems lukesc¢iams dél gincijamo atleidimo nuo mokescio
teisétumo, atsizvelgiant j taisykles valstybés pagalbos srityje.

Antra, dél visy 60—86 punktuose nurodyty priezasc¢iy Komisijos delsimas priimti Sprendima Aliuminio
oksidas 1 néra iSimtiné aplinkybé, galinti leisti i§ naujo atsirasti Alcan teisétiems lukesc¢iams dél
ginc¢ijamo atleidimo nuo mokescio teisétumo.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar formalios tyrimo procedaros terminas $iuo atveju virsija protingas ribas.

Siuo klausimu Prancizijos Respublikos nurodytame ir 45 punkte minétame Sprendime RSV / Komisija
(EU:C:1987:502) Teisingumo Teismas mané, kad 26 ménesiy terminas, kurio Komisijai prireiké priimti
sprendima, virsija protingas ribas.

Be to, pagal Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 6 dalj referencinis terminas uzbaigti formalig tyrimo
procediira dél prane$tos valstybés pagalbos yra 18 ménesiy. Nors pagal Reglamento
Nr. 659/1999 13 straipsnio 2 dalj $is terminas netaikomas neteisétai pagalbai (zr. $io sprendimo
46 punkty), jis yra naudinga gairé vertinant formalios tyrimo procediros, susijusios, kaip $iuo atveju, su
priemone, apie kuria nepranesta, termino protinguma.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad 2000 m. liepos 17 d. Komisija Prancizijos Respublikos, Airijos ir
Italijos Respublikos paprasé pranesti apie atleidimus nuo akcizo mokesc¢io pagal nuostatas dél valstybés
pagalbos. 2000 m. rugséjo, spalio ir gruodzio mén. ji gavo atsakymus, kurie nebuvo laikomi pranesimu.
Paskui 2001 m. spalio 30 d. ji pradéjo formalig tyrimo procedurg; apie ja atitinkamoms valstybéms
naréms prane$ta 2001 m. lapkri¢io 5 d., o Oficialiajame leidinyje paskelbta 2002 m. vasario 2 d.
Galiausiai ji gavo Aughinish Alumina (2002 m. vasario 26 d. ir kovo 1 d. rastai), Eurallumina (2002 m.
vasario 28 d. rastas), Alcan (2002 m. kovo 1 d. rastas) ir Europos aliuminio asociacijos (2002 m. vasario
26 d. rastas) pastabas. 2002 m. kovo 26 d. Sios pastabos buvo perduotos Airijai, Italijos Respublikai ir
Prancuzijos Respublikai.

Airija pateiké savo komentarus dél sprendimo pradéti formalia tyrimo procediara 2002 m. sausio 8 d.
2002 m. vasario 18 d. Komisija paprasé Airijos pateikti papildomos informacijos; §i atsaké 2002 m.
balandzio 26 d., po to, kai paprasé pratesti nustatyta termina atsakymui pateikti. Prancazijos
Respublika, 2001 m. lapkri¢io 21 d. taip pat paprasiusi pratesti atsakymo pateikimo terming, 2002 m.
vasario 12 d. pateiké pastabas dél sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira. Italijos Respublika
pateiké pastabas 2002 m. vasario 6 d.

Sprendimas Aliuminio oksidas I priimtas 2005 m. gruodzio 7 d.

Taigi nuo sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira iki Sprendimo Aliuminio oksidas I priémimo
praéjo kiek daugiau nei 49 ménesiai.

A priori toks terminas, beveik dvigubai ilgesnis uz terming, i kurj buvo atsizvelgta 45 punkte minétame
Sprendime RSV / Komisija (EU:C:1987:502), ir kiek daugiau nei dvigubai ilgesnis uz Reglamento
Nr. 659/1999 7 straipsnio 6 dalyje numatyta formalios tyrimo procediros dél pagalbos, apie kuria buvo
pranesta, uzbaigimo terming, atrodo neprotingas. Taciau remiantis teismo praktika reikia iSnagrinéti, ar
$is terminas galéjo buti pateisintas iSimtinémis atvejo aplinkybémis.

Vis délto nagrinéjamu atveju Komisijos nurodytos aplinkybés nepateisina 49 ménesiy tyrimo termino.
Aisku, sis terminas apima terming, kuris valstybéms naréms ir pagalbos gavéjoms suteiktas pateikti

pastaboms, ir dar tai, kad Prancazijos, Airijos ir Italijos vyriausybés paprasé Komisijos nukelti pastaby
ir atsakymuy vykstant formaliai tyrimo procedirai pateikimo terminus. Turint omenyje Siuo atveju
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esancius glaudzius atleidimy nuo akcizo mokescio rysius su panasiomis priemonémis, kurioms tuo
paciu metu buvo pritarta pasibaigus tuo paciu Tarybos sprendimu pradétoms procediroms, reikia
atsizvelgti j visus procedirinius veiksmus, atliktus aptariamose bylose, ir visy pirma j tai, kad 2002 m.
balandzio 26 d. Airija atsaké j paskutinj Komisijos prasyma pateikti papildomos informacijos.

Taciau ir po $ios datos praéjo dar daugiau kaip 43 ménesiai, kol Komisija priémé Sprendima Aliuminio
oksidas I. Atsizvelgiant j visas atitinkamuy valstybiy nariy ir suinteresuotyjy Saliy pateiktas pastabas,
toks aptariamy byly nagrinéjimo terminas $io atvejo aplinkybémis nepateisinamas.

Pirma, nurodomas byly sudétingumas nejrodytas, o net jei ir buty jrodytas, jis negaléty pateisinti tokio
ilgo, kaip siuo atveju, tyrimo termino. I$ tiesy néra duomeny, leidzianciy daryti i$vada, kad Komisija
buvo susidtrusi su ypa¢ didelémis teisinémis problemomis, nes Sprendimo Aliuminio oksidas I ilgis,
beje, buvo protingas (112 konstatuojamyjy daliy) ir jo motyvuojamojoje dalyje nematyti jokiy
akivaizdziy sunkumy. Toliau, kaip teisingai pazymi Prancuzijos Respublika, Komisija zinojo apie
atleidimus nuo akcizo mokes¢io gerokai iki formalios tyrimo procediros pradzios, nes pirmieji
prasymai atleisti nuo mokescio buvo pateikti 1992 m. Airijoje, 1993 m. Italijoje ir 1997 m. Prancuzijos
Respublikoje. Beje, butent Komisija pateiké Tarybai i$ eilés kelis pasialymus dél sprendimy leisti atleisti
nuo akcizo mokescio, gavusi atitinkamus prasymus i$§ Prancazijos Respublikos, Airijos ir Italijos
Respublikos. Galiausiai savo ataskaitose apie valstybés pagalba Komisija informavo Pasaulio prekybos
organizacija (PPO) apie atleidima nuo mokescio Airijoje.

Be to, pati Komisija pazyméjo, kad nuo 1999 m. ji laiké atleidimus nuo akcizo mokescio
prieStaraujanciais taisykléms valstybés pagalbos srityje. Taigi nuo tos datos ji galéjo iSsamiau
panagrinéti $iy atleidimy nuo mokescio teisétuma atsizvelgdama j Sios srities taisykles.

Be to, aplinkybé, kad Komisija i§ Prancizijos Respublikos, Airijos ir Italijos Respublikos nepaprasé
jokios papildomos informacijos per 43 ménesius iki Sprendimo Aliuminio oksidas I priémimo, liudija,
jog tuo metu ji turéjo visus duomenis, reikalingus priimti sprendima dél atleidimy nuo akcizo
mokescio.

Galiausiai dél tariamo sudétingumo, iSplaukianc¢io i§ pasikeitusios Bendrijos mineraliniy alyvy
apmokestinimo tvarkos ir visy pirma priimtos Direktyvos 2003/96, reikia pazyméti, kad Komisija
negaléjo juo remtis, kaip teisingai tvirtina Prancuzijos Respublika. I$ tiesy Sprendimas Aliuminio
oksidas I susijes su teisine situacija, kurig reglamentuoja ne nauja mineraliniy alyvy apmokestinimo
tvarka, nustatyta Direktyva 2003/96, kuri buvo pradéta taikyti tik nuo 2004 m. sausio 1 d., o anksciau
taikyta mineraliniy alyvy apmokestinimo tvarka. Todél Komisijos nurodyti Bendrijos teisés akty
pokyciai $iuo atveju neturéjo reik$meés. Tai patvirtina aplinkybé, kad Sprendime Aliuminio oksidas I
Komisija pradéjo nauja formalig tyrimo procedirs, susijusia su atleidimais nuo mineralinéms alyvoms,
kurios naudojamos kaip kuras gaminant aliuminj Gardano, Sanono regionuose ir Sardinijoje, taikomo
akcizo mokescio laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 1 d., datos, nuo kurios priémus Direktyva 2003/96
buvo pradéta taikyti nauja mineraliniy alyvy apmokestinimo tvarka. Kad ir kaip buty, reikia pabrézti,
kad Sprendimas Aliuminio oksidas 1 buvo priimtas praéjus beveik dvejiems metams po
Direktyvos 2003/96 priémimo. Taciau paprasciausios butinybés, kuria nurodo Komisija, atsizvelgti
Sprendime Aliuminio oksidas I | nauja mineraliniy alyvy apmokestinimo tvarka, nustatyta
Direktyva 2003/96, nepakanka siekiant pateisinti tokj ilga tyrimo terming, kaip nagrinéjamu atveju.

Siomis aplinkybémis Komisija gerai zinojo apie teisines ir faktines atleidimy nuo akcizo mokescio

aplinkybes ir nebuvo susidarusi su akivaizdziu sunkumu juos vertindama pagal taisykles valstybés
pagalbos srityje.
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Antra, Komisijos nurodyti praktiniai ir kalbiniai sunkumai, net jei baty jrodyti, negali pateisinti tokio
ilgo tyrimo termino, koks yra Siuo atveju. Bet kuriuo atveju Komisijoje yra tarnyby, kurios galéjo
iSspresti jos nurodytus kalbinius sunkumus ir kartu istirti atleidimus nuo akcizo mokescio per gerokai
trumpesnj termina nei nagrinéjamu atveju, visy pirma jei baty buvusi gerai koordinuota jos tarnybuy
veikla.

Todél gincijamos pagalbos tyrimo terminas $iuo atveju yra neprotingas.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia Prancuazijos Respublika, aplinkybé, jog vykdydama formalia
tyrimo procedira Komisija taip virSijo protinga termina, galéjo pagristai priversti Alcan patikéti, kad
Komisija nebeturi abejoniy ir kad néra prieStaravimy dél ginc¢ijamo atleidimo nuo mokescio; taip pat
reikia iSnagrinéti, ar Sis virsijimas galéjo sukliudyti Komisijai prasyti susigrazinti nuo 2002 m. vasario
3 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d. pagal minéta atleidima nuo mokescio suteikta pagalba, kaip nuspresta
45 punkte minétame Sprendime RSV / Komisija (EU:C:1987:502, 16 punktas), kuriuo remiasi

Prancuzijos Respublika.

Tiesa, 45 punkte minétame Sprendime RSV / Komisija (EU:C:1987:502) Teisingumo Teismas mané,
kad per 26 ménesiy laikotarpj, kurio Komisijai prireiké sprendimui priimti, pagalba gavusi ieskové
galéjo jgyti teiséty lakesciy, kurie institucijai kliudyty nurodyti atitinkamoms nacionalinés valdzios
institucijoms susigrazinti nagrinéjama pagalba.

Taciau, nors reikia laikytis privaciuosius interesus saugancio teisinio saugumo jpareigojimy, juos taip
pat reikia derinti su vieSuosius interesus saugancio teisétumo principo jpareigojimais, i§ kuriy vienas,
kalbant apie valstybés pagalbos sritj, yra interesas iSvengti to, kad dél valstybés pagalbos, kuri kenkia
konkurencijai, nebuty iskreiptas rinkos veikimas, o tam pagal nusistovéjusia teismo praktika reikia, kad
neteiséta pagalba buty susigrazinta siekiant atkurti ankstesne padétj (zr. 2003 m. rugpjucio 5 d.
Sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija, T-116/01 ir
T-118/01, Rink., EU:T:2003:217, 207 ir 208 punktus ir nurodytg teismo praktikg).

Taigi 45 punkte minétas Sprendimas RSV / Komisija (EU:C:1987:502) teismo praktikoje aiskinamas
taip, kad byloje susiklosciusios konkrecios aplinkybés turi lemiama reikéme Teisingumo Teismo
gairéms (Siuo klausimu zr. 43 punkte minéto Sprendimo Italija / Komisija, EU:C:2004:240, 90 punkty;
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-372/97, Rink., EU:C:2004:234, 119 punktg;
46 punkte minéto Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija, EU:T:2009:314, 286 punkta
ir 46 punkte minéto Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt, EU:T:2009:316, 344 punkta).
Konkreciai kalbant, 45 punkte minétame Sprendime RSV / Komisija (EU:C:1987:502) nagrinéta
pagalba buvo suteikta dar prie$ tai, kai Komisija pradéjo dél jos formalia tyrimo procedira. Be to,
netrukus po to, kai pagalba buvo pervesta, apie ja buvo oficialiai pranesta Komisijai. Ji buvo susijusi su
papildomomis Komisijos leistos pagalbos sanaudomis ir sektoriumi, kuriam nuo 1977 m. buvo skiriama
Komisijos leista pagalba. Galiausiai nagrinéjant pagalbos suderinamuma nereikia i$samaus tyrimo.

Vis délto visy iSimtiniy bylos, kurioje priimtas 45 punkte minétas Sprendimas RSV / Komiisija
(EU:C:1987:502), aplinkybiy néra nagrinéjamoje byloje. Tiesa, kaip ir byloje, kurioje priimtas
45 punkte minétas Sprendimas RSV / Komisija (EU:C:1987:502), tuo metu, kai Komisija tikriausiai
nevykdé veiksmy, jai jau buvo gerai zinoma apie gincijama atleidima nuo mokescio, taigi ji galéjo
nuspresti dél Sio atleidimo nuo mokescio teisétumo pagal taisykles valstybés pagalbos srityje, todél ji
nebeprivaléjo iSsamiau nagrinéti $io klausimo. Taciau kity 45 punkte minétame Sprendime RSV /
Komisija (EU:C:1987:502) nurodyty svarbiy aplinkybiy $iuo atveju néra. Konkreciai kalbant, ginc¢ijama
pagalba buvo suteikta po to, kai Komisija pradéjo formalig tyrimo procedira dél gincijamo atleidimo
nuo mokescio.

Tai i$ esmés skiria 45 punkte minétame Sprendime RSV / Komisija (EU:C:1987:502) nagrinéta atvejj

nuo atvejo, dél kurio pareikstas $is ieskinys. Todél Siuo atveju Prancuzijos Respublika negali
veiksmingai remtis 45 punkte minétu Sprendimu RSV / Komisija (EU:C:1987:502).
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Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Demesa ir Territorio Historico de
Alava / Komisija (C-183/02 P ir C-187/02 P, Rink., EU:C:2004:701) 52 punkte Teisingumo Teismas
dél isimtiniy aplinkybiy, kuriomis gali buti teisétai pagrjsti neteisétos pagalbos gavéjo lukesciai dél jos
teisétumo, kalbant konkreciau, i§ Komisijos neveikimo galintys kilti teiséti lukesciai, nusprendé, kad
bet koks Sios institucijos neveikimas neturéjo reikSmeés, jeigu jai nebuvo pranesta apie pagalbos
schema. Taigi Siuo atveju 43 ménesiy Komisijos neveikimas po to, kai Airija atsaké | paskutinj
Komisijos prasyma pateikti papildomos informacijos (Zr. 70 punkta), priesingai, nei reikalaujama pagal
protingo termino paisymo principg, atsizvelgiant j taisykliy valstybés pagalbos srityje taikyma, vis délto
neturi labai didelés reiksmés gincijamai pagalbai. Todél $iuo atveju nepakanka konstatuoti tik iSimtiniy
aplinkybiy, galéjusiy Alcan sukelti teiséty lukesciy dél gincijamos pagalbos teisétumo atsizvelgiant j
taisykles valstybés pagalbos srityje, buvimo. Darytina i$vada, kad S$iuo atveju vien protingo termino
paisymo principo pazeidimas priimant Sprendima Aliuminio oksidas I nekliudé Komisijai tame
sprendime nurodyti susigrazinti ginc¢ijama pagalba.

Taigi reikia atmesti argumenta dél protingo termino nepaisymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Prancizijos Respublika
nejrodé, jog yra isimtiniy aplinkybiy, galinciy leisti Alcan patikéti, kad Komisija nebeturi abejoniy ir
kad dél ginc¢ijamo atleidimo nuo mokes¢io néra priestaravimy, kurios Komisijai sudaryty kliaciy
Sprendimo Aliuminio oksidas I 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyti susigrazinti gincijama pagalba.

Todél reikia atmesti ieskinio pagrinda, susijusj su tuo, kad Komisija pazeidé teiséty likesciy apsaugos,
teisinio saugumo ir protingo termino paisymo principus, taigi ir visa $j ieskinj, grindziama vieninteliu
pagrindu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 219 straipsnj Bendrojo Teismo sprendimuose ir
nutartyse, priimamuose panaikinus jo sprendima ar nutartj ir grazinus jam byla, $is teismas sprendzia
bylinéjimosi islaidy, susijusiy, pirma, su jo nagrinétomis bylomis ir, antra, su Teisingumo Teismo
nagrinétais apeliaciniais skundais, klausimus. Kadangi 19 punkte minétame Sprendime Komisija /
Airija ir kt. (EU:C:2009:742) ir 25 punkte minétame Sprendime Komisija / Airija ir ki
(EU:C:2013:812) Teisingumo Teismas atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima, Bendrasis
Teismas Siame sprendime taip pat turi nuspresti dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su $iais apeliaciniais
procesais.

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos bylinéjimo
islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo. Taciau pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 1 dalj, kai
to reikalauja teisingumas, iSimties tvarka Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad pralaiméjusi Salis, be
savo iSlaidy, padengia tik dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy. Be to, pagal to paties reglamento
135 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas gali i$ Salies, net jei ji laiméjo byla, priteisti visas bylinéjimosi
islaidas arba ju dalj, jeigu tai atrodo pateisinama dél jos elgesio, jskaitant elgesj iki proceso. Be kita ko,
Bendrasis Teismas gali priteisti bylinéjimosi islaidas i$ institucijos, kurios sprendimas nepanaikintas, dél
to sprendimo nepakankamumo, galéjusio paskatinti ieskove pareiksti ieskinj (pagal analogija Zr.
2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-387/08, EU:T:2010:377, 177 punkta
ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Prancizijos Respublikos reikalavimai nebuvo patenkinti. Tac¢iau i§ 77 punkto matyti, kad
priimdama gincijama sprendima Komisija pazeidé protingo termino paisymo principg, o tai galéjo
paskatinti Prancuzijos Respublika pareiksti $j ieskinj, kad buaty konstatuotas minétas pazeidimas.
Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad bylose T-56/06, T-56/06 RENV 1 ir
T-56/06 RENV II teisinga priteisti i Prancizijos Respublikos padengti savo bylinéjimosi i$laidas ir tris
ketvirtadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy, o i§ Komisijos priteisti padengti ketvirtadalj savo
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bylinéjimosi islaidy. Bylose C-89/08 P ir C-272/12 P, kadangi kiekvienoje i$ jy su Komisija bylinéjosi
penkios $alys, reikia, taikant bylose T-56/06, T-56/06 RENV I ir T-56/06 RENV II pritaikyta
paskirstymo tvarka, priteisti i§ Pranctzijos Respublikos padengti savo bylinéjimosi islaidas ir tris
dvidesimtadalius Komisijos bylinéjimosi i$laidy, o i§ Komisijos priteisti padengti penktadalj savo
bylinéjimosi islaidy.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Prancazijos Respublikos padengti savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius

Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy bylose T-56/06, T-56/06 RENV 1 ir

T-56/06 RENV 1I ir tris dvidesimtadalius Komisijos bylinéjimosi islaidu bylose C-89/08 P ir
C-272/12 P.

3. Priteisti i§ Komisijos padengti ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy bylose T-56/06,
T-56/06 RENV 1 ir T-56/06 RENV II ir penktadali savo bylinéjimosi islaidy bylose
C-89/08 P ir C-272/12 P.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Madise
Paskelbta 2016 m. balandzio 22 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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