2008 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-45/06
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 24 d.*

Byloje T-45/06

Reliance Industries Ltd, jsisteigusi Mumbajuje (Indija), atstovaujama solicitoriy
I. MacVay, S. Ahmed ir QC R. Thompson bei baristerio K. Beal,

pareiskéja,

pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo advokato G. Berrisch,

ir

Europos Bendriju Komisijg, atstovaujama N. Khan ir P. Stancanellj,

atsakoves,

* Proceso kalba: angly.
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dél prasymy panaikinti:

— 2005 m. gruodzio 1 d. Komisijos pranesimg apie kompensaciniy priemoniy,
taikomy tam tikram importuojamam polietileno tereftalatui, kurio kilmés $alis yra
Indija, galiojimo pabaigos perziura (OL C 304, p. 4),

— 2005 m. gruodzio 1 d. Komisijos prane$img apie antidempingo priemoniy, taikomy
Indjjos, Indonezijos, Koréjos Respublikos, Malaizijos, Taivano ir Tailando kilmés
tam tikro polietileno tereftalato importui, galiojimo pabaigos perzitiros inicijavima
ir apie daline tarpine antidempingo priemoniy, taikomy Koréjos Respublikos ir
Taivano kilmés tam tikro polietileno tereftalato importui, perziara (OL C 304, p. 9),

— 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2603/2000, jvedantj galutinj
kompensacinj muitg ir galutinai surenkantj laikingjj muitg, jvesta tam tikram
importuojamam Indijos, Malaizijos ir Tailando kilmés polietileno tereftalatui, ir
nutraukiantj antisubsidine procedirg dél tam tikro Indonezijos, Koréjos Respub-
likos ir Taivano kilmés polietileno tereftalato importo (OL L 301, p. 1), 2000 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2604/2000, nustatantj galutinj
antidempingo muita ir galutinai surenkantj laikingjj muitg, taikoma tam tikro
polietileno tereftalato, kurio kilmés $alys Indija, Indonezija, Malaizija, Koréjos
Respublika, Taivanas ir Tailandas, importui (OL L 301, p. 21) ir 2000 m.
lapkri¢io 29 d. Komisijos sprendima 2000/745/EB, kuriuo jsipareigojama dél
antidempingo ir antisubsidiniy veiksmuy, susijusiy su kai kuriy rasiy polietileno
tereftalato (PET), kurio kilmés $alys yra Indija, Indonezija, Malaizija, Koréjos
Respublika, Taivanas ir Tailandas, importu (OL L 301, p. 88), kiek sie teisés aktai gali
buti taikomi ieskovei po 2005 m. gruodzio 1 d.,
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— subsidiariai — 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1) 11 straipsnio 2 dalj ir 1997 m. spalio 6 d. Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 2026/97 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 288, p. 1) 18 straipsnio 1 dalj,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro (praneséja), teiséjai N. Wahl ir
A. Dittrich,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. gruodzio 13 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pasaulio prekybos organizacijos susitarimai dél antidempingo ir dél antisubsidijy

Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO) steigimo sutarties 1A priede nurodytos
Sutarties dél 1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio
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igyvendinimo (OL L 336, p. 103, toliau — susitarimas dél antidempingo) 11 straipsnio
3 dalyje nustatyta:

»<...> bet koks galutinio antidempingo muito taikymas turi bati nutrauktas ne véliau
kaip po penkeriy mety nuo jo jvedimo dienos <...>, jeigu perziaros metu, kuria
institucijos inicijavo iki tos dienos savo paciy iniciatyva arba esant tinkamai
motyvuotam prasymui, kurj, likus pakankamai laiko iki tos dienos, kai baigiasi muito
galiojimas, pateiké vietiné pramoné pati arba prasymas buvo pateiktas jos vardu,
institucijos nenustato, kad, panaikinus muitg, tikriausiai toliau buty vykdomas arba vél
atsirasty dempingas ir zala. Muitas gali galioti, kol gaunamas tokios perziaros
rezultatas.”

2 Be to, PPO steigimo sutarties 1A priede nurodytos 1994 m. Sutarties dél subsidijy ir
kompensaciniy priemoniy (OL L 336, toliau — susitarimas dél antisubsidijy)
21 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»<...> bet koks galutinio kompensacinio muito taikymas turi bati nutrauktas ne véliau
kaip po penkeriy mety nuo jo jvedimo dienos <...>, jeigu perziiros metu, kuria
institucijos inicijavo iki tos dienos savo paciy iniciatyva arba esant tinkamai
motyvuotam prasymui, kurj, likus pakankamai laiko iki tos dienos, kai baigiasi muito
galiojimas, pateiké vietiné pramoné pati arba prasymas buvo pateiktas jos vardu,
institucijos nenustato, kad, panaikinus muitg, tikriausiai toliau buty vykdomas arba vél
atsirasty subsidijavimas ir zala. Muitas gali galioti, kol gaunamas tokios perziiros
rezultatas.” (Neoficialus vertimas)
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Pagrindinis reglamentas dél antidempingo

Ginco atsiradimo momentu galiojusios redakcijos 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1, toliau — pagrindinis
reglamentas dél antidempingo) 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tyrimai gali buti nutraukti nenustatant laikinyjy arba galutiniy muity, priémus bet
kurio eksportuotojo savanoriska jsipareigojima perziaréti savo kainas arba nutraukti
eksporta dempingo kainomis j nagrinéjamag vietove tokiu budu, kad Komisija
pasikonsultavusi jsitikina, jog Zalingas dempingo poveikis bus pasalintas <...>“

Pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Galutiné antidempingo priemoné baigia galioti praéjus penkeriems metams nuo
sprendimo ja taikyti jsigaliojimo dienos arba penkeriems metams nuo paskutinés
dempinga ir jo zala nagrinéjusios perziaros uzbaigimo dienos, jeigu perzitiros metu
nebuvo nustatyta, kad priemonei baigus galioti bus labai tikétina, jog dempingas ir Zala
tesis arba pasikartos. Perziara dél priemonés pratesimo pradedama Komisijos arba
Bendrijos gamintojy iniciatyva, ir tokia priemoné galioja iki perzitiros pabaigos.

Perzitra dél priemonés pratesimo pradedama, jeigu prasyme pateikiami pakankami
jrodymai, kad priemonei nustojus galioti bus labai tikétina, jog dempingas ir zala tesis
arba pasikartos. <...>
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Prane$imas apie artéjancia priemonés galiojimo pabaiga atitinkamu metu skelbiamas
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paskutiniais priemonés taikymo laikotarpio
metais, kaip apibrézta sioje dalyje. Po to, ne véliau kaip likus trims ménesiams iki minéto
penkeriy mety laikotarpio pabaigos, Bendrijos gamintojai turi teise pateikti prasyma dél
perzitros pagal $io straipsnio 2 dalies nuostatas. Taip pat pagal Sios dalies nuostatas
skelbiamas ir pranesimas apie faktiska priemoniy galiojimo pabaiga.”

Pagal pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 6 dalj ,perzitras pagal $j
straipsnj inicijuoja Komisija, pasikonsultavusi su Patariamuoju komitetu®.

Pagrindinio reglamento dél antidempingo 18 konstatuojamojoje dalyje pabrézta, jog
»butina numatyti, kad sios (antidempingo) priemonés nustoja galioti po penkeriy mety,
nebent perzitros metu buty issiaiskinta, kad jas reikia testi®.

Pagrindinis reglamentas dél antisubsidijy

1997 m. spalio 6 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2026/97 dél apsaugos nuo subsidijuoto
importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 288, p. 1, toliau —
pagrindinis reglamentas dél antisubsidijy) 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
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»(Antisubsidijy) tyrimai gali bati nutraukti nejvedant laikinyjy arba nuolatiniy muity,
jeigu gaunamas savanoriskas jsipareigojimas, pagal kurj:

a) kilmeés ir (arba) eksportuojanti valstybé sutinka nutraukti ar apriboti subsidija arba
imtis kity priemoniuy dél jos poveikio; arba

b) bet kuris eksportuotojas jsipareigoja perzitréti savo kainas arba nutraukti eksporta,
kuriam naudos teikia kompensuotinos subsidijos, i aptariama vietove tokiu badu,
kad Komisija pasitarusi jsitikina, jog Zalingas subsidijy poveikis bus pasalintas.
Kaina pagal tokj isipareigojima pakeliama taip, kad suma bity ne didesné nei
reikalinga kompensuotiny subsidijy dydziui atlyginti, bet mazesné nei kompen-
suotiny subsidijy dydis, jeigu tokios mazesnés sumos pakanka atitaisyti zala
Bendrijos pramonei.”

Pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnyje nustatyta:

»1. Nuolatiné kompensaciné priemoné baigia galioti praéjus penkeriems metams nuo
jos jvedimo dienos arba penkeriems metams nuo paskutinés subsidijavimo ir jo zala
nagrinéjusios perziiros uzbaigimo dienos, jeigu perzitros metu nebuvo nustatyta, kad
priemonei baigus galioti bus labai tikétina, jog subsidijavimas ir zala tesis arba
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pasikartos. Perzitara dél priemonés pratesimo pradedama Komisijos iniciatyva arba
Bendrijos gamintojy (arba jy vardu pateiktu) prasymu ir, kol bus baigta perziara, tokia
priemoné galioja toliau.

2. Perzitra dél priemonés galiojimo pratesimo pradedama, jeigu prasyme pateikiama
pakankamai jrodymy, kad priemonei nustojus galioti bus labai tikétina, jog
subsidijavimas ir Zala tesis arba pasikartos. <...>

4. Prane$imas apie artéjancia priemonés galiojimo pabaiga skelbiamas Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje reikiamu metu paskutiniais priemonés taikymo
laikotarpio metais, kaip nurodyta $iame straipsnyje. Po to, ne véliau kaip likus trims
ménesiams iki minéto penkeriy mety laikotarpio pabaigos, Bendrijos gamintojai turi
teise pateikti perzitiros prasyma pagal $io straipsnio 2 dalies nuostatas. Taip pat pagal $j
straipsnj skelbiamas ir pranesimas apie tikraja priemoniy galiojimo pabaiga.”

Pagal pagrindinio reglamento dél antisubsidijyu 22 straipsnio 2 dalj ,perzitras pagal
18 (straipsnj) <...> inicijuoja Komisija, pasitarusi su Patariamuoju komitetu®.

Pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 22 konstatuojamojoje dalyje pabrézta, jog
»butina numatyti, kad $ios (antisubsidijy) priemonés nustoja galioti praéjus penkeriems
metams, nebent perziiros metu buty issiaiskinta, kad jas reikia testi“.
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Ginco aplinkybés

leskové Reliance Industries Ltd yra pagal Indijos teise jsteigta bendrové, gaminanti
polietileno tereftalata (PET).

2000 m. lapkric¢io 27 d. Taryba priémé Reglamentg (EB) Nr. 2603/2000, jvedantj galutinj
kompensacinj muitg ir galutinai surenkantj laikingjj muita, jvesta tam tikram
importuojamam Indijos, Malaizijos ir Tailando kilmés polietileno tereftalatui, ir
nutraukiantj antisubsidine procediira dél tam tikro Indonezijos, Koréjos Respublikos ir
Taivano kilmés polietileno tereftalato importo (OL L 301, p. 1).

2000 m. lapkric¢io 27 d. Taryba taip pat priémé Reglamenta (EB) Nr. 2604/2000,
nustatantj galutinj antidempingo muitg ir galutinai surenkantj laikingjj muita, taikoma
tam tikro polietileno tereftalato, kurio kilmés $alys Indija, Indonezija, Malaizija, Koréjos
Respublika, Taivanas ir Tailandas, importui (OL L 301, p. 21).

Per procediirg, vykusia iki Reglamenty Nr. 2603/2000 ir 2604/2000 priémimo, ieskové
isipareigojo Komisijai perziaréti savo kainas pagal pagrindinio reglamento dél
antidempingo 8 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio reglamento dél antisubsidiju
13 straipsnio 1 dalj. Be to, ji nepriestaravo, kad jos jsipareigojimas buty ,vykdomas
pagal pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 (straipsnio) 2 (dalies) <...> ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 (straipsnio) 1 ir 2 dalies nuostatas®.
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2000 m. lapkri¢io 29 d. Komisija priémé Sprendima 2000/745/EB, patvirtinantj
isipareigojimus, susijusius su antidempingo ir antisubsidijy tyrimo procesais dél
Indijos, Indonezijos, Malaizijos, Koréjos Respublikos, Taivano ir Tailando kilmés
polietileno tereftalato (PET) importo (OL L 301, p. 88).

Reglamentai Nr. 2603/000 ir 2604/2000 bei Sprendimas 2000/745 buvo paskelbti
2000 m. lapkricio 30 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje. Pagal Reglamento
Nr. 2603/2000 6 straipsnj, Reglamento Nr. 2604/2000 4 straipsnj ir Sprendimo
2000/745 2 straipsnj jie jsigaliojo rytojaus diena po paskelbimo, t. y. 2000 m.
gruodzio 1 diena.

2005 m. kovo 2 d. Komisija, remdamasi pagrindinio reglamento dél antidempingo
11 straipsnio 2 dalimi ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 4 dalimi,
Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima apie tam tikry anti-
dempingo ir kompensaciniy priemoniy galiojimo pabaiga (OL C 52, p. 2). Prane$imas
buvo susijes butent su Reglamentais Nr. 2603/2000 ir 2604/2000 bei Sprendi-
mu 2000/745. Siame pranesime Komisija priminé, kad jei nebus inicijuota $iy
priemoniy perziira, jy galiojimas baigsis 2005 m. gruodzio 1 dieng. Prasymai perzitréti
Komisijai turéjo buti pateikti likus ne maziau kaip trims ménesiams iki atitinkamuy
priemoniy galiojimo pabaigos.

2005 m. rugpjucio 30 d. Polyethylene Terephthalate (PET) Committee of Plastics
Europe, veikdama gamintojy, kurie tiekia didZigja dalj — apie 90 % — viso Bendrijoje
pagaminamo tam tikry rasiy PET, vardu, pateiké prasyma dél perziaros.
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2005 m. gruodzio 1 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Komisija paskelbé
pranesima apie kompensaciniy priemoniy, taikomy tam tikram importuojamam
polietileno tereftalatui, kurio kilmés $alis yra Indija, galiojimo pabaigos perzitra
(OL C 304, p. 4) bei pranesima apie antidempingo priemoniy, taikomy Indijos,
Indonezijos, Koréjos Respublikos, Malaizijos, Taivano ir Tailando kilmés tam tikro
polietileno tereftalato importui, galiojimo pabaigos perzitros inicijavima ir apie daline
tarpine antidempingo priemoniy, taikomy Koréjos Respublikos ir Taivano kilmés tam
tikro polietileno tereftalato importui, perziara (OL C 304, p. 9) (toliau abu kartu —
skundziami prane$imai apie perziara). Skundziami pranesimai apie perziara susije su
Reglamentais Nr. 2603/2000 ir 2604/2000 bei Sprendimu 2000/745.

2006 m. sausio 31 d. laisku ieskové Komisijai pranesé apie susirapinima dél datos, kuria
buvo paskelbti pranesimai apie perziara:

»Pagal PPO reikalavimus <...> antidempingo priemonés ir kompensacinés priemonés
baigia galioti ne véliau kaip po penkeriy mety nuo jy nustatymo datos, jei jy galiojimas
nebus pratestas iki jy galiojimo pabaigos inicijavus perziara. Atitinkamos Bendrijos
teisés nuostatos turi bati aiSkinamos laikantis PPO reikalavimy. Taciau baigiantis PET
antidempingo priemoniy ir kompensaciniy priemoniy galiojimui, Europos Sajunga
ketina pradéti perziiros procedirg ta dieng, kai baigiasi minéty priemoniy galiojimas
(t. y. 2005 m. gruodzio 1 d.), o ne iki $ios datos (t. y. ne véliau kaip 2005 m.
lapkricio 30 d.), kaip nustatyta PPO reikalavimuose, kad dél to tariamai baty pratestas
atitinkamy reglamenty galiojimas neatsizvelgiant j PPO nustatytus reikalavimus.”

2006 m. vasario 3 d. laisku Komisija atsaké, kad aptariamos perziuros pradétos ,visiskai
laikantis (pagrindinio reglamento dél antidempingo) 11 straipsnio 2 dalies ir
(pagrindinio reglamento dél antisubsidijy) 18 straipsnio®.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Si ieskinj Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai iekové pateiké 2006 m.
vasario 13 dienag.

Remdamasis teiséjo prane$éjo praneSimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj. Nebuvo imtasi jokiy Procediros reglamento 64 straipsnyje
nurodyty proceso organizavimo priemoniy.

2007 m. lapkricio 15 d. laisku ieskové Pirmosios instancijos teismui pateiké 2007 m.
balandzio 12 d. PPO apeliacinio organo ataskaita, susijusia su antidempingo priemoniy,
taikyty Argentinos kilmés vamzdziy gaminiams, naudojamiems naftos telkiniuose,
galiojimo pabaigos perzitira (WT/DS268/AB/RW). Sis dokumentas buvo pridétas prie
bylos ir perduotas Tarybai bei Komisijai.

Per 2007 m. gruodzio 13 d. posédj isklausytos Zodinés $aliy pastabos ir atsakymai i
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskoveé Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundZiamus pranesimus apie perziara,

II - 2415



27

2008 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-45/06

— jei Pirmosios instancijos teismas mano esant reikalinga ar tinkama, panaikinti
Reglamenta Nr. 2603/2000, Reglamenta Nr. 2604/2000 ir Sprendima 2000/745
tiek, kiek jie gali bati jai taikomi po 2005 m. gruodzio 1 dienos,

— jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty kitaip, nei mano ieskové, t. y. kad
tinkamai ai$kinamy pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio
2 dalies ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalies prasmé
skiriasi nuo susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalies ir (arba) susitarimo
dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalies, panaikinti minétas pagrindiniy reglamenty
nuostatas,

— priteisti i$§ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— paskelbti ieskinj nepriimtinu tiek, kiek jis pareikstas pries ja,

— atmesti ieskovés papildomai pareiksta priestaravima dél pagrindinio reglamento
dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalies ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy
18 straipsnio 1 dalies priimtinumo bei jos praSyma panaikinti $ias nuostatas,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Dél reikalavimo panaikinti skundziamus pranesimus apie perzitirg ir dél jy rysio su
Taryba

Saliy argumentai

Taryba ir Komisija nepriestarauja, kad skundziami pranesimai apie perzitra yra
skundziami aktai pagal EB 230 straipsnj. Taciau kadangi skundziami pranesimai apie
perzitra yra Komisijos priimti aktai, jos teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas tiek, kiek jis
susijes su Taryba.

Per poséd] Taryba taip pat pareiské, kad 2007 m. vasario 22 d. ji priémé Reglamenta (EB)
Nr. 192/2007, nustatantj galutinj antidempingo muita tam tikram Indijos, Indonezijos,
Malaizijos, Koréjos Respublikos, Tailando ir Taivano kilmés importuojamam
polietileno tereftalatui (PET) pasibaigus priemoniy galiojimo termino perzitrai ir
dalinei tarpinei perziarai pagal pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio
2 ir 3 dalis (OL L 59, p. 1) ir Reglamenta (EB) Nr. 193/2007, nustatantj galutinj
kompensacinj muita Indijos kilmés importuojamam polietileno tereftalatui (PET)
pasibaigus priemoniy galiojimo termino perziurai pagal pagrindinio reglamento dél
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antisubsidijy 18 straipsnj (OL L 59, p. 34). Ieskové nebesuinteresuota prasyti panaikinti
pranesimus apie perzitrg, nes ji nepateike ieskinio dél minéty reglamenty, kurie per ta
laika tapo galutiniais, panaikinimo.

leskové teigia, kad ji gali teikti ieskinj kaip skundziamy akty adresatas arba kaip
tiesiogiai ir konkreciai su $iais aktais susijes operatorius (2002 m. vasario 28 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BSC Footwear Supplies ir kt. pries Tarybg,
T-598/97, Rink. p. II-1155, 45 punktas).

Kalbédama apie tariamai prarasta suinteresuotuma pareiksti ieskinj, ieSkové pabrézia,
kad $j nepriimtinumo pagrinda Taryba iskélé tik per posédj, ir teigia, jog bet kuriuo
atveju ji tebeturi tiksla, kad skundziami pranesimai apie perzitra buty panaikinti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél ieskovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Reikia priminti, kad suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas yra su viesaja tvarka
susijes nepriimtinumo pagrindas, kurj Bendrijos teismas gali nagrinéti savo iniciatyva
(zr. 2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo MCI pries Komisijg,
T-310/00, Rink. p. II-3253, 45 punkta ir ten nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika fizinio ar juridinio
asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo priimtinas tik tuo atveju, jei ieskovas yra
suinteresuotas, kad gin¢ijamas aktas buity panaikintas (Zr. minéto sprendimo MCI pries
Komisijg 33 punkta ir ten nurodyta teismo praktika).
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Atsizvelgiant j ieskinio dalyka, ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme turi
egzistuoti jj pareiskiant, nes kitu atveju ieskinys nebiity priimtinas. Sis ginco dalykas,
kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme, turi islikti iki teismo sprendimo
priémimo dienos, nes tai reiskia, jog bylos baigtis gali buti naudinga ieskinj pareiskusiai
$aliai, antraip nebaty reikalinga priimti sprendima (2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Wunenburger prie§ Komisijg, C-362/05 P, Rink. p. 1-4333,
42 punktas; taip pat $iuo klausimu zZr. 2005 m. spalio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties First Data ir kt. pries Komisijg, T-28/02, Rink. p. 11-4119,
35-38 punktus).

Taigi, jeigu ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme i$nyksta vykstant
procesui, Pirmosios instancijos teismo sprendimas dél bylos esmés negali bati jam
naudingas (35 punkte minéto sprendimo Wunenburger pries Komisijg 43 punktas).

Siuo atveju reikia pabrézti, pirma, kad skundZiami prane$imai apie perziira yra susije su
Reglamentais Nr. 2603/2000, Nr. 2604/2000 ir Sprendimu 2000/745/EB nustatytomis
priemonémis ir, antra, kad ieskové yra minétuose aktuose nurodytus produktus
gaminanti ir eksportuojanti jmoné. Vadovaujantis pagrindinio reglamento dél
antidempingo 11 straipsnio 2 dalimi ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy
18 straipsnio 1 dalimi, priémus skundziamus prane$imus apie perziarga, perzitrimos ir
ieskoves eksportui jtakos darancios priemonés liko galioti iki tyrimo pabaigos, o jei
nebuty atliekama perziara, tos priemonés buty nustojusios galioti praéjus penkeriems
metams nuo jy priémimo.

Galima daryti iSvada, kad ieskové buvo suinteresuota pareiksti ieskinj, nes gincijami
sprendimai daré jai Zalos ($iuo klausimu zr. 35 punkte minéto sprendimo Wunenburger
pries Komisijg 44 punkta ir ten nurodyta teismo praktika).

Dar reikéty i$nagrinéti, ar dél po perzitros priimty ir per EB 230 straipsnio penktojoje
pastraipoje nurodyta terming ieskovés neapskusty Reglamenty Nr. 192/2007 ir
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Nr. 193/2007 neisnyko ieskovés interesas pareiksti ieskinj dél skundziamy pranesimy
apie perzitra panaikinimo.

Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad gin¢o dalykas igliko, nes Reglamentais
Nr. 192/2007 ir Nr. 193/2007 skundziami pranesimai apie perziira nebuvo oficialiai
atSaukti ($iuo klausimu zr. 35 punkte minéto sprendimo Wunenburger pries Komisijg
48 punkty).

Antra, reikia konstatuoti, kad skundziamais pranesimais apie perziara sukeltos teisinés
pasekmés nei$nyko priémus Reglamentus Nr. 192/2007 ir 193/2007. Todél reikia
priminti, kad skundziami pranesimai apie perziara liko galioti iki Reglamentais
Nr. 2603/2000, 2604/2000 ir Sprendimu 2000/745/EB nustatyty priemoniy perzitros
pabaigos. Taigi minétais reglamentais nustatytos naujos antidempingo ir kompensa-
cinés priemonés neturi jtakos skundziamy pranesimy apie perzidra teisinéms
pasekméms, sukeltoms iki Reglamenty Nr. 192/2007 ir Nr. 193/2007 jsigaliojimo
2007 m. vasario 28 d. ($iuo klausimu Zr. 2005 m. geguzes 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Italija pries Komisijg, C-400/99, Rink. p. I-3657, 17 punkta).

Esant tokioms aplinkybéms, panaikinus skundziamus prane$imus apie perziara galéty
kilti ieskovei naudingos teisinés pasekmeés, nes galimu Pirmosios instancijos teismo
nustatytu neteisétumu bty galima gristi galima ieskinj dél atsakomybés (Siuo klausimu
Zr. 1998 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija ir kt. pries Komisijg,
C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. [-1375, 74 punkta).

Trecia, ieSkové taip pat yra suinteresuota prasyti panaikinti skundziamus prane$imus
apie perziarg, kad ateityje buty galima iSvengti $iuo atveju taip pat galimo neteisétumo
(8iuo klausimu Zr. 35 punkte minéto sprendimo Wunenburger pries Komisijg 50 punkta
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ir ten nurodyta teismo praktikg; 1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Antillean Rice Mills ir kt. pries Komisijg, T-480/93 ir T-483/93,
Rink. p. II-2305, 60 punkta). Svarbu pabrézti, kad nurodytas neteisétumas gali
pasikartoti ateityje, nelygu aplinkybés, dél kuriy ieskové pateiké ieskinj, nes pastaroji
remiasi Komisijos padaryta teisés klaida aiskinant pagrindinius reglamentus dél
antidempingo ir dél antisubsidijy atsizvelgiant i atitinkamas PPO sutar¢iy nuostatas
(8iuo klausimu zr. 35 punkte minéto sprendimo Wunenburger pries Komisijg
52 punktg).

I$ to, kas iSdéstyta, galima daryti i$vada, kad ieskové tebéra suinteresuota prasyti
panaikinti skundziamus pranesimus apie perziara.

— Dél ieskovés teisés teikti ieskinj

Kadangi skundziami pranesimai apie perziura néra skirti ieSkovei, reikia iSnagrinéti, ar
pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa ieskové yra tiesiogiai ir konkreciai su jais
susijusi.

Pirma, reikia konstatuoti, kad remiantis EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa ieskové
yra susijusi tiesiogiai. Skundziamais praneSimais apie perziara i§ tiesy daroma
tiesioginé jtaka jos teisinei padéciai ir nepaliekama jokios vertinimo galios uz jy
igyvendinimg atsakingoms nacionalinéms institucijoms ($iuo klausimu zr. 2000 m.
rugséjo 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Starway pries Tarybg T-80/97,
Rink. p. II-3099, 61 punkta).
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Antra, ieskové taip pat yra konkreciai susijusi pagal minéta nuostata, nes, kaip gamybos
ir eksporto jmoné, per administracing procedira prisiémusi Komisijos véliau
patvirtintus jsipareigojimus, ji buvo nurodyta Reglamentuose Nr. 2603/2000 ir
Nr. 2604/2000 bei Sprendime 2000/745, apie kuriuos kalbama skundziamuose
pranesimuose apie perzitrg ($iuo klausimu zr. sprendimo 31 punkte minéto sprendimo
BSC Footwear Supplies ir kt. pries Tarybg 45 punkta ir ten nurodyta teismo praktika).

Taigi ieSkové turi teise pateikti ieSkinj pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa.

I to, kas isdéstyta, galima daryti i$vada, kad ieskovés ieskinys dél skundziamy
prane$imy apie perzitra yra priimtinas.

— Dél su Taryba susijusiy reikalavimy priimtinumo

Kadangi pagal pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 6 dalj ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 22 straipsnio 2 dalj skundziamus pranesimus
apie perziara priémé Komisija, reikia konstatuoti, kad $is ieskinys ta dalimi, kuria
siekiama panaikinti $iuos pranesimus apie perziarg, yra priimtinas tik tiek, kiek jis
susijes su minéta institucija ($ivo klausimu Zr. 2001 m. vasario 22 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Lamberts prieS Ombudsmeng ir Parlamentg, T-209/00,
Rink. p. II-765, 13—-19 punktus).
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Taigi ieSkinys, kuriuo siekiama panaikinti skundziamus pranesimus apie perziira, yra
nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su Taryba.

Dél ieskinio priimtinumo, kiek jis susijes su Reglamenty Nr. 2603/2000 ir Nr. 2604/2000,
Sprendimo 2000/745 bei pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio
2 dalies ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalies panaikinimu

Saliy argumentai

Taryba ir Komisija teigia, kad ieskinys nepriimtinas tiek, kiek juo siekiama panaikinti
Reglamentus Nr. 2603/2000 ir Nr. 2604/2000, Sprendima 2000/745 bei pagrindinio
reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalj ir pagrindinio reglamento dél
antisubsidiju 18 straipsnio 1 dalj. I§ tikryju jis buvo pateiktas nesilaikant
EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje nustatyto termino. Be to, pagal
EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa ieskové néra konkreciai susijusi su pagrindinio
reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalimi ir pagrindinio reglamento dél
antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalimi.

Ieskové visy pirma atkreipia démesj, kad Reglamenty Nr. 2603/2000 ir Nr. 2604/2000
galiojimas turéjo baigtis 2005 m. gruodzio 1 diena. Skundziamais pranesimais apie
perzitrg pratestas atitinkamy reglamenty galiojimo laikotarpis, todél ieskové buvo
priversta skysti ir minéty reglamenty galiojimo partesima (pagal analogija zr. 2006 m.
liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo Sprendimo Ayadi pries Tarybg, T-253/02,
Rink. p. II-2139, 77 punkta ir sprendimo Hassan pries Tarybg ir Komisijg, T-49/04,
nepaskelbta Rinkinyje, 53-59 punktus). Taigi ieSkové siekia ne panaikinti pacius
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Reglamentus Nr. 2603/2000 ir Nr. 2604/2000, o tik jy keliamas pasekmes jos atzvilgiu
po 2005 m. gruodzio 1 dienos. Taigi ieskinys negaléjo buti pateiktas prie$ skundziamy
pranesimy apie perziura paskelbima.

Ieskoveé taip pat pazymi, kad ji turi teise pateikti ieskinj kaip skundziamy akty adresaté
arba kaip tiesiogiai ir konkreciai su visais ar kiekvienu i$ $iy akty susijes operatorius
(31 punkte minéto sprendimo BSC Footwear Supplies ir kt. pries Tarybg 45 punktas).

Galiausiai, kadangi ieskinys yra dél tam tikry pagrindiniy reglamenty dél antidempingo
ir antisubsidijy nuostaty panaikinimo, ieSkové pazymi, kad ji pareiskeé sj reikalavima tik
papildomai tam atvejui, jei dvi pirmosios jos pateikto esminio pagrindo dalys buty
atmestos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika terminas ieskiniui dél panaikinimo pareiksti
yra susijes su vie$gja tvarka ir nepriklauso nuo teisés subjekty ir teismy valios, nes buvo
nustatytas siekiant uztikrinti teisiniy situacijy ai$kuma ir sauguma bei i$vengti bet
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kokios diskriminacijos ar savavali$ko traktavimo vykdant teisinguma (1997 m.
sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Coen, C-246/95, Rink. p. 1-403,
21 punktas; 1997 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Mutual
Aid Administration Services pries Komisijg, T-121/96 ir T-151/96, Rink. p. I1-1355, 38 ir
39 punktai).

Pagal EB 230 straipsnio penktaja pastraipa ieskové ieskiniui dél panaikinimo pateikti
turéjo dvieju ménesiy terming, prie kurio pagal Pirmosios instancijos teismo
Procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalj pridedamas papildomas visiems vienodas
desimties dieny terminas. Kadangi reikalavimuose nurodyti aktai buvo paskelbti
Oficialiajame leidinyje, terminas ie$kiniui pareiksti pagal minéto Procediros regla-
mento 102 straipsnio 1 dalj skai¢iuojamas nuo keturioliktos dienos, einancios po
atitinkamy akty paskelbimo, pabaigos.

Atsizvelgiant i atitinkamy akty paskelbimo datg (Zr. 3, 7 ir 16 punktus), 2006 m.
vasario 13 d. pateiktas ieskinys akivaizdziai pareikstas per vélai, todél jis nepriimtinas,
kiek juo siekiama panaikinti Reglamentus Nr. 2603/2000 ir 2604/2000, Sprendima
2000/745, pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalj ir pagrindinio
reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalj.

Ieskové negali remtis 53 punkte nurodytu sprendimu Hassan pries Tarybg ir Komisijg.
Priesingai nei Sioje byloje, Komisija, remdamasi specialiais jpareigojimais, byloje,
kurioje buvo priimtas 53 punkte nurodytas sprendimas Hassan pries Tarybg ir
Komisijg, i$ dalies pakeité Tarybos reglamenta. Pirmosios instancijos teismas toje byloje
nusprendé, kad laikantis EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje nustatyto termino
pareikstas ieskinys dél Komisijos reglamento taip pat buvo priimtinas tiek, kiek juo
siekta panaikinti ne originalios redakcijos Tarybos reglamenta, nes tokiu atveju ieskinys
buty pateiktas pavéluotai, o Komisijos reglamentu i$ dalies pakeistos redakcijos Tarybos
reglamenta (53 punkte minéto sprendimo Hassan pries Tarybg ir Komisijg 56 punktas).
Taciau $iuo atveju skundziamais praneSimais apie perzitra nebuvo pakeisti nei
Reglamentai Nr. 2603/2000 ir 2604/2000 ar Sprendimas 2000/745, nei juo labiau
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pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalis ar pagrindinio
reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalis.

Nuoroda j 53 punkte minéta sprendima Ayadi pries Tarybg taip pat néra tinkama. Toje
byloje ieskovas sieké, kad buty i$ dalies panaikintas 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos
Reglamentas (EB) Nr. 881/2002, nustatantis tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama
bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta i Afganistana,
sustiprinantj skrydziy uzdraudimg ir pratesiantj Afganistano Talibano 1ésy ir kity
finansiniy i$tekliy j$aldyma (OL L 139, p. 9). Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar
Reglamentas Nr. 881/2002, kuriuo pratestas jau Reglamente Nr. 476/2001 nustatytas
lésy jSaldymas, yra paprastas patvirtinantis ir neskundziamas, ar ,naujas“ aktas, kurj
ieskovas galéjo apskysti net per nustatyta termina neapskundes Reglamento
Nr. 467/2001 (53 punkte minéto sprendimo Ayadi pries Tarybg 70 ir 71 punktai).
Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad $is aktas gerokai pakeité ieskovo teisine
padéti, paskelbé, kad ieskinys dél Reglamento Nr. 881/2002 yra priimtinas. Priémus
Reglamenta Nr. 881/2002, ieskovo 1ésos is tikryjy liko j$aldytos, o jei tas aktas nebuty
priimtas, Reglamentu Nr. 467/2001 nustatytos priemonés nebegalioty (53 punkte
minéto sprendimo Ayadi pries Tarybg 77 punktas). Taigi, remiantis 53 punkte minétu
sprendimu Ayadi pries Tarybg, galima daryti iSvada, kad sioje byloje ieskinys turi bati
paskelbtas priimtinu, nes juo siekiama panaikinti skundziamus pranesimus apie
perziura, kuriais pratesiamos Reglamentais Nr. 2603/2000 ir Nr. 2604/2000 bei
Sprendimu 745/2000 nustatytos priemonés. TaCiau minétu sprendimu niekaip
nepagrindziamas teiginys, kad priémus aktus, kuriais pratesiamas ankstesniais aktais,
$iuo atveju Reglamentais Nr. 2603/2000 ir Nr. 2604/2000 bei Sprendimu 745/2000,
nustatyty priemoniy galiojimas, bty galima pradéti i$ naujo skaiciuoti terming pateikti
ieskiniui dél pastaryjy akty, kurie tapo galutiniais ju neapskundus per EB 230 straipsnio
penktojoje pastraipoje nustatytus terminus.

I$ to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvadg, kad ieskinys yra priimtinas tik dél tos dalies,
kuria siekiama panaikinti skundziamus pranesimus apie perziarg, ir tiek, kiek jis
nukreiptas pries Komisija.
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Dél priestaravimo, susijusio su teisétumu

Saliy argumentai

Dublike ieskové teigia, kad reikalavimus panaikinti Reglamentus Nr. 2603/2000 ir
Nr. 2604/2000, Sprendimg 2000/745, pagrindinio reglamento dél antidempingo
11 straipsnio 2 dalj ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalj
buvo galima suformuluoti kaip prasyma Sias priemones paskelbti neteisétomis pagal
EB 241 straipsnj.

Triplike Komisija teigia, kad priestaravimas dél teisétumo pagal EB 241 straipsnj, kuris
pirma karta buvo paminétas dublike, turi bati atmestas kaip nepriimtinas pagal
Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj. Ieskinys baty grindZziamas isimtinai
EB 230 straipsniu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad ieskinyje ieSkové nepareiskeé aiskaus priestaravimo dél teisétumo.
Taciau kadangi dublike suformuluotas prie§taravimas dél teisétumo yra susijes su
pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalies ir pagrindinio
reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalies teisétumu, jis turéty biti vertinamas
kaip ieskinyje, kuriame keliamas $iy nuostaty teisétumo klausimas, i$déstyto vienintelio
pagrindo treciosios dalies isplétimas (Siuo klausimu zr. 2004 m. lapkric¢io 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, T-176/01,
Rink. p. 1I-3931, 136 punktg).
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Beje, ieskinyje nepateikta jokiy argumenty dél Reglamenty Nr. 2603/2000,
Nr. 2604/2000 ir Sprendimo 2000/745 teisétumo. Tokiu atveju prieStaravimas dél
teisétumo, kiek jis susijes su minéty akty teisétumu, negali bati laikomas ieskinyje jau
pateikty argumentuy i$plétimu. Be to, minétas priestaravimas dél teisétumo nepagrijstas
jokiomis teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos tuo metu, kai vyko
procesas Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme (2005 m. rugséjo 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Common Market Fertilizers pries Komisijg,
T-134/03 ir T-135/03, Rink. p. I1-3923, 51 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad priestaravimas dél teisétumo yra priimtinas tik tiek, kiek
jis susijes su pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalimi ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalimi.

Dél Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty reikalavimy
laikymosi

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskinys yra nepakankamai aiSkus ir neatitinka Procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte iSdéstyty reikalavimuy. Ieskovés teiginys,
kuriuo grindziamas visas iekinys, t. y. kad pagal PPO susitarimus pasibaigus galiojimui
perzitra turi bati pradéta ne véliau kaip viena diena iki penkeriy mety termino pabaigos
datos, i$ tikryjy nepagrijstas jokiu paaiskinimu. Be to, minétas teiginys yra susijes tik su
tariamu skundziamy prane$imuy apie perzitura neteisétumu. Ieskinyje nepateikta jokiy
argumenty dél Reglamenty Nr. 2603/2000, Nr. 2604/2000 ir Sprendimo 2000/745
teisétumo.
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Ieskové atsikerta, jog ieskinyje pateikti jos argumentai yra pakankamai aiskas, kad
Taryba ir Komisija galéty gintis, o Pirmosios instancijos teismas vykdyti teisétumo
kontrole (2005 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Chiquita
Brands ir kt. pries Komisijg, T-19/01, Rink. p. II-315).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsizvelgiant | tai, kas buvo konstatuota 61 punkte, teiginj dél ieskinio aiskumo
trakumo reikéty nagrinéti tik tiek, kiek jis susijes su skundziamy pranesimy apie
perzira panaikinimu.

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 53 straipsnio pirmaja pastraipa
Pirmosios instancijos teismo procesui taikomo to paties statuto 21 straipsnio pirmaja
pastraipg ir pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c ir d punktus ieskinyje
turi bati, be kita ko, nurodytas ginco dalykas, reikalavimai ir pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka. Sie duomenys turi buti pakankamai aiskas ir tikslas, kad
atsakové galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas — priimti
sprendima, prireikus — be jokios kitos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj
sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys buaty priimtinas, reikia, jog
esminés ji pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés buaty isdéstytos — kad ir
glaustai, taciau sklandziai ir suprantamai — paciame ieskinio tekste (64 punkte minéto
sprendimo Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg 64 punktas; zr. 2006 m. kovo 8 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Service station Veger pries Komisijg, T-238/99,
nepaskelbta Rinkinyje, 28 punkta ir ten nurodyta teismy praktika).
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Siuo atveju ieskinys atitinka nurodytus reikalavimus. I tikryjy jame pakankamai aikiai
nurodytas ginco dalykas, reikalavimai ir pagrindas, kuriuo jie grindziami. Nepaisant
teiginiy dél Reglamenty Nr. 2603/2000 ir Nr. 2604/2000 bei Sprendimo 2000/745
neteisétumo, dél kuriy nepakankamumo priestaravimas dél teisétumo i§ dalies
nepriimtinas (zr. 69 punkta), ieskinyje nurodytos kitos esminés teisinés ir faktinés
aplinkybés, kuriomis ieskové remiasi siekdama jrodyti, kad skundziami pranesimai apie
perzitra yra neteiséti.

Todél Procedirros reglamento 44 straipsniu grindziami Komisijos teiginiai dél
nepriimtinumo turi bati atmesti.

Dél esmés

Vienintelis ieskovés pateiktas pagrindas grindziamas tuo, kad Reglamenty
Nr. 2603/200, 2604/2000 ir Sprendimo 2000/745 perzitira pradéta per vélai. Pagrinda
sudaro trys dalys. Pirmoji susijusi su pagrindinio reglamento dél antidempingo
11 straipsnio 2 dalies ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalies,
aiskinamuy atsizvelgiant j atitinkamas susitarimy dél antidempingo ir antisubsidijy
nuostatas, pazeidimu. Antroji susijusi su teisinio saugumo principo pazeidimu. O
trecioji, pateikta papildomai, grindziama pagrindinio reglamento dél antidempingo
11 straipsnio 2 dalies ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalies
neteisétumu.
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Dél pirmosios dalies, kuri grindZiama pagrindinio reglamento dél antidempingo
11 straipsnio 2 dalies ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalies,
aiskinamy atsizvelgiant | atitinkamas susitarimy dél antidempingo ir antisubsidijy
nuostatas, pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskoveé, pareiskusi, kad Komisijos kompetencija turi buti jgyvendinama laikantis
tarptautinés teisés (1992 m. lapkricio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poulsen et
Diva Navigation, C-286/90, Rink. p. I-6019, 9 punktas ir 1993 m. lapkric¢io 24 d.
Sprendimo Mondiet, C-405/92, Rink. p. 1-6133, 12 punktas; 1998 m. liepos 14 d.
generalinio advokato M. Léger iSvada Teisingumo Teismo byloje Bettati, C-341/95,
Rink. p. 1-4355, 1-4358, 33 punktas), pabrézia, kad remiantis sprendimo Bettati
20 punktu Bendrijos aktai turi bati aiskinami kuo labiau atsizvelgiant j tarptautine teise,
ypa¢ kai tokiais aktais siekiama jgyvendinti batent Bendrijos sudaryta tarptautinj
susitarima. Pasak ieskovés, kalbama apie vadinamaja ,Bettati“ pareiga. Dél Bendrijos
sudaryty tarptautiniy susitarimy virS§enybés antriniy Bendrijos teisés akty atzvilgiu
pastaruosius reikia ai$kinti kuo labiau atsizvelgiant i tuos susitarimus (1996 m.
rugséjo 10 d. Teisingumo teismo sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-61/94,
Rink. p. I-3989, 52 punktas).

Todél, pasak ieskovés, pagrindiniy reglamenty dél antidempingo ir dél antisubsidijy
nuostatos turi bati aiskinamos remiantis susitarimais dél antidempingo ir antisubsidijy.
Beje, Pirmosios instancijos teismas yra aiskiai pripazines, kad pagrindinio reglamento
dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinama remiantis susitarimo dél
antidempingo 11 straipsnio 3 dalimi (2001 m. birzelio 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Euroalliages pries Komisijg, T-188/99, Rink. p. II-1757, 44 punktas;
taip pat Zr. 2000 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BEUC pries
Komisijg, T-256/97, Rink. p. II-101, 66 ir 67 punktus).
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Siuo atveju pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalyje ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalyje nenustatyta galutiné
data, kurig turéty bati pradétos perzitaréti antidempingo ir kompensacinés priemonés.
Taciau kadangi pagrindiniais reglamentais aiskiai siekiama perkelti PPO susitarimus
(2003 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Petrotub ir Republica pries Tarybg,
C-76/00 P, Rink. p. I-79, 53—57 punktai), turéty buti daroma prielaida, kad atitinkamos
pagrindiniy reglamenty nuostatos turi tokia pacia reik§me kaip atitinkamos susitarimy
dél antidempingo ir dél antisubsidijy nuostatos.

Taigi, remiantis susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalimi ir susitarimo dél
antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalimi, bet kokia baigianciy galioti priemoniy perziara turi
bati pradéta prie§ pasibaigiant penkeriy mety laikotarpiui nuo antidempingo ar
kompensaciniy muity nustatymo. Siuo atveju perziiira turéjo biti pradéta ne véliau
kaip 2005 m. lapkri¢io 30 diena. Be to, remiantis susitarimo dél antidempingo
12 straipsnio 3 dalimi ir susitarimo dél antisubsidijy 22 straipsnio 7 dalimi, bet koks
sprendimas pradéti perzitra turéty buti skelbiamas vie$ai. Atsizvelgiant j tai, kad
skundziami prane$imai apie perziara paskelbti 2005 m. gruodzio 1 d., jie nebuvo
paskelbti prie$ priemoniy, apie kurias juose kalbama, galiojimo pabaigos data, kaip
nustatyta susitarimuose dél antidempingo ir antisubsidijy. Todél, pasak ieskovés,
skundziamais praneSimais apie perziira pazeidziama pagrindinio reglamento dél
antidempingo 11 straipsnio 2 dalis ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy
18 straipsnio 1 dalis, kurios aiskinamos atsizvelgiant j susitarimo dél antidempingo
11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj. Taigi muitai ir
jsipareigojimai, nustatyti Reglamentais Nr. 2603/2000, Nr. 2604/2000 ir Sprendi-
mu 2000/745, baigé galioti 2005 m. gruodzio 1 dieng.

Dublike ieskové, remdamasi, be kita ko, Teisingumo Teismo praktika ir gincy
sprendimo organo bei PPO apeliacinio organo ataskaitomis, visy pirma pabrézia, kad
zodziy junginio ,,iki tos datos” reik§mé turi buti apibrézta jvertinus jo bendra konteksta
ir reiksme $nekamojoje kalboje, atsizvelgiant j 1994 m. Susitarimy dél antidempingo ir
dél antisubsidijy sudarymo data.
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Tuo metu, kai buvo sudaryti susitarimai dél antidempingo ir antisubsidijy, bei véliau
iSleistuose jvairiuose zodynuose patvirtinama, kad zZodzio ,data” pirmoji ir logiska
reiksmeé laikotarpiu nuo 1994 m. iki $ios dienos buvo kalendoriné data.

Si pozicija patvirtinama ir kitose autentiskose versijose (prancizy ir ispany kalbomis), j
kurias reikéty atsizvelgti aiSkinant PPO susitarimus (2001 m. rugséjo 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Schieving-Nijstad ir kt., C-89/99, Rink. p. I-5851). Siose versijose
vartojami zodziai ,date” ir ,fecha®, kurie, atsizvelgiant j $iems terminams prancizy ir
ispany kalby Zodynu suteikiamg reikSme, veikiau reiskia kalendorine data, o ne
konkrety momenta laiko atzvilgiu.

Grisdama argumenta, pagal kurj susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalyje ir
susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalyje vartojamas Zodis ,data“ turi buati
suprantamas kaip kalendoriné data, ieskové taip pat remiasi Court of Appeal (England
& Wales) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas), Jungtiné Karalysté) sprendimu byloje
Trow pries Ind Coope ((1967) 2 All England Law Reports 900).

Be to, pati Komisija 2005 m. kovo 2 d. pranesime apie Reglamentuose Nr. 2603/2000 ir
Nr. 2604/2000 bei Sprendime 2000/745 nustatyty priemoniy galiojimo pabaiga
paragino gamintojus ra$tu pateikti prasyma dél perziaros ,po $io pranesimo
paskelbimo datos, bet ne véliau kaip prie$ tris ménesius iki toliau pateiktoje lenteléje
nurodytos datos“. Tame pranesime nurodyta data veikiau buvo 2005 m. gruodzio 1 d.
nei konkretus 2005 m. gruodzio 1 d. momentas.
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Zodzio ,data“ pavartojimas kalendorinés datos, o ne konkretaus momento ar tasko
laiko atzvilgiu reik$me taip pat atitikty 1971 m. birzelio 3 d. Tarybos reglamento (EEB,
Euratomas) Nr. 1182/71, nustatancio terminams, datoms ir laikotarpiams taikytinas
taisykles (OL L 124, p. 1), nuostatas, ypac jo 4 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 5 straipsnio 2 dalj.
Apskritai zodis ,data“ Bendrijos teiséje laikomas nuoroda j kalendorine data, o ne
konkrety kalendorinés dienos momenta (1973 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Miinch, 139/73, Rink. p. 1287, 10 punktas; 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo
Coloroll Pension Trustees, C-200/91, Rink. p. 1-4389, 48 ir 59 punktai ir 2002 m.
birzelio 18 d. Sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-398/00, Rink. p. I-5643; 2001 m.
sausio 19 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Confindustria ir kt. pries Komisijg,
T-126/00, Rink. p. II-85, 12 ir 14 punktai ir 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Rudolph pries Taryba ir Komisijg, T-187/94, Rink. p. 1I-367,
65 punktas). Kai aktas dar gali bati priimtas konkrecia kalendorine datg, atitinkamoje
teisés akto nuostatoje vartojamas zodziy junginys ,ne véliau kaip iki <...>“ o junginys
Jiki <...>“reik$ty, kad reikiamas aktas privalo buti priimtas iki vakarykstés kalendorinés
dienos pabaigos (zr. EB 102 straipsnio 2 dalj, EB 116 straipsnio 1-3 dalis ir
EB 121 straipsnio 3 ir 4 dalis; taip pat zr. 2006 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries
Komisijg, C-442/03 P ir C-471/03 P, Rink. p. 1-4845, 28 punkta).

Antra, ieSkové pazymi, kad jos pateikiamas Zodzio ,data“ aiSkinimas atitinka susitarimo
dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalies ir susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio
3 dalies, kuriomis siekiama suteikti isskirtine galimybe nukrypti nuo bendrosios
taisyklés, pagal kuria atitinkamos priemonés baigia galioti ne véliau kaip po penkeriy
mety, teisés akty leidybos konteksta. I$ tikryjy Komisija turéty laikytis griezto metodo
aiskindama nuo savo pacios taisykliy nukrypti leidziancias nuostatas. leskovés
aiskinimas taip pat atitinka minéty susitarimy nuostaty dalyka ir tiksla. Perziaros
pradéjimo pasibaigus galiojimui poveikis yra prekybinés gynybos priemoniuy teisinio
poveikio galiojimo, kuris buty baigesis po penkeriy mety nuo jy priémimo, jei nebaty
buvusi pradéta perzitra, pratesimas. Ieskové teigia, kad jos pateiktas Zodziy junginio
»iki Sios datos” aiskinimas sudaro palankias sglygas teisiniam saugumui ir geram
administravimui, nes importuotojai iki antidempingo ar kompensaciniy priemoniy
galiojimo pabaigos Zinos, kad realiai priemonés liks galioti, ir jie galés dél to pakeisti
savo veiksmus. Laikantis Komisijos aiskinimo, baty pakake pranesimus apie perziiros
pradzia paskelbti 2005 m. gruodzio 1 d. 23 val. 59 min., kad ekonominiy operaciju
vykdytojai biaty informuoti, jog importuojamiems gaminiams, veZamiems per
nacionalines muitines vos po keliy minuciy kita dieng, toliau bus taikomas
antidempingo muitas, nors jie tikéjosi, kad antidempingo priemonés baigs galioti
pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui. Susitarimuose dél antidempingo ir dél
antisubsidijy siekiama i$vengti nesusipratimy ir neaiSkumo, kurj galéty sukelti tokia
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situacija, reikalaujanti, kad pranesimai apie perziuros pradzig buty paskelbti bent jau iki
datos, kurig atitinkamos antidempingo priemonés turéty baigti galioti.

Trecia, ieSkové per posédj paaiskino, kad jos pateiktas susitarimo dél antidempingo
11 straipsnio 3 dalies ir susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalies aiskinimas
patvirtintas 2007 m. balandzio 12 d. PPO apeliacinio organo ataskaitoje, susijusioje su
antidempingo priemoniy, taikyty Argentinos kilmés vamzdziy gaminiams, naudoja-
miems naftos telkiniuose, galiojimo pabaigos perziara (WT/DS268/AB/RW). Ji remiasi
minétos ataskaitos 163 punktu, kuriame be kita ko pasakyta:

»11 straipsnio 3 (dalyje) nustatyta, kad antidempingo muitas turi buti panaikintas ,po
penkeriy mety <...> nuo tos datos, kurig jis buvo nustatytas“, nebent bty nustatyta,
»kad tikétina, jog panaikinus muita dempingas ir Zala isliks arba pasikartos®. Pasak
apeliacinio organo, $i nuostata veikia kaip ,imperatyvusis reikalavimas, derinamas su
iSimtimi“ (nuoroda i$nasoje puslapio apacioje, daroma j apeliacinio organo ataskaitos
dél priemoniy, susijusiy su nuo korozijos apdorojamu plienu, galiojimo pabaigos
perziaros 104 punkta). Egzistuoja papildoma pareiga, pagal kuria priemoniy galiojimo
pabaigos perzitra turi pradéti uz byla atsakinga institucija savo iniciatyva arba pagal
nacionalinés gamybos $akos pateikta prasyma ,iki Sios datos, t. y. iki penktyjy
antidempingo muito nustatymo metiniy.”

Komisija teigia, kad pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalyje ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalyje, kurios aiskinamos
atitinkamai atsizvelgiant j susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo
dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj, nenustatyta, jog antidempingo ar kompensaciniy
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priemoniy galiojimo pabaigos perzidra turi bati pradéta ne véliau kaip atitinkamy
priemoniy galiojimo pabaigos i$vakarése. Pagal $ias nuostatas tik reikalaujama, kad
perzitra buty pradéta iki paskutinés jprasto su perzitra susijusiy priemoniy taikymo
laikotarpio dienos vidurnakcio.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyta, kad, atsizvelgiant j PPO susitarimy
pobudj ir bendra sistemg, $ie aktai i§ esmés néra tarp ty normy, kuriy atzvilgiu
Bendrijos teismas tikrina Bendrijos institucijy akty teisétuma pagal EB 230 straipsnio
pirmaja pastraipa (1999 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija
pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. 1-8395, 47 punktas ir 76 punkte minéto sprendimo
Petrotub ir Republica pries Tarybg 53 punktas).

Taciau jeigu Bendrija sieké jgyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima PPO arba tuo
atveju, kai Bendrijos akte ai$kiai daroma nuoroda j konkrecias PPO susitarimy
nuostatas, Bendrijos teismas privalo vykdyti nagrinéjamo Bendrijos teisés akto
teisétumo kontrole, atsizvelgdamas | PPO taisykles (87 punkte minéto sprendimo
Portugalija pries Tarybg 49 punktas; 76 punkte minéto sprendimo Petrotub ir
Republica pries Tarybg 54 punktas ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale,
C-351/04, Rink. p. I-7723, 30 punktas).
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Siuo atveju pagrindinio reglamento dél antidempingo (5 konstatuojamoji dalis) ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy (6 ir 7 konstatuojamosios dalys) preambulése
nustatyta, kad minétais reglamentais butent siekiama j Bendrijos teise kuo tiksliau
perkelti naujus ir iSsamius susitarimuose dél antidempingo ir dél antisubsidijy
iSdéstytus reikalavimus, tarp kuriy visy pirma yra reikalavimai, susije su antidempingo
ir kompensaciniy priemoniy galiojimo trukme ir perziara, kad baty galima uztikrinti
tinkama ir skaidry ty reikalavimy jgyvendinima ($iuo klausimu 7r. 76 punkte minéto
sprendimo Petrotub ir Republica pries Tarybg 55 punkta ir 75 punkte minéto
sprendimo BEUC pries Komisijg 66 punkta).

Todél Bendrija priémé pagrindinius reglamentus dél antidempingo ir dél antisubsidijy,
kad jgyvendinty tarptautinius jsipareigojimus, nustatytus susitarimuose dél anti-
dempingo ir dél antisubsidijy. Taigi pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalimi ji
igyvendino konkrecius jsipareigojimus, nustatytus susitarimo dél antidempingo
11 straipsnio 3 dalyje, o pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio
1 dalimi ji jgyvendino konkrecius jsipareigojimus, nustatytus susitarimo dél anti-
subsidijy 21 straipsnio 3 dalyje ($iuo klausimu Zr. 76 punkte minéto sprendimo Petrotub
ir Republica prie$ Taryba 56 punkta).

I$ to galima spresti, kad minétos pagrindiniy reglamenty dél antidempingo ir dél
antisubsidiju nuostatos turi buti ais$kinamos kuo labiau atsizvelgiant j atitinkamas
susitarimy dél antidempingo ir dél antisubsidijy nuostatas ($iuo klausimu zr. 74 punkte
minéto sprendimo Bettati 20 punkta ir 76 punkte minéto sprendimo Petrotub ir
Republica pries Tarybg 57 punktg; 75 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BEUC prie$ Komisijg 67 punkta; 75 punkte minéto sprendimo Euroalliages
pries Komisijg 44 punkta ir 2004 m. spalio 28 d. Sprendimo Shanghai Teraoka
Electronic pries Tarybg, T-35/01, Rink. p. II-3663, 138 punkta).
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— Dél pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalies ir pagrindinio reglamento dél
antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalies aiskinimo atsizvelgiant atitinkamai j susitarimo dél
antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj

Kalbédama apie $ia dalj ieskové teigia, kad remiantis pagrindinio reglamento dél
antidempingo 11 straipsnio 2 dalimi ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy
18 straipsnio 1 dalimi, kurios aiskinamos atsizvelgiant atitinkamai | susitarimo dél
antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj,
skundziami pranesimai apie perziara buvo priimti pavéluotai.

Todél turi buti konstatuota, pirma, kad pagrindiniuose reglamentuose dél anti-
dempingo ir dél antisubsidijy néra jokios nuostatos, kurioje buty aiskiai nurodytas
galutinis momentas, kai turi buti pradéta antidempingo ar kompensaciniy priemoniy
galiojimo pabaigos perzitra. Taciau i§ pagrindinio reglamento dél antidempingo
11 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy
18 straipsnio 1 dalies bendros sistemos galima daryti neabejoting i$vada, kad perziara
turi bati pradéta ne véliau kaip iki priemoneés, su kuria ji susijusi, galiojimo pabaigos.

I§ tiesy, pirma, pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalies
pirmojoje pastraipoje ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad antidempingo arba kompensaciné priemoné baigia galioti ,praéjus
penkeriems metams nuo jos jvedimo <...>, jeigu perzitros metu nebuvo nustatyta, kad
priemonei baigus galioti bus labai tikétina, jog“ dempingas ar subsidijavimas ir Zala
»tesis arba pasikartos®, ir, antra, §iose nuostatose nurodyta, kad priemonés lieka galioti,
kol bus gauti perzitros rezultatai. Be to, pagrindinio reglamento dél antidempingo
18 konstatuojamojoje dalyje ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 22 konstatuo-
jamoje dalyje nustatyta, kad antidempingo ir antisubsidijy priemonés nustoja galioti po
penkeriy mety, ,nebent perzitros metu baty issiaiskinta, kad jas reikia testi“. Pagal
pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipg ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalj perzitrimos , galiojancios"
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priemoneés, kuriy galiojimas, jei reikia, ,pratesiamas®, o tai reiskia, kad perzitra butinai
reikia pradéti iki minéty priemoniy galiojimo pabaigos.

Antra, reikia i$siaiskinti, ar pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio
2 dalies pirmaja pastraipa ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio
1 dalj aiskinant pagal atitinkamas susitarimy dél antidempingo ir dél antisubsidiju
nuostatas reikia, kad antidempingo ar kompensaciniy priemoniy galiojimo pabaigos
perziura baty pradéta, kaip teigia ieskové, ne véliau kaip viena diena iki priemoniy,
kuriy perziura atliekama, galiojimo pabaigos.

Svarbu priminti, kad susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalyje ir susitarimo
dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog bet koks galutinio antidempingo ir
kompensacinio muito ,taikymas turi bati nutrauktas ne véliau kaip po penkeriy mety
nuo jo jvedimo dienos <...>, jeigu perziiros metu, kurig institucijos inicijavo iki tos
dienos <...>, nenustatoma®, kad panaikinus muita tikriausiai toliau baty vykdomas arba
vél atsirasty dempingas ir Zala. Tose nuostatose nustatyta, kad ,,muitas gali galioti, kol
gaunamas tokios perzitiros rezultatas®.

Pirma, $alys sutinka, kad priemonés, apie kurias kalbama skundziamuose pranesi-
muose apie perziira, nesant perziiros turéty baigti galioti 2005 m. gruodzio 1 d.,
vidurnaktj. Pasak ieskovés, tokiu atveju perziira turéjo buti pradéta ,iki Sios datos®, taigi
veéliausiai 2005 m. lapkric¢io 30 diena.

Reikia pabrézti, kad susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalyje ir susitarimo dél
antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalyje nurodytas tik laikotarpis, per kurj perzitra turi bati
»pradéta”. Jose nenustatyta jokia pareiga, susijusi su pranesimo apie perziara skelbimu.
Taigi, kai nustatyta diena apie Komisijos priemone pranesama Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, galima teigti, kad pacios priemonés buvo imtasi ne véliau kaip
paskelbimo dienos i$vakarése. Kadangi nagrinéjamu atveju skundziami pranesimai apie
perziura buvo paskelbti 2005 m. gruodzio 1 d., Komisija tikrai ne véliau kaip 2005 m.
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lapkricio 30 d. priémé sprendimg pradéti perzitrg, taigi bet kuriuo atveju laikydamasi
susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalyje ir susitarimo dél antisubsidijy
21 straipsnio 3 dalyje nustatyto termino.

Antra, darant prielaidg, kad perzituros pradzios data pagal susitarimo dél antidempingo
11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj yra prane$imy apie
perziura paskelbimo data, reikia iSnagrinéti, ar ieSkoveés pateiktas minéty nuostaty
aiskinimas, pagal kurj perziara turéty bati pradéta véliausiai viena diena pries baigiant
galioti perzitrimoms priemonéms, tikrai grindziamas minéty susitarimy nuostatomis
(iuo klausimu zr. 75 punkte minéto sprendimo BEUC pries Komisijg 68 punkta).

Siuo atveju reikia priminti, kad tarptautinés teisés sutartis, kaip antai susitarimai dél
antidempingo ir dél antisubsidijy, pagal 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnio 1 dalj turi bati ,ai$kinama laikantis geros valios
principy, atsizvelgiant j joje vartojamy savoky jprasta reikSme sutarties kontekste ir i
sutarties objekta bei jos tiksla“.

Tokia pacia aiskinimo taisykle taiko Bendrijos teismas, kai reikia aiskinti Bendrijos
teisés akto nuostatg. Taigi Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, kad aiskinant
Bendrijos teisés nuostata reikia atsizvelgti i jos prasme, konteksta ir tikslus (1984 m.
vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kuiepf-Melde, 337/82, Rink. p. 1051,
10 punktas; 1995 m. spalio 17 d. Sprendimo Leifer ir kt., C-83/94, Rink. p. 1-3231,
22 punktas ir 1996 m. liepos 30 d. Sprendimo Bosphorus, C-84/95, Rink. p. 1-3953,
11 punktas).
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Visy pirma batina konstatuoti, kad, kaip nurodyta zodynuose, kuriais ieskové remiasi
dublike, terminas ,data“ turi daug reik$miy, tarp kuriy yra ,ménesio diena“ (New
Shorter Oxford Dictionary, 1993) ir ,momentas, kai kazkas turi jvykti“ (New Shorter
Oxford Dictionary, 1993). Taigi pazodiné termino ,data” reikémé nebutinai reiskia
kalendorine dieng, $is terminas taip pat gali bati vartojamas tiksliam laiko momentui
nurodyti.

Kalbant apie susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalies ir susitarimo dél
antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalies konteksta ir apie $iomis nuostatomis siekiamus
tikslus, visy pirma reikia priminti, kad susitarime dél bendrojo susitarimo dél tarify ir
prekybos VI straipsnio jgyvendinimo, kuris priimtas anks¢iau nei susitarimas dél
antidempingo, o Bendrijos vardu patvirtintas 1979 m. gruodzio 10 d. Tarybos
sprendimu 80/271/EEB dél daugiasaliy susitarimy po 1973-1979 m. prekybos
deryby sudarymo (OL L 71, 1980, p. 1), nebuvo nustatytas apibréztas antidempingo
muity taikymo laikotarpis. Jo 9 straipsnyje tik nustatyta, kad ,antidempingo muitas
galioja tam tikra laikotarpij ir jei jis reikalingas siekiant pasalinti dempinga, dél kurio
atsirado zala“. Bendrijos vardu Sprendimu 80/271 patvirtinto susitarimo dél bendrojo
susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI, XVI ir XXIII straipsniy aiskinimo
4 straipsnio 9 dalyje buvo panasi nuostata, susijusi su kompensaciniais muitais.

Susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalies ir susitarimo dél antisubsidijy
21 straipsnio 3 dalies tikslas yra numatyti automatinj atitinkamy muity panaikinima po
penkeriy mety nuo jy nustatymo, jei nebaty pradéta perzitra. I$ tikryjy, kaip teisingai
pazymi Komisija, islyga, kuria numatoma galimybé esamiems muitams toliau galioti
pradéjus susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalyje ir susitarimo dél
antisubsidiju 21 straipsnio 3 dalyje nurodyty antidempingo ir kompensaciniy
priemoniy pabaigos perziara, buvo jvesta per Urugvajaus ciklo derybas kompensuojant
vadinamosios ,automatinio panaikinimo® islygos, kuri reiskia, kad antidempingo ir
kompensacinés priemonés automatiskai baigia galioti praéjus penkeriems metams nuo
ju nustatymo, jvedima.
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Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio
3 dalimi ir susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalimi siekiama tiksla, svarbu,
kad perzitra buty pradéta ne véliau, nei automatiskai baigs galioti antidempingo ir
kompensacinés priemonés. Siose nuostatose nustatant galutine perziiiros pradzios data
daroma nuoroda j atitinkamy muity galiojimo pabaigos momenta. Perzitros pradzios
momentu perzitrimi muitai i$ tikro dar turi galioti.

Galima daryti i$vada, kad susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalyje ir
susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalyje vartojamas terminas ,iki $ios datos”
negali buti aiskinamas taip, kad susitarianciosios $alys privalo pradéti antidempingo ar
kompensaciniy priemoniy perzitara ne véliau kaip viena dieng prie§ minéty priemoniy
galiojimo pabaiga. Atvirksciai, atsizvelgiant j tai, kas buvo isdéstyta 102—105 punktuose,
susitarianciosios $alies teisés aktai, pagal kuriuos galima pradéti perziara iki paskutinio
priemoniy, kurios bus perzitirimos, galiojimo momento, turi biiti laikomi atitinkanciais
susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo dél antisubsidijy
21 straipsnio 3 dalj.

Argumentas, kurj ieSkové grindzia 2007 m. balandzio 12 d. PPO apeliacinio organo
ataskaita, susijusia su antidempingo priemoniy, taikyty Argentinos kilmés vamzdziy
gaminiams, naudojamiems naftos telkiniuose, galiojimo pabaigos perziara (WT/
DS268/AB/RW), negali bati priimtas.

Pirma, minétoje ataskaitoje nebuvo kalbama apie susitarimo dél antidempingo
11 straipsnio 3 dalyje vartojamo termino ,iki $ios datos“ ai$kinimg. Pagal minétos
ataskaitos 160 punkta iskeltas klausimas i$ tikryjy buvo susijes su ,,dempingo tikimybés
nustatymu siekiant jgyvendinti (gincy sprendimo organo) rekomendacijas ir spren-
dimus”.
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Antra, kadangi 163 punkte, be kita ko, pasakyta, kad perziira turi buti pradéta ,,iki sios
datos, t.y. iki penktyjy antidempingo muito nustatymo metiniy“, reikia pabrézti, kad si
iStrauka yra tik vieno kitos apeliacinio organo ataskaitos punkto parafrazé, j kuriag
daroma nuoroda i$nasoje puslapio apacioje, t. y. 2004 m. sausio 9 d. apeliacinio organo
ataskaitos, susijusios su antidempingo muity, taikyty Japonijos kilmés plokstiems
plieno su prie§ korozija apdirbtu karbonitu gaminiams, galiojimo pabaigos perziira
(WT/DS244/AB/R), 104 punkto, kuriame nurodyta, kad ,perziara turi bati pradéta iki
penkeriy mety laikotarpio nuo muito nustatymo datos pabaigos*. Siame punkte niekaip
nenurodyta, kad perziara turi bati pradéta ne véliau kaip prie§ viena diena iki
galiojanciy priemoniy galiojimo pabaigos. Atvirksc¢iai, remiantis batinybe pradéti
perzitara iki penkeriy mety laikotarpio nuo muito nustatymo datos pabaigos, jame
patvirtinama, kad susitarianciosios $alies teisés aktai, pagal kuriuos galima pradéti
perzitra iki paskutinio priemoniy, kurios bus perziarimos, galiojimo momento, turi
bati laikomi atitinkanciais susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir
susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj.

IS to, kas iSdéstyta, galima daryti i$vada, kad perziira, kuri buvo pradéta iki paskutinés
iprasto priemoniy galiojimo laikotarpio pabaigos dienos vidurnakcio, turi bati laikoma
atitinkancia susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo dél
antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju negincijama, jog perziGrimi antidempingo ir
kompensaciniai muitai nesant $ios perzitiros turéty baigti galioti 2005 m. gruodzio 1 d.
vidurnaktj, reikia konstatuoti, kad perzitra, apie kuria suinteresuotosios $alys buvo
informuotos 2005 m. gruodzio 1 d. Oficialiajame leidinyje paskelbus skundziamus
prane$imus apie perzira, buvo pradéta per jai pradéti skirta laikotarpj, nustatyta
pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalyje, aiskinamy atsizvelgiant
atitinkamai j susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo dél
antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj.
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Sios i$vados negali paneigti ieSkovés argumentas, kad perziara turi bati pradéta ne
véliau kaip diena prie$ atitinkamuy priemoniy galiojimo pabaiga dél priezasciy, susijusiy
su teisiniu saugumu ir geru administravimu.

Reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika teisinio saugumo
principas yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés principy, pagal kurj, be kita ko,
reikalaujama, kad teisés aktai bty aiskas ir tikslas tam, jog teisés subjektai galéty aiskiai
Zinoti savo teises bei pareigas ir atitinkamai jomis remtis (1996 m. vasario 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Van Es Douane Agenten, C-143/93, Rink. p. 1-431,
27 punktas ir 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-110/03,
Rink. p. I-2801, 30 punktas).

Taigi remiantis pirmiau iSdéstyta analize galima daryti i$vada, kad pagrindinio
reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje ir pagrindinio
reglamento dél antisubsidiju 18 straipsnio 1 dalyje, net Sias nuostatas ai$kinant
atsizvelgiant atitinkamai j susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo
dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj, aiskiai ir tiksliai pasakyta, kad antidempingo ir
kompensaciniy muity perziara turi bati pradéta iki $iy muity galiojimo pabaigos.

Be to, ieskové nepateikia jokio konkretaus argumento pagrijsti teiginiui, kad siekiant
laikytis teisinio saugumo principo pranesima apie perzitira reikia skelbti ne véliau kaip
viena dieng iki perzitrimy priemoniy galiojimo laikotarpio pabaigos. Ji taip pat nejrodé
ir net neteigé, kad 2005 m. lapkric¢io 30 d. ji pardavé | Bendrija skirtas eksportuoti
prekes, nes, susipazinusi su tos dienos Oficialiuoju leidiniu, mané, jog perzitrimos
priemonés baigs galioti 2005 m. gruodzio 1 d. vidurnakt;.

Taigi teisinio saugumo principo pazeidimu grindziamas argumentas turi bati atmestas.
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Galiausiai, kalbant apie gero administravimo principu grindziama argumenty, reikia
pasakyti, kad kai Bendrijos institucijai yra skirtas laikotarpis tam tikram veiksmui atlikti,
ji nepazeidzia gero administravimo principo, jei ta veiksma atlieka paskute jai nustatyto
laikotarpio diena.

Taigi $iuo atveju skundziami pranesimai apie perzitra buvo paskelbti paskutine
laikotarpio dieng, nustatyta pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio
2 dalies pirmojoje pastraipoje ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio
1 dalyje, aiskinamy atsizvelgiant atitinkamai j susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio
3 dalj ir susitarimo dél antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj (zr. $io sprendimo 110 ir
111 punktus). Taigi Komisijos negalima apkaltinti pazeidus gero administravimo

principa.

I$ to, kas isdéstyta, galima daryti i$vads, kad pirmojo argumento pirma dalis yra
nepagrista.

Dél antrosios dalies, grindzZiamos teisinio saugumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, jog tuo atveju, kai
Bendrijos teisés aktais asmenims nustatytos pareigos yra iSdéstytos nevienareik§miskai,
visos dviprasmybés turi buti i$sprestos asmens naudai (1981 m. liepos 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Gondrand, 169/80, Rink. p. 1931, 17 punktas; 1989 m. vasario 22 d.
Sprendimo Komiisija pries Prancizijq ir Jungtine Karalyste, 92/87 ir 93/87, Rink. p. 405,
22 punktas ir 113 punkte minéto sprendimo Van Es Douane Agenten 27 punktas). Sis
teisinio saugumo reikalavimas ypac grieztai taikomas, kad suinteresuotieji asmenys
galéty tikslai Zinoti jiems nustatyty pareigy apimtj, kai kalbama apie finansiniy
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pasekmiy galintj sukelti teisés akta (zr. 1997 m. sausio 22 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Opel Austria pries Tarybg, T-115/94, Rink. p. II-39, 124 punkta ir ten
nurodyta teismo praktika).

Ieskové mano, kad pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalis ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalis, kurios aiskinamos
atsizvelgiant j atitinkamas susitarimy dél antidempingo ir dél antisubsidijy nuostatas,
yra nedviprasmiskos. Taciau jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad
pagrindiniy reglamenty dél antidempingo ir dél antisubsidijy atitinkamy nuostaty
taikymas yra dviprasmiskas ar neaiskus, reikéty, pasak ieskoveés, remiantis bendruoju
teisinio saugumo principu, §j dviprasmi$kumg ar neaiskuma spresti tas nuostatas
aiskinant kuo palankiau ieskovei (Siuo klausimu Zr. 76 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Petrotub ir Republica pries Tarybg, 56—60 punktus ir 2003 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo BGL, C-78/01, Rink. p. I-9543 71 ir 72 punktus).

Pasak ieskovés, galima daryti iSvada, kad sioje byloje galutiné data perziarai pradéti
buvo 2005 m. lapkri¢io 30 diena. Taigi 2005 m. gruodzio 1 d. paskelbti skundziami
praneS§imai apie perziiira yra neteiséti.

Komisija atsako, kad pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalyje ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalyje néra jokios
dviprasmybeés, kuri turéty buati aisSkinama ieskovés naudai.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nagrinéjant pirmagja dalj atlikta analize, galima daryti iSvada, kad i§
pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalies ir pagrindinio
reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, jog antidempingo ir
kompensaciniy muity perziara gali bati pradéta iki $iy muity galiojimo laikotarpio
pabaigos. Toks pats rezultatas gaunamas S$ias nuostatas aiskinant atsizvelgus i
susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo dél antisubsidijy
21 straipsnio 3 dalj.

Esant tokioms aplinkybéms, antroji dalis taip pat negali buti priimta.

Dél treciosios dalies, grindZiamos pagrindinio reglamento dél antidempingo
11 straipsnio 2 dalies ir pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio
1 dalies neteisétumu

Saliy argumentai

Ieskové nurodo 1991 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendima Nakajima pries
Tarybg (C-69/89, Rink. p. I-2069), kuriuo remiantis galima teigti, kad Bendrijos teismas
tikrina pagrindiniy reglamenty dél antidempingo ir dél antisubsidiju teisétuma
susitarimy dél antidempingo ir antisubsidijy nuostaty atzvilgiu, o Bendrija, priimdama
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pagrindinius reglamentus dél antidempingo ir dél antisubsidijy, jgyvendina prisiimta
konkrecia pareigg PPO (76 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Petrotub ir
Republica pries Tarybg 53—57 punktai ir 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Van Parys,
C-377/02, Rink. p. I-1465, 39 ir 40 punktai; 91 punkte minéto sprendimo Shanghai
Teraoka Electronic pries Tarybg 138 punktas). Siuo atzvilgiu ieskové remiasi
vadinamaja ,Nakajima“ pareiga.

Ieskové mano, kad i$ susitarimy dél antidempingo ir dél antisubsidijy matyti, jog bet
kokia baigianciy galioti antidempingo ir kompensaciniy priemoniy perzitara turi bati
pradéta ,iki tos datos”, t. y. anks¢iau nei galiojimo pabaigos data, o ne tam tikra
galiojimo pabaigos dienos valanda. 2006 m. vasario 3 d. laiSke apsiribodama
patvirtinimu, kad $iuo atveju aptariamy priemoniy galiojimo pabaigos data ir perziaros
pradzios data yra ta pati, Komisija $iuo atzvilgiu neteisingai taiké PPO susitarimus.

Net jei pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalis ir pagrindinio
reglamento dél antisubsidiju 18 straipsnio 1 dalis negaléty buti aiSkinamos remiantis
atitinkamomis susitarimy dél antidempingo ir dél antisubsidijy nuostatomis ir
paprastai reikéty vadovautis 2006 m. kovo 3 d. laiske Komisijos pasitlytu pagrindiniy
reglamenty aiskinimu, o tai ieSkové ir gincija, reikéty konstatuoti, kad pagrindinio
reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalis ir pagrindinio reglamento dél
antisubsidiju 18 straipsnio 1 dalis yra neteisétos dél priestaravimo atitinkamoms
susitarimy dél antidempingo ir dél antisubsidijy nuostatoms.

Dublike ieskové pabrézia, kad ,Nakajima“ pareiga yra susijusi ne tik su pareiga
Bendrijos teise aiskinti remiantis PPO susitarimais. I$ tikryjy Pirmosios instancijos
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teismas yra kelis kartus nusprendes, kad Bendrijos priemoniy teisétuma galima tikrinti
remiantis PPO susitarimais (75 punkte minéto sprendimo Euroalliages pries Komisijg
57 punktas ir 68 punkte minéto sprendimo Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg
117-126 punktai).

Komisija teigia, kad Teisingumo Teismo atliekama Bendrijos teisés akto dél
antidempingo teisétumo kontrolé PPO reikalavimy atzvilgiu yra grindziama, ,kiek
jmanoma“, nuoseklaus ai$kinimo principu (76 punkte minéto sprendimo Petrotub ir
Republica 57 punktas). Taigi néra jokio skirtumo tarp to, ka ieskové vadina Bettati
pareiga ir Nakajima pareiga. Siuo atveju, jei atitinkamos pagrindiniy reglamenty deél
antidempingo ir dél antisubsidijy nuostatos nebuty aiskinamos remiantis susitarimais
dél antidempingo ir dél antisubsidijy, ieskové negaléty remtis Bendrijos teisés ir PPO
reikalavimy priestaravimu kaip pagrindu $ioms nuostatoms panaikinti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nagrinéjant pirmaja dalj atlikta analize galima daryti i$vadg, kad skundziami
pranesimai apie perzitrg, paskelbti priemoniy, apie kurias juose kalbama, galiojimo
dieng, atitinka pagrindinio reglamento dél antidempingo 11 straipsnio 2 dalj ir
pagrindinio reglamento dél antisubsidijy 18 straipsnio 1 dalj, aiskinamy atsizvelgiant
atitinkamai j susitarimo dél antidempingo 11 straipsnio 3 dalj ir susitarimo dél
antisubsidijy 21 straipsnio 3 dalj.
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Si dalis, kuri pateikiama kaip priestaravimas dél teisetumo, negali bati priimta. Ji yra
grindziama Sioje byloje nepatvirtinta prielaida, kad pagrindinio reglamento dél
antidempingo 11 straipsnio 2 dalis ir pagrindinio reglamento dél antisubsidiju
18 straipsnio 1 dalis nebuvo aiskinamos remiantis atitinkamomis susitarimy dél
antidempingo ir dél antisubsidijy nuostatomis.

Taigi trecioji dalis taip pat nepagrista.

Atsizvelgiant  visus pateiktus argumentus, ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
byla, ji turi padengti i$laidas pagal Tarybos ir Komisijos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Reliance Industries Ltd bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Paskelbta 2008 m. rugséjo 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris

Pirmininkas

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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