ROMANA TABACCHI / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio5d.*

Byloje T-11/06

Romana Tabacchi Srl, buvusi Romana Tabacchi SpA, isteigta Romoje (Italija), atsto-
vaujama advokaty M. Siragusa ir G.C. Rizza,

ieSkove,

pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama E. Gippini Fournier ir F. Amato, véliau
E. Gippini Fournier ir V. Di Bucci, galiausiai, E. Gippini Fournier ir L. Malferrari,

atsakove,

dél, pirma, prasymo i$ dalies panaikinti 2005 m. spalio 20 d. Komisijos sprendima
C(2005) 4012 galutinis dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (byla COMP/
C.38.281/B.2 — Zaliavinis tabakas — Italija) ir, antra, praSymo sumazinti ieskovei
skirta bauda

* Proceso kalba: italy.
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BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E.Cremona (praneséja)ir S.Frimodt
Nielsen,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 1 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskové Romana Tabacchi Srl yra $iuo metu likviduojama pagal Italijos teise jsteigta
bendrové, kurios pagrindiné veikla — pirminis zaliavinio tabako perdirbimas. Faktiniy
aplinkybiy, kurios nagrinéjamos $ioje byloje, nustatymo momentu vieninteliai iesko-
veés akcininkai buvo sutuoktiniai B., kuriems bendrai priklausé ir iki $iol tebepriklauso
visos akcijos.
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1. Administraciné procediira

2002 m. sausio 15 d. Europos Bendrijy Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d.
Tarybos reglamento Nr. 17, kuris yra Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties
85 ir 86 straipsnius (OL L 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t., p. 3), 11 straipsniu, Italijos tabako perdirbéjy ir gamintojy profesinéms asoci-
acijoms, t. y. atitinkamai Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani
(APTI, Italijos zaliavinio tabako perdirbéjy profesiné asociacija) ir Unione italiana
tabacco (Unitab, Italijos Zaliavinio tabako augintojy asociacijy konfederacija), pateiké
prasyma pateikti informacijos apie Italijos Zaliavinio tabako rinka.

2002 m. vasario 19 d. Komisija gavo Deltafina SpA, Italijos perdirbéjos — ATPI narés,
prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pagal Komisijos prane$ima apie atleidima
nuo baudy ir baudy sumazinimag karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3, 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau — prane$imas dél bendradarbiavimo).
2002 m. kovo 6 d. Komisija jai suteiké salyginj atleidima nuo baudos pagal minéto
pranes$imo 15 punkta.

2002 m. balandzio 4 d. Komisija gavo Dimon Italia Srl (Dimon Inc. dukteriné bendro-
vé, tapusi Mindo Srl) prasyma atleisti nuo baudos pagal pranesimo dél bendradarbia-
vimo 8 punkta ir, nepatenkinus $io prasymo, prasyma sumazinti bet kokia bauda pa-
gal minéto pranesimo 20-27 punktus bei Transcatab (Standard Commercial Corp.,
toliau — SCC, dukteriné bendrové) prasyma tuo paciu pagrindu sumazinti bet kokia
bauda.

2002 m. balandzio 18 ir 19 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsniu,
atliko patikrinimus Dimon Italia ir Transcatab patalpose bei Trestina Azienda Ta-
bacchi SpA ir ieSkovés patalpose.
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6 2002 m. spalio 8 d. Komisija informavo Dimon Italia ir Transcatab, jog dél to, kad jos
buvo atitinkamai pirmoji ir antroji jmonés, pateikusios jrodymu apie pazeidima pagal
pranes$ima dél bendradarbiavimo, ji ketina pasibaigus administracinei procedirai su-
mazinti bauda, kuri joms bus skirta uz galimus konstatuotus pazeidimus.

7 2004 m. vasario 25 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, kurj i$siunté de-
$imciai jmoniy ar jmoniy asociacijy, tarp ju Deltafina, Dimon Italia, Transcatab ir
ieskovei (toliau — perdirbéjai) ir kai kuriy i$ jy patronuojanc¢ioms bendrovéms, t. y.
Universal Corp., Dimon ir SCC. Pranesimo apie kaltinimus adresatai susipazino su ty-
rimo medziaga, kurios kopija, jrasyta j kompaktine plokstele, Komisija jiems i$siunté,
ir, atsakydami j jos pateiktus kaltinimus, perdavé rasytines pastabas. 2004 m. birzelio
22 d. salys buvo isklausytos.

s 2004 m. gruodzio 21 d. priémus 2004 m. vasario 25 d. pranesimo apie kaltinimus pa-
pildyma, 2005 m. kovo 1 d. salys buvo isklausytos antra karta.

o Pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir monopolijy patariamuoju
komitetu ir atsizvelgusi j galutine bylas nagrinéjancio pareigiino ataskaitg, 2005 m.
spalio 20 d. Komisija priémé Sprendima C(2005) 4012 galutinis dél procediros pa-
gal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (byla COMP/C.38.281/B.2 — Zaliavinis tabakas — Italija)
(toliau — gincijamas sprendimas), kurio santrauka paskelbta 2006 m. vasario 13 d.
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL L 353, p. 45).
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2. Gincijamas sprendimas

Gincijamas sprendimas susijes, pirma, su horizontaliu karteliu, kurj Italijos zaliavinio
tabako rinkoje jgyvendino tabako perdirbéjai (ginc¢ijamo sprendimo pirma konsta-
tuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad jgyvendindami §j kartelj laikotar-
piu nuo 1995 m. iki 2002 m. pradzios perdirbéjai nustaté Zaliavinio tabako pirkimo
sandoriy Italijoje salygas, taikomas tiesioginiam pirkimui i$ augintojy ir pirkimui i$
stre¢iyjy saliy pakuotojy”, jskaitant kainos nustatyma ir rinkos pasidalijima (gin¢ija-
mo sprendimo pirma konstatuojamoji dalis).

Gincijamas sprendimas susijes, antra, su dviem kitais su perdirbéjy jgyvendintu kar-
teliu nesusijusiais pazeidimais, vykusiais nuo 1999 m. pradzios iki 2001 m. pabaigos,
t. y. APTI nustaté sutartines kainas, dél kuriy ji deréjosi savo nariy vardu dél tarpsa-
kiniy sutarc¢iy su Unitab sudarymo, o Unitab nustaté kainas, dél kuriy deréjosi savo
nariy vardu su ATPI dél tokiy paciy sutarciy sudarymo.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, jog perdirbéjy veiksmai sudaro viena
ir testinj EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima (Zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
264-269 konstatuojamasias dalis).

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje atsakomybe uz kartelj ji priskyré perdirbé-
jams bei Universal, Deltafina patronuojanciai bendrovei, ir Alliance One Internatio-
nal Inc. (toliau — Alliance One) kaip bendrovei, susiktrusiai susijungus Dimon ir SCC.
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Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ji taip pat konstatavo, kad APTI ir Unitab
pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj, kai priémé sprendimus dél savo nariy vardu suderéty
kainy nustatymo siekiant sudaryti tarpsakines sutartis.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija $io sprendimo 14 punkte nurodytoms
imonéms ir ATPI bei Unitab skyré baudas (zr. $io sprendimo 42 punkta).

Gincijamo sprendimo 356—404 konstatuojamosiose dalyse Komisija nustaté baudas,
kurias reikia skirti to sprendimo adresatams.

Baudy dydzius Komisija nustaté atsizvelgusi j nagrinéjamy pazeidimy sunkuma ir
trukme, t. y. | abu 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk. 2 t., p. 205) 23 straipsnio
3 dalyje ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodytus kriterijus (ginci-
jamo sprendimo 356 ir 357 konstatuojamosios dalys).

Pradinio baudy dydZio nustatymas

Sunkumas

Dél nagrinéjamo pazeidimo sunkumo Komisija priminé, kad vertindama $j veiksnj
turéjo atsizvelgti j pazeidimo pobudj, jo konkrety poveikj rinkai, jeigu jis gali buti
jvertintas, ir j aptariamos geografinés rinkos dyd;j (ginc¢ijamo sprendimo 365 konsta-
tuojamoji dalis).
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Paskui Komisija nurodé, kad zaliavinio tabako gamyba Italijoje sudaré 38 % Europos
Sajungos gamybos kvotos, o tai sudaro 67 338 mln. eury 2001 m., t. y. paskutiniais
visais pazeidimo darymo metais (ginc¢ijamo sprendimo 366 konstatuojamoji dalis).

Dél pazeidimo pobudzio Komisija konstatavo, kad jis yra labai sunkus, nes pazeidimo
esmé buvo Zaliavinio tabako riasiy pirkimo kainy Italijoje nustatymas ir nuperkamo
kiekio pasiskirstymas. Darydama nuoroda j gin¢ijamo sprendimo dalj, kurioje kalba-
ma apie konkurencijos ribojimo analize (272 ir paskesnés konstatuojamosios dalys),
Komisija pridareé, kad kartelis dél pirkimo gali iSkraipyti gamintojy siekj generuoti
tam tikrg nasuma ir riboti perdirbéjy konkurencija paskesnése rinkose. Ji taip pat
tvirtino, kad taip btina ypac tais atvejais, kai, kaip ir $ioje byloje, preké, dél kurios
sudarytas kartelis, $iuo atveju — zaliavinis tabakas, yra svarbi vélesnio gamybos eta-
po, $iuo atveju — pirminio tabako perdirbimo ir perdirbto tabako pardavimo, dalyviy
vykdomos veiklos sanaudy dalis (gin¢ijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamosios
dalys).

Gincijamo sprendimo 369 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi pirma i$-
déstytais argumentais, padaré i§vada, kad perdirbéjy padarytas pazeidimas turi bati
laikomas labai sunkiu.

Diferencijuotas pozitris

Gincijamo sprendimo 370-376 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo
,konkretaus vaidmens* ir ,,atgrasymo* klausima. Siuo aspektu ji nurodé, kad nusta-
tant baudos dydj reikia atsizvelgti ,,j kiekvienos ijmonés konkrety vaidmenj ir j tikéting
jos neteiséty veiksmuy atgarsj“ (gin¢ijamo sprendimo 370 konstatuojamoji dalis).
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Taigi, Komisija nusprendé, kad baudos turi bati nustatytos atsizvelgiant i kiekvienos
aptariamos $alies pozicija rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamoji dalis).

Siuo aspektu Komisija nusprendé, kad, kalbant apie Deltafina, jai turi bati skirta di-
dziausia pradiné bauda, nes ji buvo didziausia pirkéja, o 2001 m. jos rinkos dalis suda-
ré mazdaug 25 % (gincijamo sprendimo 372 konstatuojamoji dalis).

Kadangi 2001 m. Transcatab, Dimon Italia ir Romana Tabacchi uzimamos aptaria-
mos rinkos dalys buvo mazesnés, t. y. apie 9-11 %, Komisija nusprendé, kad sios jmo-
nés ,turi biti suskirstytos j grupes® ir kad joms skirta pradiné bauda turi bati mazesné
(gincijamo sprendimo 373 konstatuojamoji dalis).

Vis délto Komisija nusprendé, kad pradiné bauda, kuri atspindi tik uzimama rinkos
dalj, Deltafina, Dimon Italia (Mindo) ir Transcatab neturés pakankamo atgrasomo-
jo poveikio, nes, nepaisant santykinai ribotos jy apyvartos, kiekviena ju priklauso
(Mindo atveju — priklausé) didelj ekonominj ir finansinj pajéguma turin¢ioms tarp-
tautinéms grupéms, kurios yra pagrindinés pasaulyje tabako prekiautojos, ir taba-
ko pramonéje veikia jvairiais lygmenimis jvairiose geografinése rinkose (gincijamo
sprendimo 374 konstatuojamoji dalis).

Todél siekdama baudai suteikti atgrasomajj poveikj Komisija nusprendé, kad reikia
taikyti dauginimo koeficienta 1,5, t. y. 50 % padidinti Deltafina nustatyta prading bau-
da, o Dimon Italia (Mindo) ir Transcatab skirtoms pradinéms baudoms taikyti dau-
ginimo koeficienta 1,25, t. y. baudas padidinti 25 % (gincijamo sprendimo 375 kons-
tatuojamoji dalis).
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Taigi gin¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté tokias pra-
dines baudas:

— Deltafina: 37,5 mln. eury,

— Transcatab: 12,5 mln. eury,

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 mln. eury,

— Romana Tabacchi: 10 mln. eury.

Pagrindinio baudy dydzio nustatymas

Gincijamo sprendimo 377 ir 378 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo pa-
Zeidimo trukmeés klausima.

Ji nusprendé, kad perdirbéjy jgyvendintas kartelis pradétas vykdyti 1995 m. rugséjo
29 d. ir, remiantis jy parodymais, nustojo egzistaves 2002 m. vasario 19 d. Konkrec¢iai
dél ieskoveés, Komisija nurodé, kad prie kartelio ji prisijungé 1997 m. spalio mén.,
laikotarpiu nuo 1999 m. lapkricio 5 d. iki 2001 m. geguzés 29 d. sustabdé dalyvavima
jame ir vél prie jo prisijungé laikotarpiu nuo 2001 m. geguzeés 29 d. iki 2002 m. vasario
19 d. Kadangi jos dalyvavimas darant pazeidima truko tik dvejus metus ir astuonis
ménesius, Komisija nusprendé, kad pradine jai skirta bauda reikia didinti 25 %, nors
kitiems perdirbéjams skirtos pradinés baudos buvo padidintos 60 %.
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Todél ginc¢ijamo sprendimo adresatéms buvo skirtos tokios pagrindinés baudos:

— Deltafina: 60 mln. eury,

— Transcatab: 20 mln. eury,

— Dimon Italia (Mindo): 20 mln. eury,

— Romana Tabacchi: 12,5 mln. eury.

Lengvinancios aplinkybés

Ginc¢ijamo sprendimo 380-398 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo, ar
reikia atsizvelgti j lengvinancias aplinkybes.

Kiek tai susije su ieskove, gin¢ijamo sprendimo 380 konstatuojamojoje dalyje Komisi-
ja nurodé, kad ji ,nedalyvauja tam tikruose kartelio aspektuose (t. y. daugiausia tuose,
kurie susije su tiesioginiu pirkimu i§ gamintojy, i$ kuriy ji pradéjo pirkti tam tikrus
kiekius tik 2000 m. Be to, ji nusprendé, kad 1997 m., kai ieskové prisijungé prie kar-
telio, jos rinkos dalis buvo maza. Galiausiai ji pazyméjo, kad ,.ieskovés elgesys daznai
trukdo siekti kartelio tiksly tokiu mastu, kad kiti dalyviai yra priversti tartis, kaip re-
aguoti j tokj jos elgesj”.
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Atsizvelgusi j $iuos duomenis, Komisija nusprendé 30 % sumazinti ieskovei skirta pa-
grindine bauda.

Kiek tai susije su Dimon Italia ir Transcatab padétimi, Komisija atmeté visus jy argu-
mentus dél lengvinanciy aplinkybiy taikymo (gin¢ijamo sprendimo 381-384 konsta-
tuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija atsizvelgé | ypatinga Deltafina padétj ir nusprendé, kad uz ben-
dradarbiavima reikia 50% sumazinti jai skirta bauda (ginc¢ijamo sprendimo 385-
398 konstatuojamosios dalys).

Pritaikiusi lengvinancias aplinkybes, Komisija nustaté tokias baudas (ginc¢ijamo
sprendimo 399 konstatuojamoji dalis):

— Deltafina: 30 mln. eury,

— Dimon Italia (Mindo): 20 mln. eury,

— Transcatab: 20 mln. eury,

— Romana Tabacchi: 8,75 mln. eury.
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Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta maksimali baudos riba

Gincijamo sprendimo 400—404 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo, ar
reikia skirtingiems adresatams skirtas pagrindines baudas sumazinti, kad jos nevirsy-
ty Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos 10 % nuo apyvartos ribos.

Todél ji nusprendé, kad ieskovei skirtos baudos dydis neturi vir$yti 2,05 mln. eury
ir kad nereikia mazinti kity baudy pagal $ia nuostata (gin¢ijamo sprendimo 402 ir
403 konstatuojamosios dalys).

Pranesimo dél bendradarbiavimo taikymas

Gincijamo sprendimo 405-500 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§désté nuomo-
ne dél pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo.

Konstatavusi, kad Dimon Italia ir Transcatab jvykdé reikalavimus, kurie joms nu-
statyti pateikiant pra§yma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, Komisija, remdamasi
ju pateiktais jrodymais ir bendradarbiavimu per procediira, padaré isvada, kad joms
taikytinas pats didziausias sumazinimas, nustatytas neperzengiant riby, kurios joms
buvo nurodytos po prasymu atleisti nuo baudos arba jg sumazinti pateikimo, t. y. ati-
tinkamai 50 % ir 30 % (gincijamo sprendimo 492—-499 konstatuojamosios dalys). Prie-
$ingai, Deltafina nebuvo atleista nuo baudos ir ta bauda nebuvo sumazinta.
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Galutinis baudy dydis

Remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, gin¢ijamo sprendimo 2 da-
lyje Komisija nustaté tokias gin¢ijamo sprendimo adresatémis esan¢ioms jmonéms ir
imoniy asociacijoms skirtinas baudas:

— Deltafina ir Universal solidariai: 30 mln. eury,

— Dimon Italia (Mindo) ir Alliance One: 10 mln. eury; Alliance One atsakinga uz
visos baudos sumokéjima, o Mindo solidariai atsakinga tik uz 3,99 mln. eury bau-
dos sumokéjima,

— Transcatab ir Alliance One solidariai: 14 mln. eury,

— Romana Tabacchi: 2,05 mln. eury,

— APTI: 1000 eury,

— Unitab: 1000 eury.
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Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskové pareiske $j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teis-
mas) kanceliarija gavo 2006 m. sausio 19 diena.

Ta pacia dieng Bendrojo Teismo kanceliarijoje jregistruotu atskiru dokumentu
(byla T-11/06R) ieskové, remdamasi EB 242 straipsniu ir Bendrojo Teismo proce-
daros reglamento 104 straipsniu, pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, kuriuo paprasé, pirma, sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma ir, antra,
atleisti nuo pareigos pateikti banko garantija uz baudos sumokéjima, kurios reikalau-
jama kaip salygos, kad nebuty nedelsiant pradétas iSieskojimas.

2006 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi Romana Ta-
bacchi pries Komisijg (T-11/06 R, Rink. p. II-2491) ie$kové su tam tikromis salygomis
buvo atleista nuo pareigos pateikti banko garantija Komisijos naudai, kad nebuaty ne-
delsiant pradétas ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsniu jai skirtos baudos isieskojimas, o
klausimas dél bylinéjimosi islaidy buvo atidétas.

Susipazines su teiséjos pranes$éjos pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija)
nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, pritaikes Procediros reglamento 64 straips-
nyje nustatytas proceso organizavimo priemones, paprasé $aliy pateikti dokumentus.
Salys $j prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Per 2010 m. gruodzio 1 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir
atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.
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2010 m. gruodzio 7 ir 10 d. rastais atitinkamai ieskové ir Komisija atsakeé j per teis-
mo posédj Bendrojo Teismo priimtg proceso organizavimo priemone ir pateiké
dokumentus.

2011 m. sausio 19 d., Komisija, Bendrajam Teismui paprasius, pateikeé kity dokumenty.

2011 m. vasario 8 d. ieskové pateiké pastabas dél $iy dokumenty.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima dél jo dalies, susijusios su jai skirtos bau-
dos apskaic¢iavimu,

— i§ esmés sumazinti jai skirta bauda,

— nurodyti taikyti bet kokias kitokias priemones, jskaitant tyrimo priemones, ku-
rios, Bendrojo Teismo nuomone, galéty bati tinkamos,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskiniui pagristi ieskové nurodo penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pa-
grindas susijes su netinkamu tyrimu, netinkamu motyvavimu arba jo nelogiskumu ir
vienodo poziirio ir proporcingumo principy pazeidimu, kiek tai susije su Komisijos
neatsizvelgimu i kartelio konkretaus poveikio rinkai nebuvima apskaiciuojant pra-
dinj baudos dydj. Ieskinio antrasis pagrindas susijes su motyvavimo nelogiskumu ir
vienodo pozitrio principo pazeidimu graduojant pradinj baudos dydj, kad jis baty
proporcingas ieskovés konkreciam vaidmeniui. Ieskinio treciasis pagrindas susijes su
netinkamu motyvavimu bei tyrimu ir su jrodinéjimo nastos pazeidimu, kiek tai su-
sije su ieskovés dalyvavimo darant pazeidima trukmés nustatymu. leskinio ketvirta-
sis pagrindas susijes su nepakankamu baudos dydzio sumazinimu uz ieskovés atlikta
strukdytojos” vaidmenij ir su neatsizvelgimu j kitas lengvinancias aplinkybes. Ieskinio
penktasis pagrindas susijes su baudos neteisingumu ir neproporcingumu atsizvel-
giant j ieSkovés turto sandarg ir realius jos pajégumus sumokéti jvertinus j specifinj
socialinj konteksta.

Bendrasis Teismas visy pirma nagrinés ieSkinio pirmagjj pagrindg, paskui trecigjj ir
galiausiai antraji, ketvirtajj ir penktajj ieskinio pagrindus.
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1. Dél prasymo apklausti liudininkg

Dél parodymy, kuriuos ieskové pridéjo prie ieskinio kaip jrodymus, vertinimo visy
pirma reikia pazyméti, kad Proceduros reglamentu nedraudziama $alims pateikti to-
kius parodymus. Vis délto juos vertina tik Bendrasis Teismas, kuris, jeigu jose ap-
rasytos aplinkybés yra reik$mingos sprendziant ginca, imdamasis tyrimo priemoniy
gali apklausti tokio dokumento autoriy kaip liudininka ($iuo klausimu Zzr. 2007 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg,
T-101/05 ir T-111/05, Rink. p. 11-4949, 97 punkta). Sioje byloje, atsizvelgiant i $aliy
ra$ytinius dokumentus, i prie bylos pridétus jrodymus ir j teismo posédzio rezulta-
tus, Bendrasis Teismas mano esgs pakankamai informuotas, kad galéty priimti spren-
dima dél sio ginco ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkri¢io 16 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg, T-120/04, Rink. p. 11-4441,
80 punkta).

Todél ieskovés pateiktas prasymas dél tyrimo priemonés buvo atmestas.

2. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su netinkamu tyrimu, netinkamu
motyvavimu arba jo nelogiskumu ir vienodo poZiirio ir proporcingumo principy
pazeidimu, kiek tai susije su Komisijos neatsizvelgimu | kartelio konkretaus poveikio
rinkai nebuvimg apskaiciuojant pradinj baudos dydj

Saliy argumentai

Ieskinio pirmajame pagrinde ieskové visy pirma teigia, kad apskaiciuojant jai skirtos
baudos pradinj dydj Komisija turéjo atsizvelgti j tai, kad kartelis ,nepadaré konkretaus
poveikio rinkai“. Konkreciai kalbant, Komisija nepadaré i$vady, pirma, i$ ginc¢ijame
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sprendime i$déstyty teiginiy (ginc¢ijamo sprendimo 97 ir 98 konstatuojamosios dalys),
kad uz zaliavinj tabaka gamintojams mokétos kainos Italijoje iSaugo kur kas daugiau
nei Bendrijos vidurkis, ir, antra, i§ aplinkybés, kad kartelio nariai, kurie uzémé ne
daugiau kaip 55% rinkos, nei$vengiamai patyré didelj konkurencinj prie susitarimo
neprisijungusiy perdirbéjy spaudima.

Pasak ieskovés, apskai¢iuodama bauda Komisija privalo, laikydamasi teismy prakti-
koje patvirtintos sprendimy priémimo praktikos, atskirti kartelius, turin¢ius konkre-
ty didelj poveikij, nuo karteliy, neturinéiy poveikio, arba kuriy poveikis yra nedidelis.
Todél Komisija turi ,,pozityvia pareiga” jvertinti realy kartelio poveikj rinkai, kai ver-
tina jo sunkuma prie$ nustatydama pradinj baudos dydj. Pareiga atsizvelgti j konkrety
[pazeidimo] poveikj rinkai, kai ji galima jvertinti, aiskiai nustatyta Baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairése (OL C 9 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8sk., 1t, p. 171, toliau — gairés), kuriy Komisija negali nesilaikyti.

Konkreciai kalbant, norédama jvertinti konkrety pazeidimo poveikj rinkai, Komisija
turi atsizvelgti | konkurencijg, kuri biity jprastai buvusi, jei pazeidimas nebtuty buves
padarytas. Taigi, pirma, kainy karteliy atveju turi bati nustatyta, kad susitarimai i§
tikryjy leido suinteresuotoms jmonéms nustatyti didesnes kainas, nei jos bty buvu-
sios nesant kartelio. Antra, vertindama Komisija turéty atsizvelgti j visas aptariamos
rinkos objektyvias salygas ekonominio konteksto atzvilgiu. Taigi kartelio poveikio
kainoms nejmanoma nejvertinti, todél Komisija gali atlikti tokia analize, kaip tai rodo
jos sprendimy priémimo praktika koncentracijy priezitaros srityje.
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Pasak ieskoves, schematinis ir mechaninis baudy apskaic¢iavimo budas, neatsizvel-
giant j konkrety kartelio poveikj rinkai, taip pat priestarauja vienodo poziurio ir pro-
porcingumo principams. Laikydamasi pirmojo principo Komisija turéty diferencijuo-
ti baudas pagal konkrety karteliy poveikj rinkai ir baudas uz juos skirti atsizvelgdama
i kiekviena atvejj atskirai. Laikydamasi antrojo principo Komisija, apskai¢iuodama
baudag, turéty ja nustatyti taip, kad ta bauda buty protingai ir pagrijstai susijusi kon-
kreciu neteiséty veiksmy poveikiu su klientams ir galutiniams vartotojams padaryta
zala, kuri $iuo atveju nebuvo nustatyta. Tokios Zalos mastas buty pirmasis karteliy
skiriamasis kriterijus. Uz kartelj, kurio realus poveikis rinkai yra nereik§mingas ir
juo nedaroma zala kartelyje dalyvaujanciy jmoniy klientams ir vartotojams, skiriama
bauda turéty atitikti zemiausia baudy skalés lygj, jskaitant baudas uz ,labai sunkius”
pazeidimus.

Be to, ieskové gincija Komisijos argumenta, kad 20 mln. eury suma, nurodyta gairiy
1 dalies A punkte, yra maziausias pagrindinés baudos dydis, i§ esmés taikomas jmo-
nei, kuri uzima pacia svarbiausia vieta su pazeidimu susijusioje rinkoje, o ne visoms
kartelyje dalyvavusioms jmonéms. Beje, kadangi byloje, kurioje priimtas 2004 m. spa-
lio 20 d. sprendimas C(2004) 4030 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnio
1 dalj (byla COMP/C.38.238/B.2 — Zaliavinis tabakas — Ispanija), yra akivaizdziy
analogijy su byla, dél kurios pareikstas $is ieskinys, Komisija nukrypo nuo minima-
laus 20 mln. eury dydzio.

Be to, formalus apibadinimas, grindziamas atskyrimu ,sunkus / labai sunkus®, nenu-
rodo reik§més, kuria Komisija jam suteikia, nes ie§kovés iskelty kaltinimy dalykas yra
galutinis Komisijos skai¢iavimy remiantis gairémis rezultatas. Beje, teismy praktikoje
nustatyta, kad kai poveikis rinkai yra nedidelis, kainy kartelis taip pat gali bati kva-
lifikuojamas veikiau kaip ,sunkus®, o ne kaip ,labai sunkus“ pazeidimas. Galiausiai
tam, kad buty tinkamai atsizvelgta j nedidelj pazeidimo poveikj rinkai, Komisija taip

II - 6715



63

64

65

66

2011 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-11/06

pat galéty sumazinti uz sunkuma nustatyta dydj, palyginti su minimaliu dydziu, kuris
iprastai nustatomas ,labai sunkaus“ pazeidimo atveju.

Galiausiai, nesant kartelio konkretaus poveikio rinkai, ieskovei skirtos baudos pra-
dinis dydis turéjo bati toks, kad atitikty patj Zemiausia uz kartelius skiriamy baudy
skalés lygj.

Komisija praso atmesti $j ieskinio pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskinio pirmajame pagrinde ieskové pateikia kelis kaltinimus, kurie visi susije su
priekaistu Komisijai, kad nustatydama pradinj baudos dyd; ji neatsizvelgé j aplinkybe,
kad kartelis nepadaré konkretaus poveikio rinkai.

Siuo atveju prie$ pradédamas nagrinéti ieskoves pateiktus kaltinimus Bendrasis Teis-
mas mano, kad reikia priminti bendruosius principus, reglamentuojancius baudy uz
EB 81 straipsniui priestaraujancius kartelius dydzio nustatyma, ir, konkreciai kalbant,
pazeidimo sunkumo vertinimag.
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Bendrosios pastabos

EB 81 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose aiskiai nurodyta, kad su bendrgja rinka yra
nesuderinami susitarimai ir suderintieji veiksmai, kuriais siekiama tiesiogiai ar netie-
siogiai nustatyti pirkimo ar pardavimo kainas ar kokias nors kitas prekybos salygas
arba riboti ar kontroliuoti gamyba arba rinkas. Tokios rasies pazeidimai, ypac kai kal-
bama apie horizontaliuosius kartelius, teismy praktikoje laikomi ypac sunkiais, nes jie
daro tiesioginj poveikj esminiams konkurencijos atitinkamoje rinkoje parametrams
(1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Ko-
misijg, T-141/94, Rink. p. 1I-347, 675 punktas), arba akivaizdziais konkurencijos tai-
sykliy pazeidimais (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tréfilunion pries Komisijg, T-148/89, Rink. p. II-1063, 109 punktas ir 1998 m. gegu-
7és 14 d. Sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. 11-1129,
303 punktas).

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad nustatant skirtinos bau-
dos dydj uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimus reikia atsizvelgti ne tik i pazeidimo
sunkumag, bet ir j jo trukme.

Nusistovéjusioje teismy praktikoje numatyta, kad konkurencijos teisés pazeidimy
sunkumas turi buti nustatytas atsizvelgus j daugelj veiksniy, kaip antai konkrecios
bylos aplinkybés, jos kontekstas ir atgrasomasis baudy poveikis, taciau néra nustaty-
tas baigtinis ar i$samus kriterijy, j kuriuos butinai reikia atsizvelgti, sarasas (2005 m.
birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisi-
ja, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
241 punktas; 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prym ir Prym Con-
sumer pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415, 54 punktas ir 2009 m. rugséjo 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 91 punktas).
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Siekdama uztikrinti sprendimy, kuriais nustatomos baudos uz konkurencijos tei-
sés pazeidimus, skaidruma ir nes$aliskuma, Komisija priémé gaires (gairiy pirmoji
pastraipa).

Gairés yra priemoné, skirta, atsizvelgiant j virSesne galia turincius teisés aktus, patiks-
linti kriterijus, kuriuos Komisija ketina taikyti jgyvendindama jai pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj suteikta diskrecija nustatyti baudas. Gairés néra spren-
dimo, kuriuo skiriamos baudos, teisinis pagrindas, nes tas sprendimas grindziamas
Reglamentu Nr. 1/2003, taciau jos bendrai ir abstrakciai nustato metodika, kurios
Komisija laikosi siekdama tuo sprendimu nustatyti skiriamy baudy dydzius, ir uz-
tikrina jmoniy teisinj sauguma (69 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir
kt. pries Komisijg 209—213 punktai ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02—
T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 219 ir 223 punktai).

Taigi, nors gairés negali buti laikomos teisés norma, kurios administracija bet kuriuo
atveju turi laikytis, vis délto jose nustatytos elgesio taisyklés, nurodancios administra-
cijos praktika, nuo kurios konkreciu atveju ji negali nukrypti nenurodziusi pagrindo
(8iuo klausimu zr. 69 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindus-
tri ir kt. pries Komisijg 209 ir 210 punktus ir 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P,
Rink. p. [-4429, 91 punkta).

Komisijos priimtose gairése nustatytas jos pacios diskrecijos apribojimas vis délto
néra nesuderinamas su tuo, kad Komisijai i$saugoma esminé diskrecija (2004 m. lie-
pos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries
Komisijg, T-44/00, Rink. p. 11-2223, 246, 274 ir 275 punktai). Tai, kad gairése Komi-
sija patikslino taikomg pazeidimo sunkumo vertinimo metoda, jai neuzkerta kelio $j
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kriterijy vertinti globaliai, atsiZvelgiant j visas reiksmingas aplinkybes, jskaitant ir as-
pektus, kurie gairése konkreciai nenurodyti (71 punkte minéto Sprendimo Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg 237 punktas).

Remiantis gairése nustatytu metodu, aptariamoms jmonéms skirtinoms baudoms
apskaiciuoti Komisija kaip atskaitos taska ima suma, nustatyta atsizvelgiant j pazeidi-
mui ,bidinga“ sunkuma. Tas sunkumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j pazeidimo
pobudj, jo konkrety poveikj rinkai, jeigu ji galima jvertinti, ir susijusios geografinés
rinkos dydj (gairiy 1 dalies A punkto pirma pastraipa).

Siuo tikslu pazeidimai skirstomi j tris kategorijas, t. y. ,lengvi pazeidimai®, uz kuriuos
galimy baudy dydis yra nuo 1000 iki 1 mln. eury, ,sunkas pazeidimai®, uz kuriuos
galimy baudy dydis yra nuo 1 mln. iki 20 mln. eury, ir ,labai sunkas pazeidimai, uz
kuriuos galimy baudy dydis yra per 20 mln. eury (gairiy 1 punkto A dalies antros pas-
traipos pirma-—trecia jtraukos). Kiek tai susije su labai sunkiais pazeidimais, Komisija
teigia, kad tai dazniausiai yra horizontalus apribojimai, pavyzdziui, ,kainy karteliai“
ir rinkos pasidalijimo kvotos arba kiti veiksmai, keliantys pavojy tinkamam vidaus
rinkos funkcionavimui, kaip antai nacionaliniy rinky atskyrimas, arba akivaizdus
imoniy, turin¢iy kvazimonopoline padétj, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
(gairiy 1 dalies A punkto antros pastraipos trecia jtrauka).

Beje, reikia pazymeéti, kad sio sprendimo 74 punkte nurodyti trys pazeidimo sunkumo
vertinimo aspektai atliekant bendra vertinima turi nevienoda svarba. Pazeidimo po-
budziui tenka lemiama reik$mé, visy pirma kvalifikuojant pazeidimus kaip ,labai sun-
kius® (69 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg 101 punk-
tas ir 2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Giitermann ir Zwicky pries
Komisijg, T-456/05 ir T-457/05, Rink. p. 11-1443, 137 punktas).
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Taciau nei konkretus poveikis rinkai, nei geografinés rinkos dydis néra butini veiks-
niai pazeidima kvalifikuojant kaip labai sunky horizontaliy karteliy atveju, kai siekia-
ma, kaip ir Sioje byloje, nustatyti kainas. Nors j $iuos du kriterijus reikia atsizvelgti
vertinant pazeidimo sunkuma, tai tik vieni i§ daugelio kriterijy, kuriais remiantis ap-
skritai vertinamas sunkumas ($iuo klausimu zr. 69 punkte minéto Sprendimo Prym
ir Prym Consumer pries Komisijg 74 ir 81 punktus; 71 punkte minéto Sprendimo
Tribunal Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg 240 ir 311 punktus ir
2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg, T-73/04, Rink. p. 1I-
2661, 91 punkty).

Taigi, remiantis jau kurj laika tvirtai nusistovéjusia teismy praktika, i$ gairiy i$plaukia,
kad horizontalieji karteliai, kuriais, kaip ir $iuo atveju, siekiama, be kita ko, nustatyti
kainas, gali buti kvalifikuojami kaip ,labai sunkas®, remiantis vien ju pobudziu ir Ko-
misijai neprivalant jrodyti pazeidimo konkretaus poveikio rinkai (69 punkte minéto
Sprendimo Prym ir Prym Consumer prie$ Komisijg 75 punktas; $iuo klausimu, be kita
ko, zr. 2005 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brasserie natio-
nale ir kt. pries Komisijg, T-49/02-T-51/02, Rink. p. 1I-3033, 178 punkta ir 2005 m.
spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg,
T-38/02, Rink. p. II-4407, 150 punkta).

Sia i$vada pagrindzia aplinkybé, kad sunkiy pazeidimy aprasyme aigkiai minimas
poveikis rinkai, o labai sunkiy pazeidimy aprasyme, priesingai, nenurodytas reika-
lavimas dél konkretaus poveikio rinkai (76 punkte minéto Sprendimo Giitermann
ir Zwicky pries Komisijg 137 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 78 punkte minéto
Sprendimo Brasserie nationale ir kt. pries Komisijg 178 punktg).

Atsizvelgiant butent j $iuos teismy praktikos principus reikia iSanalizuoti jvairius ies-
koves pateiktus kaltinimus.
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Dél neatsizvelgimo j kartelio konkrety poveikj rinkai nustatant bauda

Visy pirma ieskové kaltina Komisija, kad apskai¢iuodama pradinj baudos dydj ji neat-
sizvelge j kartelio konkretaus poveikio rinkai nebuvima.

Pirmiausiai svarbu pazymeéti, kad remiantis gincijamu sprendimu darytina iSvada,
kad jvairiems adresatams skirtos baudos dydj Komisija nustaté remdamasi bendruoju
metodu, kurj nusistaté gairése, nors minétame sprendime aiskiai apie jas neuzsimena.

Kalbant konkreciai apie nagrinéjamo pazeidimo pobudj, reikia konstatuoti, kad per-
dirbéjuy kartelio tikslas, be kita ko, buvo bendrai nustatyti perdirbéjy mokamas kai-
nas uz zaliavinj tabaka ir pasiskirstyti tiekéjus bei zaliavinio tabako kiekius. Tokie
veiksmai yra horizontals ribojimai, gairése vadinami ,kainy karteliu®, ir dél savo po-
budzio laikomi ,labai sunkiais“ pazeidimais. Kaip minéta $io sprendimo 67 punkte,
tokios rasies karteliai teismy praktikoje laikomi akivaizdziais konkurencijos taisykliy
pazeidimais ar ypa¢ sunkiais pazeidimais, nes daro tiesioginj poveikj pagrindiniams
konkurencijos aptariamoje rinkoje parametrams.

Darytina iSvada, kad sioje byloje Komisija galéjo nepadariusi klaidos kartelj pripazinti
labai sunkiu pazeidimu remdamasi paciu jo pobudziu ir neatsizvelgdama j jo kon-
krety poveikj rinkai (zr. $io sprendimo 76 ir 77 punktuose nurodyta teismy praktika
ir, be kita ko, 69 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg
103 punkta).
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Per teismo posédj ieskové vis délto patvirtino, priesingai, nei teigé rasytiniuose doku-
mentuose, kad paties pazeidimo kvalifikavimo kaip labai sunkaus ji negincija. Taip ji
patikslino kaltinimo apimtj. IS esmés ji teigé, kad gairése nustatyta 20 mln. eury riba
uz labai sunkius pazeidimus taikoma visos sankcijos dydziui visoms kartelyje dalyva-
vusioms jmonéms. Kadangi Komisija $ioje byloje nustaté visoms karelyje dalyvavu-
sioms jmonéms bendra 55 mln. eury suma, ji vir$ijo nustatyta riba. Todél privaléjo
atsizvelgti j kartelio poveikio rinkai nebuvima ir motyvuoti priezastj, dél kurios ta riba
virsijo.

Dél sio aspekto visy pirma reikia pazymeéti, kad ieskovés argumentas grindziamas
klaidinga prielaida. I$ tikryjy teismy praktikoje nustatyta, kad uz labai sunkius pa-
zeidimus gairése numatytas minimalus 20 mln. eury pradinis baudos dydis taiko-
mas vienai jmonei, o ne visoms pazeidima dariusioms jmonéms ($iuo klausimu Zr.
69 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 306 ir 311 punk-
tus; 69 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 81 punk-
tg; 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schunk ir Schunk
Kohlenstoff-Technik pries Komisijg, T-69/04, Rink. p. 1I-2567, 187 punkta ir 2009 m.
balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nintendo ir Nintendo of Eu-
rope pries Komisijg, T-13/03, Rink. p. 11-947, 44 punkta).

Beje i$vada, kad gairése nurodytos ,galimos baudos” reiskia vienai jmonei taikoma
baudg, o ne visoms kartelyje dalyvavusioms jmonéms skirty baudy suma, pagrista
nuolatiniu gairiy teksto aiskinimu. I§ tiesy terminas ,,galima bauda“ yra nuolat varto-
jamas, kai kalbama apie vienai imonei, o ne visiems kartelio nariams skirtina bauda.
Tai matyti, be kita ko, i gairiy antrosios pastraipos, kurioje pasakyta, kad naujasis me-
todas paremtas pagrindinio baudos dydzio nustatymu, kuris gali bati didinamas arba
mazinamas dél sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy. Sios aplinkybés taikomos
kiekvienai jmonei, o ne visiems kartelio nariams, todél terminas , pagrindiné bauda“
gali reiksti tik vienai jmonei taikoma bauda. Taip pat gairiy 1 dalies A punkto $estoji
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pastraipa patvirtina, kad, kalbant apie $iuos dydzius, turima galvoje kiekvienai karte-
lio veikloje dalyvavusiai jmonei skirta bauda, o ne ty dydziy suma, nes tame punkte
nurodyta, kad ,jei pazeidimg padaro kelios jmonés <...>, tam tikrais atvejais gali pri-
reikti koreguoti baudas, numatytas kiekvienai i$ [gairése] nustatyty trijy kategorijy®
Galiausiai Komisija pagristai teigia, kad jei gairiy 1 dalies A punkte ji tikrai baty noré-
jusi nurodyti, kaip teigia ieskové, bendra minimaly visoms jmonéms taikomy baudy
dydj, baty aiskiai iSdésciusi tokj poziarj vartodama aisky zodziy junginj, kaip antai
»visoms jmonéms taikomy baudy minimalus dydis®.

Todél reikia konstatuoti, kad $ioje byloje Komisija nustaté, kad ieskovei skirtinos
baudos pradinis dydis bus 10 mln. eury, o tai gerokai maziau, nei gairése numatyta
20 mln. eury riba.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés argumentas, kad Komisijos iSvadose nepaaiskina-
ma, dél kokios priezasties byloje, kurioje priimtas Sprendimas C(2004) 4043 galu-
tinis, pradiniai baudy dydziai buvo gerokai mazesni, nei minéti 20 mln. eury, neturi
reik§meés. Kaip nustatyta teismy praktikoje, gairiy 1 dalies A punkto trecios jtraukos
antroje pastraipoje numatyta 20 mln. eury suma uz labai sunkius pazeidimus néra
maziausia riba, Zemiau kurios nebuty galima nusileisti ($iuo klausimu zr. 69 punkte
minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 97 punktg; taip pat zr.
2005 m. lapkricio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SNCZ pries Komisijg,
T-52/02, Rink. p. I1-5005, 42 punktag).
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Antra, kiek tai konkreciai susije su atsizvelgimu j konkrety poveikj rinkai nustatant
baudos dydj, reikia priminti, kad jj nustatant butina atsizvelgti j pazeidimy trukme ir
i visus aspektus, patenkancius j jyu sunkumo vertinimga, kaip antai kiekvienos jmonés
elgesys, kiekvienos jy vaidmuo nustatant suderintus veiksmus, nauda, kuria jos galéjo
gauti i$ tokiy veiksmuy, jy dydis ir aptariamuy prekiy verté, taip pat rizika, kuria $ios
rasies pazeidimai kelia Sgjungos tikslams ($iuo klausimu zr. 1983 m. birzelio 7 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—
103/80, Rink. p. 1825, 129 punkta ir 69 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. pries Komisijg 242 punktg). Darytina i$vada, kad antikonkurenciniy veiksmu
poveikis savaime néra lemiamas kriterijus nustatant tinkama baudos dydj. Konkreciai
kalbant, su tycios aspektu susije veiksniai gali turéti daugiau reikémeés nei veiksniai,
susije su minétu poveikiu, ypac kai kalbama apie savaime sunkius pazeidimus, kaip
antai rinkos pasidalijimas, kuris nagrinéjamas $ioje byloje ($iuo klausimu Zr. 2003 m.
spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P,
Rink. p. I-10821, 118 punktg; 69 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer
pries Komisijg 96 punkta ir 2009 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Carbone-Lorraine pries Komisijg, C-554/08 P, neskelbiamas Rinkinyje, 44 punkta).

Dél sio aspekto reikia pazymeéti, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo dalies, kurioje
iSdéstytos inkriminuojamos faktinés aplinkybés, analize, darytina i$vada, kad perdir-
béjai samoningai vykdé antikonkurencinius veiksmus, uz kuriuos jiems skirtos sank-
cijos (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 124, 132, 133 ir 141 konstatuojamasias da-
lis). Remiantis gin¢ijamo sprendimo 363 ir 473 konstatuojamosiomis dalimis, galima
teigti, kad §j teiginj patvirtina aplinkybé, jog kartelis buvo slaptas.

Be to, taip pat remiantis ginc¢ijamu sprendimu darytina i$vada, kad perdirbéjai ke-
lis kartus susitaré dél priemoniy, skirty uztikrinti veiksminga kartelio jgyvendinima,
kaip antai atitinkamuy jy tiekéjy saskaity siuntimas vieny kitiems (gincijamo spren-
dimo 122 ir 129 konstatuojamosios dalys), pareiga konsultuotis tais atvejais, kai per-
kama ne pagal sutartis (gin¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamoji dalis), pareiga
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kontroliuoti darbuotojus, kad nesiimty iniciatyvos be reikiamo koordinavimo (gin-
¢ijamo sprendimo 140 konstatuojamoji dalis). Taigi remiantis ginc¢ijamo sprendimo
383 konstatuojamaja dalimi darytina i$vada, kad Komisija taip pat jrodé, jog kartelis
buvo jgyvendintas.

Taigi $i byla pasizymi ne tik tuo, kad nagrinéjamas labai sunkus konkurencijos taisy-
kliy pazeidimas, bet ir su tycia susijusiais veiksniais, kaip antai nurodyti $io sprendi-
mo 91 ir 92 punktuose.

Be to, remiantis gin¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamaja dalimi darytina i$vada,
kad ieskovei skirtos baudos pradinis dydis yra gerokai mazesnis uz tg, kurj remdamasi
gairémis Komisija galéjo nustatyti uz labai sunkius pazeidimus.

Tokiomis aplinkybémis ieskové negali teigti, kad Komisija padaré klaida nustatydama
jai pritaikyta baudg, nes nejvertino pazeidimo poveikio rinkai tariamo nebuvimo, net
jei tas poveikis galéjo biti jvertintas.

Tredia, reikia konstatuoti, kad nustatydama pradinj baudos dydj Komisija atsizvelgé i
galima kiekvienos nagrinéjamos jmonés neteiséty veiksmy poveikj. Remiantis ginci-
jamo sprendimo 370 konstatuojamaja dalimi darytina i$vada, kad Komisija nuspren-
dé, jog galima nustatyti baudas atsizvelgiant j kiekvienos aptariamos $alies padétj rin-
koje, kad buty atsizvelgta ne tik j konkrety ju vaidmenj, bet ir | galimas kiekvienos i$
ju neteiséto elgesio pasekmes.
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Remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad kiekvienos nagrinéjamos jmonés uz-
imama rinkos dalis, kur buvo atliekami ribojamieji veiksmai (net ir nesant jrodymuy,
kad pazeidimu buvo padarytas konkretus poveikis rinkai), yra objektyvus kriterijus,
kuriuo remiantis galima teisingai jvertinti kiekvienos jmonés atsakomybe, kiek tai su-
sije su galimu minéty veiksmy kenksmingumu jprastai konkurencijai (Siuo klausimu
zr. 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon
ir kt. pries Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01,
Rink. p. I-1181, 196—198 punktus). Remiantis teismy praktika, imonés uzimamos rin-
kos dalys, nustatant baudy dydj, yra reik§mingos, kad baty galima nustatyti jtaka,
kuria ji galéjo daryti rinkai (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 139 punktas ir 69 punkte
minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer prie$ Komisijg 62 punktas).

Laikydamasi $iy principy $ioje byloje Komisija, nustatydama baudos pagrindinj dydj
pagal kiekvienos kartelio salies uzimama rinkos dalj, taiké tinkama kriterijy, kad, kaip
nustatyta teismy praktikoje, apibrézty jtaka, kuria ieskové galéjo daryti rinkai.

Ketvirta, kalbant apie gincijame sprendime paminétus duomenis, kurie, pasak iesko-
vés, jrodo kartelio poveikio rinkai nebuvima, remiantis teismy praktika galima teigti,
kad vertinant pazeidimo sunkuma lemiamos reik§més turi tai, ar kartelio nariai pa-
daré viska, ka galéjo, kad jy ketinimai turéty konkrety poveikj. Kadangi, kalbant apie
faktiskai egzistavusias rinkos kainas, tam, kas jvyko véliau, jtakos galéjo turéti kiti nuo
kartelio nariy kontrolés nepriklausantys veiksniai, kartelio nariai negali pasitelkti jy
pastangoms prlesmgus iSorés veiksnius ir juos naudoti kaip jrodymus, kurie pagristy
baudos sumazinima (Zr. 71 punkte minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich ir kt. pries Komisijg 287 punkta ir 76 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir
Zwicky pries Komisijg 130 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Taigi, kadangi $ioje byloje kartelio nariai émési priemoniy, kad konkurencijai priesin-
gi jy veiksmai turéty konkrety poveikj (zr. $io sprendimo 91 ir 92 punktus), vien kainy
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raida rinkoje, kaip antai ieSkovés minétu tabako kainy augimu, negalima pagrijsti bau-
dos sumazinimo. Zinoma, negalima atmesti prielaidos, kad jei nebuty kartelio, kainy
didéjimas buty buves dar didesnis, nei minétas padidéjimas.

Galiausiai dél argumento, kad ieskové daznai trukdé kartelio veiklai ir stabilumui, o
tai, pasak jos, dar labiau sustiprina prielaida, kad pazeidimas neturéjo poveikio rinkai,
pakanka pazymeéti, kad ieskovés ,trukdyma” karteliui Komisija jvertino kaip lengvi-
nancia aplinkybe (gincijamo sprendimo 380 konstatuojamoji dalis).

Dél vienodo pozitrio ir dél proporcingumo principy pazeidimo

Kiek tai susije, pirma, su tariamu vienodo pozitrio principo pazeidimu, reikia pri-
minti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, $is principas pazeidziamas tik
tuomet, kai panasios situacijos vertinamos skirtingai arba skirtingos — vienodai, ne-
bent toks poziaris gali buti objektyviai pagrjstas (1984 m. gruodzio 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Sermide, 106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas ir 2009 m. rugséjo
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, T-161/05, Rink.
p. [1-3555, 79 punktas).

Biatina konstatuoti, kad sioje byloje ieskové tik pabrézia, kad laikydamasi vienodo po-
ziario principo Komisija turéty diferencijuoti baudas pagal konkrety karteliy poveikij
rinkai, uz kuriuos skiriamos sankcijos kiekvienu atveju atskirai. Vis délto ji nepaaiski-
na, kaip Komisija $ioje byloje pazeidé §j principa jos atzvilgiu. Be to, reikia priminti,
kad pagal nusistovéjusia teismy praktika sprendimai, susije su kitomis bylomis, kuriy
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ieskové net nemini, yra tik papildomas galimo diskriminacijos buvimo pozymis, nes
mazai tikétina, kad byly aplinkybés, kaip antai rinkos, prekés, jmonés ir atitinkami
laikotarpiai, bus tapacios ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo JCB Service pries Komisijg, C-167/04 P, Rink. p. [-8935, 201 ir 205 punk-
tus; 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg,
C-76/06 P, Rink. p. I-4405, 60 punkta ir 2009 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Iltochu pries Komisijg, T-12/03, Rink. p. I1-883, 124 punkta).

Paskui, kiek tai susije su tariamu proporcingumo principo pazeidimu, reikia primin-
ti, kad pagal §j principa reikalaujama, kad institucijy veiksmai nevirs$yty to, kas tin-
kama ir batina nagrinéjamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyven-
dinti, todél kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai
suvarzancig, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams
(1990 m. lapkric¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink.
p- 1-4023, 13 punktas ir 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Ko-
misijg, C-180/96, Rink. p. I-2265, 96 punktas; 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg, T-30/05, neskelbtas
Rinkinyje, 223 punktas).

Komisijos pradétoje procediroje dél sankcijy uz konkurencijos taisykliy pazeidima
skyrimo $io principo taikymas reiskia, kad baudos neturi bati pernelyg didelés, pa-
lyginti su siekiamais tikslais, t. y. palyginti su ty taisykliy paisymu, o imonei skirta
bauda uz konkurencijos teisés pazeidima turi biti proporcinga pazeidimui, vertina-
mam kaip visuma, atsizvelgiant butent j jo sunkuma ($iuo klausimu Zr. 2004 m. liepos
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 532 punkta ir 104 punkte mi-
néto 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 223 ir
224 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Konkreciai kalbant, proporcingumo
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principas reiskia, kad Komisija turi nustatyti bauda proporcingai aplinkybéms, j
kurias atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkuma, ir ji turi tuo tikslu taikyti minétas
aplinkybes nuosekliai ir objektyviai pagrjstai (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg, T-43/02, Rink. p. 11-3435,
226-228 punktai ir 2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Amann &
Sohne ir Cousin Filterie pries Komisijg, T-446/05, Rink. p. I1-1255, 171 punktas).

Dél sio aspekto reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé zalos klientams ir galutiniams
vartotojams nebuvimo, kuriuo ji grindzia kaltinimg, susijusj su proporcingumo
principo pazeidimu. Siame pagrinde jos nurodytais veiksniais negalima jrodyti to-
kio poveikio nebuvimo, nes jtaka galéjo daryti kiti veiksniai (zr. $io sprendimo 99 ir
100 punktus).

Be to, ieskové negali teigti, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa, kai nustaté
10 mln. eury dydzio pradine bauda, nes $is pazeidimas yra labai sunkus ty¢inis konku-
rencijos taisykliy pazeidimas. Sioje byloje nustatyto pradinio dydZio proporcinguma
patvirtina aplinkybé, kad jis gerokai mazesnis uz gairése numatyta maziausia riba,
taikoma tokios rasies pazeidimy atveju.

Dél netinkamo motyvavimo ir jo nelogiskumo

Kalbant apie §j kaltinima, reikia pazymeéti, kad pagrindo pavadinime ieskové nurodé
netinkamg motyvavima arba jo nelogiskumg, taciau pagrindo déstyme nepateiké jo-
kio argumento $iam kaltinimui pagrijsti. Atsakydama j per posédj pateikta Bendrojo
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Teismo klausima ieskové patikslino, kad teigia, jog motyvavimas yra nelogiskas, nes
didesne sankcija uz gairése numatyta minimuma Komisija skyré neisanalizavusi kar-
telio poveikio rinkai.

Dél sio klausimo reikia priminti, kad remiantis teismy praktika galima daryti ivada,
jog nustatant baudas uz konkurencijos teisés pazeidima pareiga motyvuoti jivykdoma,
kai Komisija sprendime nurodo argumentus, kuriais remdamasi galéjo jvertinti pa-
Zeidimo sunkuma ir trukme. Kai kalbama apie sprendimg, kuriuo skiriamos baudos
kelioms jmonéms, pareigos motyvuoti apimtis turi buti vertinama atsizvelgiant j tai,
kad pazeidimy sunkumas turi bati jrodytas remiantis jvairiais jrodymais, kaip antai,
be kita ko, konkreciomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasomumu,
nors néra nustatytas privalomas ar i$samus kriterijy, j kuriuo butina atsizvelgti, s3-
rasas (2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maats-
chappij ir kt. pries Komisijg, vadinamojo PVC II, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 463 ir 465 punktai).

Kalbant apie $ig byla, gin¢ijamo sprendimo 365-376 konstatuojamosiose dalyse Ko-
misija iSdésté aplinkybes, j kurias atsizvelgé nustatydama atskiroms nagrinéjamoms
imonéms skiriamy baudy pradinj dydj. Komisija jose nurodé kriterijus, kuriy pagrin-
du, pirma, remdamasi gairémis jvertino pazeidimo sunkumag ir, antra, nustaté pra-
dinius dydzius suskirsciusi imones pagal jyu uzimamos rinkos dalimi apibréziama jy
svarba rinkoje, taip pat atsizvelgé j kiekvienos jmonés konkrety vaidmenj ir galimus
ju neteiséto elgesio atgarsius. Todél teismy praktikoje nustatyti reikalavimai dél pa-
reigos motyvuoti buvo jvykdyti.

Galiausiai negalima pritarti argumentui, kad motyvavimas yra nelogiskas, nes buvo
konstatuota (Zr. $io sprendimo 88 punkta), kad Komisija nustaté ieskovei skirtinos
baudos pradinj dydj, kuris yra gerokai mazesnis uz gairése numatyta minimalia riba,
taikoma labai sunkiy pazeidimy atveju.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmajj ieskinio pagrind a reikia atmesti.

3. Dél ieskinio treCiojo pagrindo, susijusio su netinkamu motyvavimu ir tyrimu bei su
irodinéjimo nastos pazeidimu, kiek tai susije su ieskovés dalyvavimo darant paZeidimg
trukmeés nustatymu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, jog Komisija, nustaciusi, kad jos dalyvavimas kartelyje truko dvejus
metus ir astuonis ménesius, t. y. nuo 1997 m. spalio mén. iki 2002 m. vasario 19 d. su
pertrauka nuo 1999 m. lapkricio 5 d. iki 2001 m. geguzés 29 d., padaré akivaizdzia fak-
tiniy aplinkybiy vertinimo klaida. Dél $io aspekto ji primena, kad per administracine
procedura teigé, jog nutrauké dalyvavima kartelyje 1999 m. vasario mén. ir daugiau
niekada jame nedalyvavo. Todél jos dalyvavimas kartelyje truko Siek tiek ilgiau nei
vienus metus. Ji taip pat kaltina Komisija, kad $i savo i$vadas grindé netinkamais jro-
dymais ir kad nepateiké pakankamo motyvavimo $iuo klausimu.

Pirmiausia dél, ieskovés dalyvavimo kartelyje pirmojo laikotarpio pabaigos ji mano,
kad reikia atsizvelgti | tai, jog:

— prieSingai, nei reikalaujama nusistovéjusioje teismy praktikoje, ginc¢ijamo spren-
dimo 157-201 konstatuojamosiose dalyse nepaminétas joks jrodymas, susijes su
jos dalyvavimu susirinkimuose ar kitoje veikloje 1999 m.,
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— remiantis Komisijos pateiktais jrodymais, galima teigti, kad paskutinis susirinki-
mas, kuriame dalyvavo ieskové, vyko 1998 m. gruodzio 14 d. (gin¢ijamo spren-
dimo 155 konstatuojamoji dalis); be to, 1998 m. spalio 20 d. Dimon Italia vidaus
memorandume (gin¢ijamo sprendimo 145 konstatuojamoji dalis), j kurj Komisija
neatsizvelgé, nurodyta, jog nuo 1998 m. spalio 16 d. tarptautinés bendrovés émé
skystis, kad ieskové ignoruoja kartelio nustatytas elgesio taisykles,

— nepaisant to, kad 1999 m. kartelio veikla buvo labai aktyvi, remiantis gincijamu
sprendimu negalima teigti, kad ieskové joje dalyvavo; gincijame sprendime pa-
sakyta: i) kiti perdirbéjai, t. y. Deltafina, Transcatab, Dimon Italia ir Trestina
Azienda Tabacchi nuolat daré spaudima APTI, kad padaryty jtaka deryboms dél
tarpsakiniy sutarciy sudarymo (gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamoji dalis);
ii) 1999 m. jvairiuose kartelio susirinkimuose susitiko Deltafina, Transcatab ir
Dimon Italia, o kai kurie ty susitikimy, jvykusiy 1999 m. spalio mén., buvo la-
bai svarbus, taciau ieskové juose nedalyvavo arba nebuvo pakviesta (ginc¢ijamo
sprendimo 184 konstatuojamoji dalis); iii) memorandumg dél Zaliavinio tabako
Bright ir Burley rusiy patvirtino tik kai kurie perdirbéjai (ginc¢ijamo sprendimo
186 konstatuojamoji dalis).

us Kalbant, antra, apie laikotarpj nuo 2001 m. geguzés 29 d. iki 2002 m. vasario 19 d.,
ieskové pazymi, kad:

— lemiamas jos dalyvavimo kartelyje atnaujinimo jrodymas yra 2001 m. geguzés
29 d. Deltafina atsiysta faksimilé, kurioje nurodyta, uz kokig kaina Deltafina pasi-
rasyty sutartis su gamintojy asociacijomis dél Bright rusies; taciau §is pranesimas
néra antikonkurencinis; i$ tiesy tai buvo pavienis kontaktas, kuriuo siekta padeti
jai suprasti augintojy ir perdirbéjy sutartyse, kuriy pasiraS§ymo procedara buvo
reglamentuojama smarkiai pakeistos bendrosios zemés tkio politikos taisykle-
mis, dominuojancias rinkos vertes,
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— komercinés iniciatyvos, kuriy émési ieskové, buvo atidZiai sekamos per kartelio
susirinkimus, kuriuose ji nedalyvavo (ginc¢ijamo sprendimo 209 konstatuojamoji
dalis); be to, kartelio santykiai su ieskove net buvo jtraukti j darbotvarke, kurig
Dimon Italia adresavo Deltafina ir Transcatab ir kuria buvo sitloma vadovautis
per 2001 m. rugséjo 18 d., t. y. po minétos faksimilés gavimo, turéjusj jvykti susi-
rinkimg (gin¢ijamo sprendimo 212 konstatuojamoji dalis),

— remiantis Transcatab parodymais per 2002 m. balandzio 18 d. atliktus patikrini-
mus darytina i$vada, kad vadinamasis ieSkovés dalyvavimas kartelyje apsiribojo
dviem susirinkimais, kurie jvyko 2001 m. lapkric¢io 16 d. ir 2002 m. sausio 8 d.,
ieskové juose dalyvavo, nes Deltafina, Dimon Italia ir Transcatab ja pakvieté kaip
starpininke®, kad baty panaikintas ,Burley Campano tabako apsaugos ir skatini-
mo konsorciumo® (toliau — Burley konsorciumas) pareikstas prieStaravimas dél
tabako pardavimo per aukcionus sistemos jvedimo, uz kuria pasisaké Unitab ir
APTTI ir kuria baty administraves nacionalinis Burley tabako komitetas (toliau —
Cogentab); savo ruoztu ieskové pakvieté suinteresuotgsias $alis j 2002 m. sausio
8 d. vykusj susirinkima (gincijamo sprendimo 222 konstatuojamoji dalis), kurio
iSvakarése jvyko kitas susirinkimas, per kurj Deltafina, Dimon Italia ir Trans-
catab tikriausiai tarpusavyje, nedalyvaujant ieskovei ir Burley konsorciumui pri-
klausantiems tiekéjams, diskutavo dél bendros pozicijos, kurios reikia laikytis per
derybas kita diena.

ne Komisija nurodo, pirma, kad 1999 m. lapkricio 5 d. data ji nustaté kaip ieskovés daly-
vavimo kartelyje pabaigos data, nes i§ Deltafina uz pirkimus atsakingo asmens ranka
raSytose pastabose per ta pacia dieng vykusj susirinkimg pazyméta, kad ieskové buvo
jtraukta j darbotvarke jau kaip su karteliu nebesusijes subjektas.
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Todél ji atmeta ieskovés argumentus, kad jos dalyvavimo kartelyje pabaigos data turi
bati laikoma 1998 m. gruodzio 14 d. (paskutinio kartelio susirinkimo, kuriame ji daly-
vavo, data) arba ji turéty buti nustatyta atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 145 kons-
tatuojamojoje dalyje minéta 1998 m. spalio 20 d. Dimon Italia vidaus memoranduma.
Pirma, atsakyme j pranesima apie kaltinimus ieskové pati pripazino dalyvavusi karte-
lyje iki ne anksc¢iau kaip 1999 m. vasario mén. ir, antra, minétas Dimon Italia memo-
randumas negali buti ieskovés dalyvavimo kartelyje nutraukimo 1998 m. jrodymas,
nes, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kol jmoné viesai neatsiriboja nuo su-
sirinkimy turinio, ji iSlieka visiskai atsakinga uz dalyvavima kartelyje. Kadangi tokiy
irodymuy néra, gin¢ijamame sprendime teisingai nustatyta, kad ieskovés dalyvavimas
kartelyje tesési iki ne anksciau kaip 1999 m. lapkricio 5 d.

Komisija nurodo, antra, kad 2001 m. rugpjucio 21 d. data ji nustaté kaip ieskovés daly-
vavimo kartelyje atnaujinimo datg, nes batent ta diena ieskové gavo faksimile, kurioje
jai prane$ama apie kaing, uz kuria Deltafina ketina pasiradyti sutartis su gamintojy
asociacijomis.

Toks pranesimas konkurentui yra dalyvavimo kartelyje atnaujinimo jrodymas at-
sizvelgiant j fakta, kad ji jau dalyvavo jo veikloje iki 1999 m. ir kad netrukus, t. y.
2001 m. lapkric¢io 16 d., taip pat atnaujino dalyvavima kartelio susirinkimuose.

Be to, triplike Komisija paneigia ieskovés teiginj, kad remiantis ieskiniu aiskiai matyti,
kad ji ketina gincyti ne tik dalyvavimo trukme, bet ir tai, kad atnaujino patj dalyva-
vima kartelyje laikotarpiu nuo 2001 m. geguzés meén. iki 2002 m. pradzios. Komisija
mano, pirma, kad tik dublike ieskové pirma kartg ima ginc¢yti aptariamy susirinkimy
neteisétuma ir neigti, kad 2001 m. ji vél prisijungé prie kartelio veiklos. Sis kaltinimas
yra nepriimtinas remiantis kartu skaitomomis Proceduros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies nuostatomis. Antra, Komisija teigia, kad
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kaltinimas bet kuriuo atveju yra nepagristas. 2002 m. balandzio 18 d. Transcatab pa-
rodymuose (dokumentas Nr. 38281/03488) pateiktas jvairiy susirinkimy, kuriuose
dalyvavo kartelio nariai, sarasas, kur 2001 m. lapkricio 16 d. susirinkimas apibtudina-
mas kaip ,ribotas® (susirinkimas, kuriame dalyvauja deleguotieji administratoriai), o
2002 m. sausio 8 d. susirinkimas — kaip ,darbinis“ (susirinkimas, kuriame dalyvauja
uz pirkimus atsakingi asmenys). Pasak Komisijos, $iy dviejy susirinkimy pobudis ir
tikslas priestaravo konkurencijai, todél jie buvo susije su kartelio veikla. Aplinkybé,
kad per siuos susirinkimus taip pat buvo diskutuojama apie galimybe jdiegti tabako
pardavimo sistema per aukcionus, nebutinai turi reiksti, kad per tuos susirinkimus
nebuvo diskutuojama su karteliu susijusiais klausimais arba kad ieskové nedalyvavo
tose diskusijose. Be to, ieskové nepateiké jokiy jrodymuy, kad per $iuos susirinkimus ji
vie$ai atsiribojo nuo diskusijy konkurencijai priestaraujanciais klausimais.

Trecia, Komisija mano, kad bet kuriuo atveju $is ieskinio pagrindas yra neveiksmin-
gas. Net jei tas pagrindas turéty bati priimtas, tai reiksty tik tai, kad ieskovés atveju
nustatytas baudos pradinis dydis turéjo buti padidintas 15 %, o ne 25 %, taciau tai netu-
ri jokios jtakos galutiniam baudos dydziui, nes bauda buvo sumazinta 2,05 mln. eury
pritaikius Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta maksimalia 10%
riba.

Bendrojo Teismo vertinimas

Dél ieskovés dalyvavimo darant pazeidima trukmés (ginc¢ijamo sprendimo 302 ir
378 konstatuojamosios dalys) visy pirma reikia pasakyti, kad $alys pripazjsta, jog
ieskové prie kartelio prisijungé 1997 m. spalio mén. Taciau jos nesutaria, i§ esmés,
pirma, dél klausimo, ar Komisija teisingai nustaté, kad ieskoveés dalyvavimas baigési
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1999 m. lapkricio 5 d., ir, antra, dél klausimo, ar Komisija teisingai nustaté, kad iesko-
veé vél prijungé prie kartelio nuo 2001 m. geguzés 29 d. iki pazeidimo darymo pabai-
gos, t. y. 2002 m. vasario 19 d.

Taip pat reikia pazymeéti, kad, pasak Komisijos, ieSkovés argumentas, kuriuo ji neigia
2001 m. lapkricio 6 d. ir 2002 m. sausio 8 d. susirinkimy neteisétuma, yra naujas pa-
grindas, pateiktas dublike, todél jis nepriimtinas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primena, kad pagal Procediros reglamento
48 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg vykstant procesui negalima pateikti naujy pa-
grindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplin-
kybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui. Taciau pagrindas, kuris tiesiogiai
ar netiesiogiai i$plecia anksc¢iau nurodyta pagrinda ir kuris glaudziai su juo susijes,
turi bati pripazintas priimtinu (2003 m. balandzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Travelex Global and Financial Services ir Interpayment Services prie$ Ko-
misijg, T-195/00, Rink. p. I1-1677, 33 ir 34 punktai ir 2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Duales System Deutschland pries Komisijg, T-151/01, Rink. p. II-1607, 71 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisijos nauju laikomas pagrindas yra argumen-
ty, kuriuos ieskové isdésté atsakyme j Komisijos pateiktame atsiliepime j ieskinj dél
treciojo ieskinio pagrindo i§déstytus argumentus, i$plétimas, susijes su ieskovés daly-
vavimo kartelyje trukme. Todél Komisijos pateiktas prieStaravimas dél priimtinumo
turi bati atmestas.

Be to, svarbu konstatuoti, kad ieskové tiesiogiai nereikalauja panaikinti gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio b punkto, kuriame apibréziama jos dalyvavimo kartelyje
trukmé.
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Vis délto $iuo atveju remiantis ieskovés pateiktais rasytiniais dokumentais darytina
i$vada, kad ji i§ esmés neigia ginc¢ijamo sprendimo teisétuma, nes Komisija konsta-
tavo, kaip nurodyta tos sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnio b punkte, kad pa-
zeidimas buvo daromas, kiek tai susije su ja, laikotarpiu nuo 1997 m. spalio mén. iki
1999 m. lapkric¢io 5 d. ir nuo 2001 m. geguzés 29 d. iki 2002 m. vasario 19 d. Taigi,
radytiniuose dokumentuose ieskové nurodé, kad turéjo buti nustatyta, jog kartelyje ji
dalyvavo $iek tiek ilgiau nei metus, t. y. nuo 1997 m. spalio mén. iki 1999 m. vasario
mén., ir kad Komisija, teigdama, jog jos daromas pazeidimas truko gerokai ilgiau, ,, ...
padaré klaida konstatuodama faktines aplinkybes ir vertindama [ieskovés] pateiktus
irodymus®. Be to, Zinoma, kad per administracine procedirg, butent atsakyme j pra-
nes$ima apie kaltinimus, ieskové gincijo dalyvavimo kartelyje trukme ($iuo klausimu
ir pagal analogija zr. 78 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg
212 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad $iuo ieskinio pagrindu ieskove
siekia ne tik baudos sumazinimo, bet ir gin¢ijamo sprendimo panaikinimo i$ dalies,
batent jo rezoliucinés dalies 1 straipsnio b punkto panaikinimo, nes Komisija jame
neteisingai konstatavo, kad pazeidimas tesési nuo 1997 m. spalio mén. iki 2002 m.
vasario 19 d. su pertrauka nuo 1999 m. lapkric¢io 5 d. iki 2001 m. geguzés 29 d. (Siuo
klausimu ir pagal analogija zr. 78 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg 213 punkta).

Teismy praktikoje nustatyta, kad Komisija privalo jrodyti ne tik kartelio egzistavi-
ma, bet ir jo trukme (Zr. 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. II-491, 2802 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Kiek tai konkreciai susije su EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymuy pa-
teikimu, Komisija turi jrodyti konstatuota pazeidima ir pateikti pakankamai jrodymy,
patvirtinanciy pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima ($iuo klausimu zr. 97 punk-
te minéto Teisingumo Teismo sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg 58 punkta;
1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rink. p. I-4125, 86 punkta ir 78 punkte minéto Teisingumo Teismo spren-
dimo Groupe Danone pries Komisijg 215 punkta). Kilus abejoniy, teismas jas turéty
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spresti jmonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai. Taigi
teismas negali pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamai nagrinéjimo pazeidimo
buvimo jrodymuy, jei $iuo klausimu dar yra abejoniy, ypac kai nagrinéjamas ieskinys
dél sprendimo, kuriuo paskirta bauda, panaikinimo ir (arba) pakeitimo. Pastaruoju
atveju reikia atsizvelgti j nekaltumo prezumpcijos principa, kuris yra tarp Sgjungos
teisés sistemos saugomuy ir Europos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 303, 2007, p. 1)
48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy. Atsizvelgiant j nagrinéjamuy pa-
zeidimy pobudj ir su jais susijusiy sankcijy pobudj bei grieztumo laipsnj, nekaltumo
prezumpcijos principas taikomas ir procediroms dél jmonéms taikomuy konkurenci-
jos taisykliy pazeidimy, per kurias gali bati skirtos vienkartinés arba periodinés bau-
dos ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries
Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 149 ir 150 punktus; taip pat $iuo klausimu zr.
78 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg 215 ir 216 punktus).
Taigi Komisija turi pateikti tiksliy ir nuosekliy jrodymy, patvirtinanciy, kad pazei-
dimas tikrai buvo padarytas (zr. 78 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg 217 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebt-
tinai turi atitikti $iuos kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu. Pakanka,
kad sj reikalavima atitikty institucijos nurodyta bendrai vertinama pozymiy visuma
(zr. 105 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 180 punkty ir
jame nurodyta teismy praktika).

Be to, jprasta, kad antikonkurencinius susitarimus ir veiksmus apimanti veikla vyk-
doma neteisétai, susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susiju-
siy dokumenty. I$ to isplaukia, kad net jei Komisija randa aiskiy ukio subjekty ne-
teiséty santykiy jrodymy, pavyzdziui, susitikimy protokolus, $ie jrodymai paprastai
yra tik fragmentiski ir pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai butina patvir-
tinti naudojant dedukcijos metoda. Todél daugeliu atvejy egzistuojanti praktika arba
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antikonkurencinio susitarimo sudarymas gali bati nustatomi i$ tam tikro skai¢iaus
sutapimy ir jrodymuy, kurie, nagrinéjami kartu, gali jrodyti konkurencijos taisykliy
pazeidima, jeigu néra kito logisko paaiskinimo (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 55-57 punktai ir
2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Ko-
misijg, C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729, 51 punktas).

Be to, pagal teismuy praktika reikalaujama, kad, nesant jrodymy, tiesiogiai pagrin-
dzianciy pazeidimo trukme, Komisija turi remtis bent faktiniy aplinkybiy, pakanka-
mai artimy laiko atzvilgiu, jrodymais, kad buty galima pagrjstai manyti, jog pazeidi-
mas nepertraukiamai tesési nuo vienos iki kitos konkrecios datos (1994 m. liepos 7 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg, T-43/92,
Rink. p. I1-441, 79 punktas; zr. 55 punkte minéto Sprendimo Perdxidos Orgdnicos
pries Komisijg 51 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje, atsizvelgiant j pateiktus kaltinimus, keliamas klausimas, ar Komisija tu-
réjo pakankamai jrodymuy, kad galéty nuspresti, jog ieskové dalyvavo kartelyje nuo
1997 m. spalio mén. iki 1999 m. lapkricio 5 d. ir véliau atnaujino dalyvavima, kuris
tesési nuo 2001 m. geguzés 29 d. iki 2002 m. vasario 19 d.

Dél ieskoveés dalyvavimo kartelyje pabaigos 1999 m. tikslios datos

Visy pirma reikia pasakyti, kad negincijama, jog ieskové nutrauké dalyvavima kar-
telyje 1999 metais. Taciau Salys nesutaria dél tikslios pasitraukimo i kartelio datos.
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Ieskové neigia, kad dalyvavo kartelyje po 1999 m. vasario 19 d., kai jvyko paskutinis
susitikimas, kuriame ji dalyvavo, ta¢iau Komisija nustaté, kad i$ kartelio ji pasitrauké
1999 m. lapkricio 5 d. Si data buvo nustatyta remiantis 1999 m. lapkricio 5 d. Deltafi-
na darbuotojo ranka rasytuose uzrasuose esanciais jrasais apie ta pacia diena jvykusj
kartelio susitikima (zr. ginc¢ijamo sprendimo 263 i$nasa). Tuose uzrasuose pazyméta,
kad per ta susitikimg turéjo buti aptartas ir klausimas dél kartelio nariy ir ieskoves
santykiy, o tai jrodo, kad ieskové buvo laikoma su karteliu nesusijusiu subjektu.

Reikia pazymeéti, kad $iuose ranka ragytuose uzrasuose, kuriais remdamasi Komisija
nustaté data, kai ieSkové nuraukeé dalyvavima kartelyje 1999 m., i$ tikryjuy néra jokios
uzuominos apie dalyvavimo nutraukimo data. Vienintelé tikra data, apie kurig galima
spresti remiantis $iais uzrasais, yra ty jrasy data.

Todél reikia konstatuoti, kad faktinés aplinkybés, apie kurias ty uzrasy autorius uz-
simena netiesiogiai, t. y. aplinkybé, kad ieskové tapo su karteliu nesusijusiu subjektu,
tikrai yra ankstesnés, kaip, beje, pripazjsta pati Komisija gincijamo sprendimo 263 is-
nasoje, uz datg, kai buvo padaryti tie jrasai.

Todél, priesingai, nei teigia Komisija gin¢ijamame sprendime, remiantis tais jrasais
negalima teigti, kad ieSkové nutrauké dalyvavima kartelyje 1999 m. lapkricio 5 d.

Dél io aspekto visy pirma reikia atkreipti démesj, kad ginc¢ijamo sprendimo 157 kons-
tatuojamojoje dalyje, kuri yra pradzioje tos gincijamo sprendimo dalies, skirtos uz
1999 m. inkriminuojamy faktiniy aplinkybiy tyrimui, Komisija tvirtina, kad ,Delta-
fina, Dimon [Italia] ir Transcatab reguliariai palaiké neoficialius rysius ir diskutavo
apie pirkimo kainy Italijoje prognozes bei pokycius®, taciau apie ieskove neuzsimena;
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[apie tai galima aiskiai spresti remiantis ginc¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje
dalyje nurodyto 2002 m. balandzio 4 d. Dimon Italia prasymo atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti 2.3 punktu (dokumentas Nr. 38281/04998)]. Paskui gincijamo sprendimo
165, 184 ir 185 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo daug $iy trijy perdirbéjy
bendravimo atvejy 1999 m., taciau niekur nenurodoma ieskové. Beje, kaip nurodyta
gincijamo sprendimo 186 konstatuojamojoje dalyje, 1999 m. spalio mén. Deltafina,
Dimon Italia ir Transcatab ,sudaré [susitarima] dél Bright ir Burley, kurio esmé ir
forma yra labai panasios j Villa Grazioli susitarima“. Pasak Komisijos, $iuo sprendi-
mu ,,i§ esmés buvo siekiama nustatyti zaliavinio tabako pirkimo <...> i§ treciyjy Saliy
pakuotojy kaina, treciyjy saliy pakuotojus su apibreéztais kiekiais priskirti kiekvienam
perdirbéjui, isboikotuoti tre¢iyjy $aliy pakuotojus, kurie nepriklausé Cogentab®. Kaip
pazymi pati Komisija ginc¢ijamo sprendimo 263 i$na$oje, remiantis 2002 m. balandzio
18 d. Transcatab rasytiniais parodymais, kuriuos ji pateiké per jos patalpose vykdytus
patikrinimus (taip pat zr. $io sprendimo 159 punkta), darytina i$vada, kad ieskove
paliko kartelj, ,nes nepritaré Cogentab jsteigimui®, kuri buvo 1999 m. APTI ir Uni-
tab jsteigta asociacija pagal tarp$akinj susitarima dél 1999 m. Burley derliaus (gin-
¢ijamo sprendimo 182 konstatuojamoji dalis). Be to, remiantis ginc¢ijamo sprendimo
159 konstatuojamaja dalimi darytina iSvada, kad abu perdirbéjy susitikimai, kurie
vyko 1999 m. vasario mén. Romoje (Italija) ir kuriy dalyviy sarase nebuvo ieskovés,
taip pat buvo proga aptarti <...> misraus pirkimy komiteto jsteigima <...>, kuris vé-
liau buvo pavadintas Cogentab.

130 Galiausiai gincijamame sprendime Komisija nepateikeé jokio jrodymo, susijusio su ies-
kovés dalyvavimu kartelyje iki 1999 m. lapkricio 5 d.

uo Tik teismo posédyje Komisija pirma karta paminéjo tariama ieskovés dalyvavima
1999 m. liepos 22 d. ,darbiniame” susitikime, kuris nebuvo paminétas nei pranesime
apie kaltinimus, nei gin¢ijamame sprendime.
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Atvirksciai, tik gin¢ijamame sprendime nurodyta, kad ieskové ,,paliko karteli“ 1999 m.,
»nes nepritaré Cogentab jsteigimui” (ginc¢ijamo sprendimo 302 konstatuojamoji dalis
ir 263 isnasa), ir kad diskusija dél jo jsteigimo buvo pradéta per 1999 m. vasario mén.
jvykusius du susirinkimus (Zr. gin¢ijamo sprendimo 159 konstatuojamaja dalj), taciau
tame sprendime Komisija nejrod¢, kad ieskové dalyvavo Siuose susitikimuose.

Todél Komisija padaré faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kai ginc¢ijame sprendime
priéjo prie i$vados, kad ieskové nutrauké dalyvavima kartelyje 1999 m. lapkricio 5 d.

Taigi, atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina i$vada, kad Komisija, nejrodziu-
si tikslios ieskovés dalyvavimo kartelyje datos, nepagristai nustaté 1999 m. lapkric¢io
5 d. data, todél remiantis in dubio pro reo principu (zr. $io sprendimo 129 punkta)
reikia pripazinti, kad 1999 m. vasario mén. buvo paskutinis ménuo, kurj ieskové da-
lyvavo kartelio veikloje.

Sio vertinimo negalima paneigti Komisijos argumentu, kad, kaip nustatyta teismy
praktikoje, nesant jrodymy, jog 1998 m., ar bet kuriuo atveju nuo 1999 m. vasario
mén. ieskove viesai atsiribojo nuo kity kartelio nariy, ji pagristai nustaté, kad ieskovés
dalyvavimas kartelyje teseési iki 1999 m. lapkricio 5 d., atsizvelgiant j irodymus, kad ta
diena kiti kartelio nariai mané, jog ieSkové nutrauké dalyvavima jo veikloje.

Dél sio aspekto pakanka priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, jog
1999 m. ir konkreciai iki ty mety lapkricio 5 d. ieskové dalyvavo susitikimuose, per
kuriuos buvo sudaryti ar jgyvendinti antikonkurenciniai susitarimai ($iuo klausimu
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ir pagal analogija zr. 131 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Ko-
misijg, 81 punkta). Priesingai, kalbant apie 1999 m. vasario mén. susitikimus, gin-
¢ijamo sprendimo 159 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad, iSskyrus Deltafina,
Dimon Italia ir Transcatab, kity perdirbéjuy dalyvavimas, jskaitant ieskove, negaléjo
buti ,,akivaizdziai jrodytas®.

Be to, Komisijos argumentas priestarauja gincijamame sprendime iSdéstytam teigi-
niui, grindziamam 2002 m. balandzio d. Transcatab rasytiniais parodymais (Zr. gin-
¢ijamo sprendimo 263 i$nasa), kad 1999 m. lapkric¢io 5 d. ieskové ,jau buvo palikusi
kartelj, nes nepritaré Cogentab jsteigimui. Taip pat, remiantis gin¢ijamame sprendi-
me iSdéstytais teiginiais (Zr. gin¢ijamo sprendimo 159 konstatuojamaja dalj), darytina
is$vada, kad pirmosios diskusijos apie Cogentab sukirima buvo pradétos per 1999 m.
vasario mén. susitikimus (Zr. $io sprendimo 138 ir 141 punktus).

Taip pat nereik§mingas pirma karta per teismo posédj Komisijos pateiktas argumen-
tas, kad ji buvo ,dosni“ ieskovei, nes atsizvelge j 1999 m. lapkricio 5 d. data, kadangi,
remiantis gin¢ijamo sprendimo 199 konstatuojamaja dalimi, 1999 m. lapkricio 22 d.
ieskové dalyvavo perdirbéjy susitikime, kurio turinys ,tikriausiai“ buvo antikonku-
rencinis. Prane$ime apie kaltinimus ir gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé
galimam ieskovés dalyvavimui tame susitikime nesuteikti irodomosios vertés, kuri jai
leisty ta dalyvavima laikyti kaltinimu, todél $io teiginio ji nenurodé vertindama iesko-
vés dalyvavimo kartelyje trukme, ir galiausiai nusprendé, kad 1999 m. lapkricio 5 d.
ieskové ,jau buvo palikusi kartelj“ (ginc¢ijamo sprendimo 263 konstatuojamoji dalis).
Sis vertinimas patvirtintas, be kita ko, pirma, 2002 m. balandzio 4 d. Dimon Italia
prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ir, antra, 2002 m. balandzio 18 d. Trans-
catab parodymais (7r. $io sprendimo 138 punktg).
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Galiausiai Komisija taip pat nejrodé, kad 1999 m. ieskové dalyvavo jgyvendinat tarp-
$akinius susitarimus dél jvairiy tabako veisliy ar perdirbéjy susitikimuose, kuriuo-
se siekta priimti bendra pozicija, kurios véliau jie laikytysi APTI posédziuose, kad
taip nulemty jos pozicija per derybas su Unitab dél minéty susitikimy (Zr. gin¢ijamo
sprendimo 165 konstatuojamaja dalj).

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, reikia patenkinti ieskovés kaltinima susijusj
su tuo, kad Komisija klaidingai konstatavo, jog ieskové baigé dalyvavima kartelyje
1999 m. lapkricio 5 d., nes remdamasi tuo tikslu ginc¢ijame sprendime vertintais jro-
dymais ir kitais bylos duomenimis ji galéjo nuspresti, kad ieskovés dalyvavimas patvir-
tintas tik iki 1999 m. vasario mén. (ginc¢ijamo sprendimo 159 straipsnis ir 263 i$nasa).

Dél ieskovés dalyvavimo kartelyje nuo 2001 m. geguzés 29 d. iki 2002 m. vasario 19 d.

Kalbant apie tariamai atnaujinto ieskovés dalyvavimo kartelyje laikotarpj nuo 2001 m.
geguzés 29 d. iki 2002 m. vasario 19 d., reikia pazyméti, kad Komisija savo vertinima
grindé trimis faktinémis aplinkybémis. Komisija nustaté, kad ieskové vél émé daly-
vauti kartelio veikloje 2001 m. geguzés 29 d., nes batent ta diena Deltafina darbuo-
tojas ieskovés darbuotojui nusiunté faksimile, su pateikta informacija apie kainas uz
kilograma, kuriomis remdamasi Deltafina ketina pasirasyti auginimo sutartis dél
Bright veislés. Si aplinkybé, prie kurios reikia pridéti iekovés dalyvavima dviejuose
susitikimuose, kurie jvyko 2001 m. lapkricio 16 d. (gin¢ijamo sprendimo 213 kons-
tatuojamoji dalis) ir 2002 m. sausio 8 d. (ginc¢ijamo sprendimo 222 konstatuojamoji
dalis), paskatino Komisija nuspresti, kad ieskovés, kaip ir Deltafina, Transcatab ir
Dimon Italia, dalyvavimas kartelyje tesési iki 2002 m. vasario 19 d.
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— D¢l 2001 m. geguzés 29 d. Deltafina issiystos faksimilés

Visy pirma dél 2001 m. geguzés 29 d. faksimilés reikia pasakyti, kad joje buvo tik kai-
nos, kurias Deltafina ketino nurodyti sutartyse su gamintojy asociacijomis dél tabako
veislés Bright auginimo, pagal to tabako kokybés kategorijas.

Dél sio aspekto reikia pazymeéti, pirma, kad remiantis gin¢ijamu sprendimu negalima
daryti i$vados, jog tai buvo tos pacios kainos, kurias nustaté kartelis, nei kad Deltafina
buvo jgaliota kartelio pranesti apie tas kainas. Si faksimilé yra atskiras Deltafina ir ies-
koveés kontaktas, susijes su reikéminga komercine informacija, tac¢iau buvo pranesta
tik apie kainas, kurios bus jrasytos j tik vienos i$ ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyty veisliy auginimo sutartis. Be to, $ioje faksimiléje nebuvo
nurodyta, kuriuose regionuose $ios kainos bus taikomos, nors Komisija pati ginci-
jamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad ,kiekviename regione
zaliavinio tabako kainos gerokai skiriasi atsizvelgiant j veisle®

Antra, reikia atkreipti démesj, kad Deltafina faksimiléje, kurioje aiskiai kalbama apie
auginimo sutartis, nurodyta kaina gali bati tik ,sutartiné kaina“ I$ tiesy remiantis
ginc¢ijamu sprendimu galima teigti, kad ta kaina nurodyta Sios rasies sutartyse, ku-
rias gamintojai ar gamintojy asociacijos ir perdirbéjai paprastai sudaro derliaus mety
kovo—geguzés mén., ir ji reiskia ,kaina, kuria perdirbéjai jsipareigoja mokéti pagal
tabako kokybe“ (ginc¢ijamo sprendimo 90 ir 91 konstatuojamosios dalys).

Kaip paaiskinta ginc¢ijamo sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje, $i kaina skiriasi
nuo kainos, kuri ,realiai mokama gavus tabaka ir kuri yra tiesiogiai proporcinga ko-
kybés kategorijoms ir kitiems veiksniams® Si kaina, kuri vadinama ,tiekimo kaina®,
i$ tikryjy ,paprastai nustatoma gruodzio—vasario mén!” Be to, remiantis gin¢ijamo
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sprendimo 279 konstatuojamosios dalies a punktu darytina i$vada, kad perdirbéjy
daromas vienas ir testinis pazeidimas apémé ir ,jprastos pirkimo kainos, kuria per-
dirbéjai mokéty uz tabako tiekima, nustatyma®.

Trecia, reikia pazymeéti, viena vertus, kad prie§ tai, kai ieskové gavo ta faksimile,
2001 m. geguzés 10 d. Dimon Italia sudaré darbotvarke, apie kurig buvo diskutuota
tik imoneés viduje ir kuri buvo susijusi su susitikimu, turéjusiu jvykti jos kontoroje po
dviejy savaiciy, o tarp jvairiy tos darbotvarkés klausimy buvo numatyta diskusija dél
~Romana Tabacchi/ATI* (ginc¢ijamo sprendimo 209 konstatuojamoji dalis). Kita ver-
tus, po to, kai ieSkové gavo minéta faksimile, 2001 m. rugséjo 14 d. to susitikimo dar-
botvarke Dimon Italia i$siunté Deltafina ir Transcatab, o pats susitikimas, kuriame
ieskové nedalyvavo, jvyko 2001 m. rugséjo 18 d. Toje darbotvarkéje yra vienas punk-
tas, kuris suformuluotas taip: Ns. rapporti Versus ATI, ETI, ROM TAB (,Musy santy-
kiai su ATI/ETI ir Romana Tabacchi“) (zr. gin¢ijamo sprendimo 212 konstatuojamaja
dalj). Tos pacios darbotvarkés pirmas punktas pavadintas Ribadire ns. rapporti (,,Su-
stiprinti masy santykius®), o tokio teiginio negalima aiskinti taip, kad juo patvirtina-
ma, kaip teigia ieskové, kad ji nebuvo susijusi su karteliu. I$ tiesy, viena vertus, Zodzio
versus vartojimas ir, antra vertus, skatinimas sustiprinti kartelio nariy santykius ne-
kelia abejoniy dél ieskoveés pozicijos Dimon Italia, Transcatab ir Deltafina atzvilgiu.
Be to, remiantis ta pacia gin¢ijamo sprendimo 204 konstatuojamagja dalimi darytina
i$vada, kad kitas darbinis kartelio susitikimas jvyko 2001 m. birzelio 5 d. Kazertoje
(Italija), t. y. tarp Deltafina faksimilés gavimo datos ir 2001 m. rugséjo 18 d. susitiki-
mo, taciau ieskové jame nedalyvavo.

Taciau nors Deltafina faksimilé gali bati laikoma jrodymu, kad ieskové vél pradéjo
bendrauti su kartelio nariu, kad gauty tam tikra informacija apie vienos konkrecios
veislés tabako ,sutartine kaing®, kuri bus jtraukta j auginimo sutartis, kurias Deltafina
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sudarys su gamintojy asociacijomis, vien §i aplinkybé néra pakankamas jrodymas,
kad ieskové vél pradéjo dalyvauti kartelio veikloje, ypac atsizvelgiant j $io sprendimo
152-155 punktuose i$déstytas aplinkybes.

— Dél 2001 m. lapkric¢io 16 d. ir 2002 m. sausio 8 d. susitikimy

Reikia konstatuoti, kad ieskové pripazista, jog dalyvavo 2001 m. lapkri¢io 16 d. ir
2002 m. sausio 8 d. susitikimuose. Vis délto ji teigia, kad Dimon Italia ja ,iskvieté”
i susitikima, kuris jvyko 2001 m. lapkri¢io 16 d. APTI kontoroje ir per kurj ieskovés
buvo paprasyta buti ,tarpininke®, siekiant panaikinti Burley konsorciumo pareiksta
priestaravima dél tabako pardavimo per aukcionus sistemos, uz kuria buvo Unitab ir
APTTI ir kurig baty administraves Cogentab. Butent tuo tikslu ieskové pakvieté suin-
teresuotasias $alis j 2002 m. sausio 8 d. jos patalpose jvykusj susirinkima.

Siuo klausimu reikia priminti, jog remiantis nusistovéjusia teismo praktika Komisijai
pakanka jrodyti, kad atitinkama jmoné dalyvavo susitikimuose ir vie$ai nepriestaravo
per juos sudarytiems antikonkurencinio pobudzio susitarimams, kad tai baty pakan-
kamas minétos jmonés dalyvavimo kartelyje jrodymas. Jei dalyvavimas tokiuose su-
sitikimuose jrodytas, $i ijmoné turi pateikti duomeny, galin¢iy patvirtinti, kad ji tuose
susitikimuose dalyvavo neturédama antikonkurenciniy ketinimuy, ir jrodyti, kad nu-
rodé savo konkurentams, jog tuose sutikimuose dalyvauja turédama kitokiy tiksly.
Priezastis, pagrindzianti §j teisés principa, yra ta, kad dalyvaudama tokiame susiti-
kime ir viesai neatsiribodama nuo jo turinio jmoné leido manyti kitiems dalyviams,
kad sutinka su jo rezultatu ir vykdys nustatytus reikalavimus (zr. 131 punkte minéto
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 81 ir 82 punktus ir jame nurodyta
teismy praktika).
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Visy pirma reikia pazyméti, kad 2002 m. balandzio 18 d. parodymuose Transcatab
tvirtina, jog ieskové paliko kartelj 1999 m., kai buvo jvesta ,,Cogentab pirkimo siste-
ma*, kad, pasak jos, galéty atimti rinkos dalis i$ kity perdirbéjy, kurie per ta laika jstei-
gé Burley konsorciuma i§ esmés tam, kad kliudyty Cogentab veiklai ir jvesti ,aukciono
sistema“. Be to, Transcatab teigia:

»Mazdaug po dvejy mety Romana Tabacchi dél, be kita ko, sudaryty prekybos sutar-
¢iy su ATI [kuri buvo buvusio Italijos monopolio ,lapy” skyrius (zr. gin¢ijamo spren-
dimo 39 konstatuojamaja dalj) ir 2001 m. tapo Cogentab nare (zr. gin¢ijamo sprendi-
mo 183 konstatuojamagja dalj)] nusprendé pateikti prasyma jstoti j APTL. Todél ji turi
pareiksti savo nuomone dél pirkimo politikos Cogentab viduje ir dél aukciono siste-
mos taikymo. Todél 2001 pabaigoje ir 2002 m. pradzioje jvyko keli susitikimai APTI ir
Romana Tabacchi kontorose, per kuriuos pastaroji pakeité savo pozicija dél aukciono
ir pasiskelbé sutinkanti buti Burley konsorciumo ir Cogentab pozicijy tarpininkeé:

Dél sio aspekto salys sutaria, kad zaliavinio tabako pirkimo per aukciong sistemos,
apie kuria buvo diskutuota 2001 m. pabaigoje, pakeitimas po keliy ménesiy buvo nu-
matytas 2002 m. kovo 25 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 546/2002, nustatan¢iame
priemokas ir garantuojamaja riba 2002, 2003 ir 2004 m. derliaus tabako lapams pagal
veislés grupe ir valstybe nare ir i$ dalies keicianc¢iame Reglamenta (EEB) Nr. 2075/92
(OL L 84, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 35 t. p. 341).

Taigi remiantis Transcatab parodymais darytina i$vada, kad ieskové kartelj galutinai
paliko 1999 m. ir kad 2001 m., po to, kai paprasé bati priimta j APTI, ji dalyvavo apta-
riamuose susitikimuose, kad galéty aptarti aukciono sistema ir skatinti tarpininkavima
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tarp Burley konsorciumo ir Cogentab dél $ios sistemos. Taigi, pasak Transcatab, ies-
kové dalyvavo $iuose susitikimuose siekdama konkretaus tikslo ir turédama kitokiy
tiksly nei kartelio nariai, o jos veiksmuose nebuvo jokiy antikonkurenciniy ketinimuy.

Antra, kaip jau buvo minéta $io sprendimo 138 punkte, remiantis 2002 m. balandzio
4 d. Dimon Italia prasymo atleisti nuo baudos arba ja sumazinti 2.3 punktu darytina
i$vada, kad, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 1999 m. iki 2002 m., tik trys ,pagrindi-
niai perdirbéjai®, t. y. Deltafina, Dimon Italia ir Transcatab, palaiké nuolatinius rysius
dél kartelio reikaly. Atvirk$ciai, Dimon Italia nenurodé, kad tuo laikotarpiu ieskové
buty buvusi aktyvi kartelio naré. Todél reikia konstatuoti, kad, remiantis Dimon Italia
atliktu to kartelio veiklos laikotarpio atkarimu, Dimon Italia nemané, kad aptaria-
muose susitikimuose ieskové dalyvauja turédama antikonkurenciniy tiksly.

Trecia, per teismo posédj Komisija pripazino, kad laikotarpiu nuo 2001 m. geguzés
29 d. iki 2002 m. vasario mén. jvyko $esi susitikimai ir kad ieskové dalyvavo tik dvie-
juose i$ jy, i§ kuriy vienas jvyko 2001 m. lapkric¢io 16 d. ir buvo ne tiesiog kartelio, o
APTTI susitikimas. Be to, kalbant apie antraji 2002 m. sausio 8 d. susitikima, kuriame
ieskové dalyvavo per visa laikotarpj nuo 2001 m. geguzés 29 d. iki pazeidimo darymo
pabaigos, reikia pazyméti, pirma, kad, remiantis 2002 m. balandzio 18 d. Transcatab
parodymais, be jos, Dimon Italia, Deltafina ir ieskovés, tame susitikime taip pat da-
lyvavo dar vieno subjekto atstovas. Antra, reikia pazymeéti, kad $io susitikimo i$vaka-
rése jvyko kitas susitikimas, kuriame dalyvavo tik Dimon Italia, Transcatab ir Delta-
fina (zr. gin¢ijamo sprendimo 222 konstatuojamgja dalj). Atsizvelgiant j atitinkamai
Transcatab parodymuose ir Dimon Italia prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
iSdéstytus teiginius (Zr., be kita ko, $io sprendimo 161 ir 162 punktus), Komisija teisi-
niu aspektu nepakankamai jrodé, kad aptariamas 2002 m. sausio 8 d. susitikimas buvo
kartelio susitikimas.

Atsizvelgiant j i$déstytus argumentus reikia daryti i$vada, kad tokiomis aplinkybémis,
kaip isdéstyta, Komisija neturéjo pakankama jrodomaja galia turin¢iy jrodymy ar po-
Zymiy visumos, kiek tai susije su ieskovés dalyvavimu kartelio veikloje nuo 2001 m.
geguzés 29 d. iki 2002 m. vasario 19 d. Atvirksciai, taip pat remiantis ginc¢ijamu
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sprendimu darytina i$vada, kad remdamasi daugeliu administracinéje byloje esanciy
aspekty Komisija galéjo padaryti kitokia i$vada dél ieskovés dalyvavimo trukmés, nei
ji galiausiai padaré.

Kadangi Komisijos nurodytos pozymiy visumos nepakanka padaryti i§vada, kad ies-
kové dalyvavo kartelio veikloje pirmiau nurodytu laikotarpiu, reikia konstatuoti, kad
Komisija padaré faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, nes nusprendé, kad ieskove
kartelio veikloje dalyvavo laikotarpiu nuo 2001 m. geguzés 29 d. iki 2002 m. vasario
19 d., kuri yra pazeidimo darymo pabaigos data.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, $iam ieskinio pagrindui reikia pritarti. Todél gincija-
mo sprendimo 1 straipsnio b punktas turi bati panaikintas tiek, kiek jame pasakyta,
kad ieskové daré pazeidima po 1999 m. vasario mén. I$vados, kurias reikia padaryti nu-
statant baudos dydj, bus nagrinéjamos s$io sprendimo 265 ir paskesniuose punktuose.

4. Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su motyvavimo nelogiskumu ir vienodo
pozinrio principo paZeidimu graduojant pradinj baudos dydj

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, pirma, kad nustatydama jos rinkos dalj Komisija referenciniais me-
tais neturéjo pasirinkti 2001 mety. Kadangi jos dalyvavimas darant pazeidima buvo
fragmentiskas, Komisija turéjo kaip skai¢iavimo pagrinda imti viso nagrinéjamo lai-
kotarpio metu turéty rinkos daliy vidurkj, kuris jos atveju sudaré 4,69 % rinkos, nes
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tai buty logiskiau vidutinés trukmeés pazeidimy atveju, arba atsizvelgti i 1998 m., o
ne 2001 m. metais jos turétos rinkos dalj, nes tais metais jos dalyvavimas, jei bus jro-
dytas, bet kuriuo atveju buvo dalinis. Ji taip pat teigia, jog atsizvelgiant j tai, kad jos
uzimamos rinkos dalis buvo mazesné nei Transcatab ir Dimon Italia, ji neturéjo buti
priskirta prie tos pacios jmoniy kategorijos, prie kurios buvo priskirtos pastarosios
imoneés, kurioms Komisija skyré vienoda 10 mln. eury pradinj baudos dydj. Dar prie$
taikydama dauginimo koeficienta Komisija turéjo nustatyti taip pat diferencijuotus
pradinius dydzius.

Ieskové butent gincija paskutiniais visais pazeidimo darymo metais turétos rinkos da-
lies naudojima nustatant jmonés konkrety vaidmenj. Tokios rinkos dalies naudojimas
turéty buti adaptuotas visais atvejais, kai, kaip ir $iuo atveju, jimoné kartelyje dalyvavo
su pertraukomis. I$ tiesy tokiu atveju su paskutiniais visais pazeidimo darymo metais
susijusios rinkos dalis atspindéty ne tik jmonés gauta nauda dél antikonkurenciniy
veiksmuy, bet ir nauda, kuria ji gavo veikdama rinkoje tais laikotarpiais, kai kartelyje
nedalyvavo. Batent taip ir yra $ioje byloje, nes pats didziausias ieskovés pasiektas au-
gimas buvo fiksuotas 1999 m.—2000 m., t. y. kaip tik tuo laikotarpiu, kai kartelyje ji
nedalyvavo.

Atsizvelgiant | tai, kad Komisija taiké ta patj skai¢iavimo metoda tiek ieskovei, tiek
kitoms jmonéms, kurios dalyvavo kartelyje be jokios pertraukos, ginc¢ijamu sprendi-
mu pazeidziamas vienodo pozitrio principas, o suinteresuotosios $alies atzvilgiu to
sprendimo motyvavimas yra nelogiskas.
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Komisija praso atmesti ieS$kovés argumentus.

Pirma, ji primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika to paties pradinio baudos
dydzio taikymas jmonéms, kurios turi rinkos dalj, patenkancia i mazo dydzio diapa-
zong, kaip yra ir $iuo atveju, nelaikomas vienodo poziirio principo pazeidimu. Be
to, nustatydama baudas ji turi didele diskrecija ir neprivalo taikyti konkrecios mate-
matinés formulés. Bet kuriuo atveju $is argumentas yra nereik§mingas, nes galutinis
ieskovei skirtos baudos dydis galiausiai buvo sumazintas iki 2,05 mln. eury pagal Re-
glamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj.

Antra, dél ieskoveés argumento, kuriuo ji gincija paskutiniais visais pazeidimo darymo
metais turétos rinkos dalies dydzio naudojima kaip atskaitos kriterijy, Komisija teigia,
kad, kaip nustatyta teismuy praktikoje, ji veikia laikydamasi jai suteiktos diskrecijos
riby, kai nuosekliai ir objektyviai pagristai suinteresuotasias jmones skirsto j katego-
rijas baudos dydzio nustatymo tikslais. Paskutiniais visais pazeidimo darymo metais
turétos rinkos dalys yra tinkamas neteiséto elgesio konkretaus vaidmens ir poveikio
konkurencijai rodiklis, nes tos rinkos dalys gali, be kita ko, buti bent jau i$ dalies paties
pazeidimo rezultatas.

Trecia, dél argumento, kad vidutinés trukmés pazeidimy atveju baty tinkamiau ats-
kaitos kriterijumi laikyti pazeidimo darymo metais suinteresuotyjy imoniy turéty
rinkos daliy vidurkj, Komisija visy pirma atsako, kad pazeidimas $iuo atveju buvo
ne ,vidutinés®, o ,ilgos” trukmeés. Paskui ji pazymi, kad butent todél, kad tam tikru
laikotarpiu ieskové nutrauké dalyvavima kartelio veikloje, minétas rinkos daliy vi-
durkis negali bati laikomas parametru, kuriuo remiantis galima suskirstyti jmones j
kategorijas baudy dydzio nustatymo tikslais. Be to, tam kad buty galima apskai¢iuoti
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ta vidurkj, Komisija i$ kiekvienos kartelio veikloje dalyvavusios jmonés baty turéjusi
gauti ne tik duomenis apie kiekvienos jy nupirkto zZaliavinio tabako kiekj nuo 1995 m.
iki 2000 m. imtinai, bet ir bendra kiekvienais i$ ty mety nupirkto Zaliavinio tabako
kiekj, o tai irgi atitikty bet kurio kito italiSko tabako perdirbéjo pirkimus per $eserius
kartelio veiklos metus su visais i$ to galin¢iais kilti sunkumais.

Bet kuriuo atveju, net jei bty atsizvelgta j suinteresuotyjy imoniy rinkos daliy vidur-
ki kartelio metais ir net jei ieskovés dalis sudaryty mazdaug 5%, diapazonas nuo 5%
iki 11 % nebuty gerokai didesnis uz diapazona nuo 11 % iki 18 %, kuris teismy prakti-
koje laikomas protingu. Be to, ieskovés argumentas buty net nejsivaizduojamas, jei,
pavyzdziui, ji buty dalyvavusi darant pazeidima tik paskutiniais kartelio metais. Todél
ieskové negali pagristai gauti kokios nors su baudos sumazinimu susijusios naudos
dél to, kad kartelio veikloje dalyvavo ilgiau nei vienus metus.

Ketvirta, dél argumento, kad reikéty paskutiniy visy pazeidimo darymo mety rinkos
dalies naudojima ,pataisyti“ visais atvejais, kai dalyvavimas kartelyje buvo pertrauk-
tas, Komisija pastebi, kad skai¢iuojant ieskovei skirtos baudos pagrindinj dydj gin-
¢ijjamame sprendime jau buvo atsizvelgta j mazesne jos dalyvavimo trukme. Todél,
pasak Komisijos, neaisku, dél kokios priezasties j trumpesnj dalyvavima turéty buti
atsizvelgta ir kaip j lengvinancia aplinkybe.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kalbant apie referenciniy mety pasirinkima nusta-
tant santykine jmoniy svarbg, nors gairiy 1 punkto A dalies ketvirtoje ir penktoje
pastraipose numatytas jmoniy diferencijavimas atsizvelgiant i jy ekonomine svarba,
jose nenurodyta, kuriais metais reikia remtis nustatant santyking jmoniy svarba. Siuo
atveju vienintelis gairiy punktas, kuriame numatyta atsizvelgti i paskutinius metus
prie$ sprendimo priémimo metus, yra gairiy 5 punkto a papunkcio antra pastrai-
pa, kuri vis délto taikoma tik nustatant apyvarta, kad buty laikomasi Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatytos 10% ribos. Todél ji
netaikytina nustatant kartelyje dalyvavusiy jmoniy santykine svarbg.

Teismy praktikoje nustatyta, kad Komisija turi pasirinkti skaiciavimo metoda, kurj
taikant baty galima atsizvelgti i kiekvienos nagrinéjamos jmonés dydj ir ekonomine
galia ir j kiekvienos i$ ju padaryto pazeidimo dydj pagal ekonomines realijas, buvusias
pazeidimo darymo metu. Be to, remiantis teismy praktika, reikia apibreézti laikotarpi,
i kurj turi buti atsizvelgiama taip, kad apyvartos, kitaip tariant, rinkos, dalys buty
kuo tiksliau palyginamos. Darytina i$vada, kad referenciniai metai nebutinai turi bati
paskutiniai visi metai, kuriais darytas pazeidimas ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo
13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Trioplast Wittenheim pries Komisijg, T-26/06, ne-
skelbiamas Rinkinyje, 81 ir 82 punktus bei juose nurodyta teismy praktika).

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 372 konstatuojamaja dalimi, kuri susijusi su Delta-
fina rinkos dalies nustatymu, 2001 m., kurie $iuo atveju buvo pasirinkti kaip refe-
renciniai metai, kad buty nustatyta santykiné jmoniy svarba, buvo paskutiniai visi
perdirbéjy padaryto pazeidimo metai.
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Taigi Komisija priskyré Deltafina, kurios rinkos dalis 2001 m. buvo 25 %, vienai kate-
gorijai (ginc¢ijamo sprendimo 372 konstatuojamoji dalis), o Dimon Italia, Transcatab
ir ieskove, kuriy rinkos dalys 2001 m. buvo atitinkamai 11,28 % (ginc¢ijamo sprendimo
35 konstatuojamoji dalis), 10,8 % (ginc¢ijamo sprendimo 37 konstatuojamoji dalis) ir
8,86% (gincijamo sprendimo 40 konstatuojamoji dalis), kitai kategorijai (ginc¢ijamo
sprendimo 373 konstatuojamoji dalis). Atlikus $j klasifikavima ir pritaikius dauginimo
koeficienta 1,5 Deltafina, o Transcatab ir Dimon Italia — 1,25, pradinis baudos dydis
Deltafina tapo 37,5 mln. eury, Transcatab ir Dimon Italia —12,5 mln. eury, o ieskovei —
10 mln. eury (ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, metodas, kuriuo kar-
telio nariai suskirstomi j kategorijas norint skirtingai juos vertinti pradiniy baudy dy-
dziy nustatymo etape, nors jame ir neatsizvelgiama j tai paciai kategorijai priskirty
imoniy dydj, lemia pradiniy sumy, nustatyty tai paciai kategorijai priklausanc¢ioms
imonéms, suvienodinima (zr. 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Daiichi Pharmaceutical pries Komisijg, T-26/02, Rink. p. II-713, 83 punkta ir
jame nurodyta teismu praktika ir 103 punkte minéto Sprendimo Itochu pries Komisijg
73 punkta).

Vis délto toks suskirstymas j kategorijas turi atitikti vienodo pozitrio principa, pagal
kurj draudziama panasias situacijas vertinti skirtingai arba skirtingas situacijas ver-
tinti vienodai, isskyrus atvejus, kai toks vertinimas gali buiti objektyviai pateisinamas
(8iuo klausimu Zr. $io sprendimo 102 punkte nurodyta teismy praktika). Beje, pagal
teismuy praktika bauduy dydis turi buti proporcingas bent veiksniams, kuriais remian-
tis jvertintas pazeidimo sunkumas. Siekiant patikrinti, ar kartelio nariy suskirstymas
i kategorijas atitinka vienodo poziirio ir proporcingumo principus, reikia i$siaiskinti,
ar $is suskirstymas yra nuoseklus ir objektyviai pagristas ($iuo klausimu zr. 180 punk-
te minéto Sprendimo Daiichi Pharmaceutical pries Komisijg 84 ir 85 punktus ir
103 punkte minéto Sprendimo ltochu pries Komisijg 74 punkta).
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Remiantis gin¢ijamu sprendimu, ieskové dalyvavo kartelyje pirmuoju laikotarpiu,
kuris prasidéjo 1997 m. spalio mén. ir baigési 1999 m. lapkri¢io mén., ir antruoju
laikotarpiu, kuris prasidéjo 2001 m. geguzés 29 d. ir baigési 2002 m. vasario 19 d.,
o kiti nariai jame dalyvavo be pertraukos nuo 1995 m. rugséjo 29 d. iki 2002 m. va-
sario 19 d. Taciau nors Komisija nustaté, kad ieskové kartelyje dalyvavo trumpiau ir
su pertrauka (kurios tikslia trukme ieskové uzgincijo, kaip konstatuota nagrinétame
apeliacinio skundo treciajame pagrinde), palyginti su kitais kartelio nariais, Komisi-
ja rémeési suinteresuotyjy jmoniy, jskaitant ieskove, rinkos dalimis, kurias jos turéjo
2001 m. — paskutiniais visais pazeidimo darymo metais, taciau neatsizvelgé i tai, kad
ieskové, remiantis gincijamu sprendimu, atnaujino dalyvavima darant §j pazeidima
tik nuo 2001 m. geguzés 29 d.

Taigi Komisija, baudy pradinio dydzio nustatymo tikslais naudodama su paskutiniais
visais pazeidimo darymo metais susijusios rinkos dalies kriterijy, skirtingas situacija
vertino vienodai. I§ tiesy ieSkovés padétis skyrési nuo kity trijy perdirbéjy situaci-
jos tuo, kad, kaip pasakyta gincijame sprendime, pirma, ji kartelio veikloje dalyvavo
trumpiau ir su pertrauka, antra, ji jame tariamai dalyvavo tik dalj 2001 m., nors kiti
perdirbéjai toliau dalyvavo jo veikloje nepertraukiamai nuo 1995 m. rugséjo mén. iki
2002 m. vasario meén. Taigi 2001 m. pasirinkimas kaip referenciniy mety yra nevieno-
do pozitrio taikymas ieSkovés nenaudai.

Toks nevienodas pozitris objektyviai nepagristas. I§ tikryjy, nors Komisija turi teise
atsizvelgti j kartelio nare esancios jmonés turétas rinkos dalis paskutiniais visais kons-
tatuoto pazeidimo metais, kad bty galima jvertinti jos dydj ir ekonominius pajégu-
mus tam tikroje rinkoje ir jos padaryto pazeidimo mastg (Zr. $io sprendimo 177 punk-
tg), ji vis délto turi uztikrinti, kad kiekvienos su karteliu susijusios jmonés turimos
rinkos dalys teisingai atspindéty ekonomikos realijas, buvusias pazeidimo darymo
metu. Taciau ilgy pazeidimy, kaip antai $ioje byloje, atveju tik tada, kai paskutiniai
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visi pazeidimo darymo metai, j kuriuos atsizvelgia Komisija, sutampa su kiekvienos
i$ $iy jmoniy dalyvavimo trukme, su tuo pazeidimu susijusios rinkos dalys gali buti
laikomos tam tikslui tinkamais rodikliais ir sudaryti galimybe gauti kuo labiau palygi-
namus duomenis, ypac siekiant su karteliu susijusias jmones suskirstyti j kategorijas.

Taciau $iuo atveju ginc¢ijamame sprendime Komisija nepateikia jokio pagrjsto pateisi-
nimo, kodél nusprendé keturis nagrinéjamus gamintojus suskirstyti j dvi kategorijas
ir, konkreciai kalbant, ieSkove ir Transcatab bei Dimon Italia, kurios atitinkamai yra
tarptautiniy grupiy SCC ir Dimon dukterinés bendrovés, priskirti tai paciai katego-
rijai dél atitinkamuy jy rinkos daliy 2001 m. Dél $io aspekto Komisija tik konstatuoja,
kad dél to, jog Transcatab, Dimon Italia ir ieskovés turimos rinkos dalys yra mazes-
nés, joms ,turi buti skirtas mazesnis pradinis baudos dydis®, palyginti su Deltafina
(gincijamo sprendimo 373 konstatuojamoji dalis). Atvirksciai, atsizvelgiant j skirtinga
ju dalyvavimo kartelyje trukme, jskaitant ir 2001 m., j jy skirtingus vaidmenis ji ku-
riant ir jgyvendinat ir j skirtingus jy dydzius bei ekonominius pajégumus, Komisija
neturéjo jokio objektyvaus pagrindo ieskove prilyginti Dimon Italia ir Transcatab ir
visas §ias tris jmones priskirti tai paciai kategorijai ir pritaikyti ta patj pradinj baudos
dydj.

Tokiomis aplinkybémis ir, atsizvelgiant i gin¢ijamo sprendimo 301 ir 302 konstatuo-
jamosiose dalyse iSdéstytus argumentus dél pazeidimo trukmeés, Komisija negaléjo i
2001 m. atsizvelgti kaip i paskutinius visus konstatuoto pazeidimo metus nepazeisda-
ma vienodo poziurio principo, kiek tai susije su ieskove, nes pastaroji jame dalyvavo,
pasak Komisijos, tik nuo ty mety geguzés 29 d. (siuo klausimu ir pagal analogija Zr.
1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fiskeby Board pries
Komisijg, T-319/94, Rink. p. II-1331, 43 punkta).
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Tai juo labiau patvirtina $io sprendimo 150-165 punktuose vertinant apeliacinio
skundo trecigjj pagrinda isdéstyti argumentai, kad Komisija neteisingai nusprendé,
jog ieskové atnaujino dalyvavima kartelyje 2001 m. geguzés 29 d. ir jame dalyvavo iki
pazeidimo darymo pabaigos.

Atsizvelgiant i visus iSdéstytus argumentus, reikia daryti i§vada, kad visoms jmonéms
taikydama su paskutiniais visais pazeidimo darymo metais, t. y. 2001 m., susijusj rin-
kos dalies kriterijy, kuriuo vadovaudamasi Komisija nusprendé tai paciai kategorijai
priskirti ieskove, Mindo bei Transcatab ir joms taikyti ta patj pradinj baudos dydj,
Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa.

Dél siy aplinkybiy pateiktais Komisijos argumentais negalima paneigti $ios i$vados.

Visy pirma, kiek tai susije su argumentu, kad su paskutiniais visais pazeidimo darymo
metais susijusios rinkos dalys yra tinkamas neteiséty veiksmy konkretaus vaidmens
ir poveikio konkurencijai jrodymas net atsizvelgus j aplinkybe, kad paprastai tos rin-
kos dalys bent jau i$ dalies gali buti paties pazeidimo rezultatas, pakanka konstatuoti,
kad taip néra butent tuo atveju, kai aptariama jmoné darant ta pazeidima dalyvavo
ne visus metus (zr. $§io sprendimo 184 punkta). Be to, reikia pazyméti, kad dél tokio
konstatavimo jmonei nekliudoma jrodyti, kaip yra ir $iuo atveju, kad apibréztu laiko-
tarpiu turima rinkos dalis dél jai budingy priezasciy néra jos tikro dydzio ir ekono-
minés galios ir jos padaryto paZeidimo masto rodiklis ($iuo klausimu zr. 186 punkte
minéto Sprendimo Fiskeby Board pries Komisijg 42 punkta). I§ tiesy 2001 m. ieskovés
turéta rinkos dalis, palyginti su jos rinkos daliy smarkiu didéjimu laikotarpiu, kuriuo
ji nedalyvavo kartelio veikloje, negali buti laikoma jos dalyvavimo darant pazeidima
rezultatu arba, priesingu atveju, galéty bati juo laikoma mazesniu mastu, kaip per
teismo posédj pripazino Komisija. Dél $io aspekto per teismo posédj Komisijos pa-
teiktam argumentui, kad, bet kuriuo atveju ieskové dalyvavo kartelyje antroje, t. y.
lemiamoje, 2001 m. puséje, negalima pritarti. Sio argumento Komisija nepagrindé ir
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i$ esmés jis priestarauja Komisijos sprendimui ginc¢ijamame sprendime remtis pasku-
tiniais visais pazeidimo darymo metais. Bet kuriuo atveju, kaip konstatuota vertinant
apeliacinio skundo trecigjj pagrinda (zr. $io sprendimo 150-165 punktus), Komisija
teisiniu poziariu nepakankamai jrodé, kad ieskové dalyvavo kartelio veikloje antraji
2001 m. pusmet;.

191 Antra, kalbant apie argumenty, kuriuo i§ esmés siekiama uzginc¢yti vidutiniy rin-
kos daliy naudojimg, nes Komisija turéjo gauti tam tikros informacijos, kuria rasti
buvo sudétinga, reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su jos nustatytomis rinkos da-
limis 2001 m., Komisija naudojosi tik ta informacija, kuria pateiké pacios jmoneés.
Remiantis gin¢ijamo sprendimo 31, 35, 37 ir 40 konstatuojamosiomis dalimis galima
teigti, kad atitinkamos Deltafina, Dimon Italia, Transcatab ir ieskovés rinkos dalys,
kuriomis Komisija naudojosi gin¢ijamo sprendimo 372 ir 373 konstatuojamosiose
dalyse, kad nustatyty pradinius baudy dydzius ir diferencijuoty vertinima, atitinka
kiekvienos i$ $iy jmoniy atliktus skaic¢iavimus. Be to, remiantis dokumentais, kuriuos
Komisija pridéjo prie bylos Bendrojo Teismo prasymu, darytina i$vada, kad ji turéjo
duomenis apie $iy jmoniy turétas rinkos dalis 1999-2002 m., kurie, konkreciai papra-
$ius, jai buvo pateikti per administracing procedira. Todél argumentui, kad Komisijai
buvo ypac sudétinga gauti kitus duomenis, pritarti negalima, nes remiantis gin¢ijamu
sprendimu galima daryti i$vada, kad Komisija $j sprendima grindé duomenimis, su-
sijusiais su 1999-2002 m., kuriy ji pati nusprendé paprasyti i§ perdirbéjy ir kuriuos
jie jai pateikeé.

12 Tredia, dél argumento, kad gin¢ijamame sprendime jau buvo atsizvelgta j ieskovés
trumpesnj dalyvavima, kai buvo skaic¢iuojamas jai skirtos baudos pradinis dydis, pa-
kanka konstatuoti, kad $iuo ieskinio pagrindu i$ tikryju siekiama uzgincyti nustatyta
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pradinj dydj, kuris apskaiciuotas remiantis pazeidimo sunkumu, o ne jo trukme. Beje,
priesingai, nei teigia Komisija, ieSkové nereikalavo, kad i jos trumpesnj dalyvavima,
kiek tai susije su trukme, buty atsizvelgta kaip i lengvinancia aplinkybe.

Ketvirta, dél Komisijos argumento, kad $is ieskinio pagrindas butinai reiskia, kad ies-
kové kartelio veikloje dalyvavo gerokai ilgiau nei metus ir kad dél to baty sunku pa-
teisinti, kad dél sios aplinkybés ieskové gali gauti kokios nors naudos, kiek tai susije
su baudos sumazinimu, reikia konstatuoti, kad tai visiskai hipotetinis argumentas,
neturintis jrodomosios vertés. I$ tiesy, jeigu, kaip teigia Komisija, jmoné baty daly-
vavusi kartelio veikloje tik paskutiniaisiais metais, bty galima atsizvelgti tik i su tais
metais susijusia rinkos dalj. Kadangi $ioje byloje taip néra, Komisija nepaaiskina, kaip
ir kokiu mastu ieskové galéjo gauti naudos dél to, kad dalyvavo kartelio veikloje gero-
kai ilgiau nei paskutinieji pazeidimo metai.

Galiausiai dél per teismo posédj Komisijos pasialyto ieskovés pirkimy 2001 m. vertés
aiskinimo, kuriuo siekiama jrodyti, kad 2001 m. jos turéta rinkos dalis i$ esmés buvo
nuvertinta, pakanka pazymeéti, kad $is argumentas turi buti atmestas, nes juo gin¢ija-
ma tai, ka Komisija konstatavo gin¢ijamame sprendime.

Todél ieskinio antrasis pagrindas turi bati priimtas, nes grisdama ieskovei skirtos
baudos pradinj dydj jos turéta rinkos dalimi 2001 referenciniais metais Komisija pa-
zeidé vienodo pozitrio principg. ISvados, kurias reikia padaryti dél baudos dydzio
nustatymo, bus nagrinéjamos $io sprendimo 265 ir paskesniuose punktuose.
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5. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su nepakankamu baudos dydzio
sumazinimu uz ieskovés atliktq ,trukdytojos” vaidmenj ir su neatsizvelgimu j kitas
lengvinandias aplinkybes

Ieskove kaltina Komisija, kad jai skirtos baudos pagrindinj dydj i sumazino tik 30 %.

Ieskovés pateiktus argumentus galima suskirstyti j dvi dalis. Pirmoje dalyje ieskové
teigia, kad Komisija neatsizvelgé j lengvinancia aplinkybe, susijusia su jos patirtu
spaudimu ir su visiskai pasyviu elgesiu darant pazeidima. Antroje dalyje ieskové tei-
gia, kad nepripazinusi, jog ,daznas kartelio tiksly zlugdymas” yra lengvinanti aplin-
kybé, Komisija nesuteiké reikiamos reiksmeés, kaip nustatyta gairése, aplinkybei, kad
de facto ji sistemingai netaiké kartelio sprendimuy.

Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad ieskovés patirto spaudimo ir visiskai pasyvaus
jos vaidmens Komisija nepripazino kaip lengvinanciy aplinkybiy

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad per administracine procediira jau paaiskino, jog formaliai kar-
telyje ji dalyvavo dél kity perdirbéjy daromo spaudimo ir kad i§ baimés, jog jie ims
taikyti jai nepalankias priemones, ji akivaizdziai sutiko su kartelio ,branduolio®, kurj
sudaré Deltafina, Dimon Italia ir Transcatab, reikalavimais.
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199 Ji primena, kad savo teiginiams pagrjsti pateikeé tokius jrodymus:

— 1997 m. spalio 9 d. Dimon Italia vidaus memoranduma (dokumentas Nr. 39281-
4670/4671), kuriame kalbama apie Deltafina iniciatyva sudaryti ,penkiy didziyjy“
Italijos perdirbéjy susitarima dél perdirbéjy kartelio sukiarimo ir kuris jrodo, jog
$i bendrové daré spaudima visoms kitoms sektoriaus imonéms, turinc¢ioms reiks-
minga vaidmenj rinkoje,

— dokumenta dél 1997 m. derliaus (dokumentas Nr. 38281-434/435), kurj Deltafina
issiunté kitiems perdirbéjams ir kuriame kalbama apie , ketinima suderinti veiks-
mus pries galimus iSorinius rinkos sukrétimus®),

— 2002 m. balandzio 9 d. Transcatab pateikta memoranduma (dokumentas
Nr. 38281-04103), kuriame ji pripazjsta, jog 1996 m. su Deltafina ir su Dimon Ita-
lia susitaré ,daryti bet kokj jmanoma spaudima, kad kiti Italijoje dirbantys perdir-
béjai taip pat laikytysi [antikonkurenciniy] strategijuy®,

— 2001 m. geguzés 10 d. Dimon Italia darbuotojo issiysta laiska tos pacios imonés
kolegai (dokumentas Nr. 38281-04856), kuriame paminéta, kad jmoné ketina kar-
tu su Transcatab apsilankyti pas tam tikrus klientus (pirkéjus) ir padiskutuoti su
jais apie ,padétj rinkos atzvilgiu“ ir pavojus dél tabako pirkimo i$ kity perdirbéjy
(nepriklausanciy karteliui), tarp kuriy tikrai buvo ieskové, tuo metu veikusi visis-
kai savarankiskai ir laikyta rinkos drumstéja.
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Be to, ieskové tvirtina, jog per administracine procedura ji taip pat teigé, kad jos da-
lyvavimas nuo pat pradziy buvo pasyvus ir (arba) prisitaikéliskas ir toks buvo per visa
jai inkriminuojama pazeidimo laikotarpi.

Nepaisant $iy jrodymuy ir konkreciy ieskovés teiginiy per administracine procedurs,
ginc¢ijamame sprendime néra jokios nuorodos j jos atzvilgiu Deltafina ir kity dviejy
kartelio ,branduolio” nariy jai daryta spaudima.

Dublike ieskové pazymi, kad apskai¢iuodama baudg Komisija privalo atsizvelgti i vi-
sas lengvinancias aplinkybes, kuriomis jmoné jrodé galinti remtis, ir negali neatsi-
Zvelgti | viena ar kelias tokias aplinkybes nemotyvuodama savo sprendimo.

Neatsizvelgimas j ieSkovés patirta spaudima taip pat yra pareigos riapestingai ir nesa-
liskai atlikti tyrima pazeidimas.

Galiausiai ji gincija jai taikyta teismuy praktikoje nustatyta principg, kuriuo paneigia-
mas i$imtinai pasyvus jmonés dalyvavimo darant pazeidima vaidmuo dél vienintelés
priezasties, kad ji nei$dave kartelio. Sio principo taikymas tokiu pat grieztumu ,dide-
léms jmonéms” ir §eimos jmonéms yra neteisingas ir neproporcingas.

Komisija praso atmesti ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmaja dalj.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia atkreipti démesj, kad ieskovés argumentuose néra aiskaus skirtumo
tarp, pirma, kelis kartus nurodytos faktinés aplinkybés, jog kartelio ,branduolys” ja
verté dalyvauti kartelyje ir grasino pries ja imtis priemoniy, nes ji buvo struktariskai
silpnesné, palyginti su konkurentais, ir, antra, aplinkybés, kad ji nusprendé jame daly-
vauti islaikydama ,pasyvia pozicija“ todél jos dalyvavimas buvo tik fasadinis, o elgesys
pasyvus ir (arba) prisitaikéliskas.

Reikia atskirai i$nagrinéti abi ieskovés nurodytas aplinkybes. Net jeigu jos gali bati
glaudziai tarpusavyje susijusios ir suprantamos taip, kad viena aplinkybé yra kitos
pasekmé, nes ,pasyvi pozicija“ gali buti prievartos iSraiska ir apraiska, vis délto jos
susijusios su skirtingomis situacijoms ir skirtingais momentais, nes ieskovés patirtas
spaudimas ypac pasireiskia pries ,priverstinj“ jstojima i kartelj, o ,,pasyvus” ir (arba)
sprisitaikéliskas” elgesys — po istojimo.

Todél reikia i$ eilés i$nagrinéti kaltinimus, susijusius su neatsizvelgimu, pirma, j ie$-
kovés dalyvavimo kartelyje priverstinj pobudj ir, antra, j lengvinancia aplinkybe, su-
sijusia su jo i§imtinai pasyviu ar prisitaikéli$ku vaidmeniu jgyvendinant pazeidima.

Konkreciai kalbant, reikia jrodyti, ar teisétai ir nepazeisdama jai nustatytos pareigos
motyvuoti Komisija nepripazino, pirma, kad ieskové buvo priversta dalyvauti kartely-
je, ir, antra, kad ji vaidino pasyvy vaidmenj, kiek tai susije su jo jgyvendinimu.
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— Dél kaltinimo, susijusio su neatsizvelgimu j priverstinj ieSkovés dalyvavima kartelio
veikloje

Ieskové teigia, kad nors per administracine procedira gautais irodymais jrodyta, jog
daugiausia Deltafina, taip pat ir kiti kartelio ,branduolio” nariai jai grasino ir daré
spaudima, Komisija j juos neatsizvelgé.

Visuy pirma reikia konstatuoti, kad grasinimy ir spaudimo, kuriais siekiama priversti
imone dalyvauti darant konkurencijos teisés pazeidima, néra tarp gairése isvardyty
lengvinanciy aplinkybiy.

Teismy praktikoje nustatyta, kad jmoniy daromas spaudimas siekiant kitas jmones
priversti dalyvauti darant konkurencijos teisés pazeidima suinteresuotosios jmonés
neatleidzia, neatsizvelgiant i spaudimo reik§minguma, nuo atsakomybés uz padaryta
pazeidima, niekaip nepakeicia kartelio sunkumo ir negali bati laikomas lengvinancia
aplinkybe apskai¢iuojant baudos dydj, nes suinteresuotoji jimoné galéjo pranesti apie
galima spaudimg kompetentingoms valdzios institucijoms ir pateikti joms skunda
(8iuo klausimu zr. 69 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisi-
ja 369 ir 370 punktus bei 2005 m. lapkricio 29 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Union Pigments pries Komisijg, T-62/02, Rink. p. II-5057, 63 punkta).

Todél Komisija neprivaléjo atsizvelgti j $iuo atveju nurodytus grasinimus kaip j len-
gvinancia aplinkybe ($iuo klausimu Zr. 2007 m. balandzio 26 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Bolloré ir kt. pries Komisijg, T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. 1I-947,
640 punkta).

Sios iSvados negali paneigti ie§kovés nurodyti argumentai.
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Remiantis bylos medziaga galima daryti i§vadg, kad nors ieskové galéjo buti kity jmo-
niy, kurios jau jgyvendino nagrinéjama kartelj, daromo spaudimo auka, kai 1997 m.
atéjo j rinka kaip nepriklausomas wkio subjektas, vis délto remiantis ta medziaga
negalima teigti, kad ji bent jau bandé pasiskysti dél to spaudimo kompetentingoms
valdzios institucijoms ar kad jj patyré, ypac i$ pradziy, visiskai pasyviai (Zr. $io spren-
dimo 221-224 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, §j kaltinima reikia atmesti.

— Dél kaltinimo, susijusio su neatsizvelgimu | iSimtinai pasyvy ar prisitaikéliska
ieskoveés vaidmenj

Gairiy 3 dalies pirmoje jtraukoje pasakyta, kad baudos sumazinimas uz lengvinancias
aplinkybes taikomas jei, pavyzdziui, aptariamos jmonés elgesys buvo ,i$imtinai pasy-
vus arba ,prisitaikéliskas prie lyderio” <...> darant pazeidima®

Dél sio aspekto remiantis teismy praktika galima pasakyti, kad galima atsizvelgti i
tokius ieskovés pasyvy vaidmenj kartelio veikloje atskleidziancius veiksnius, kaip an-
tai gerokai retesnis, palyginti su kitais kartelio nariais, jos dalyvavimas susitikimuose
(2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries Komi-
sijg, T-220/00, Rink. p. 1I-2473, 168 punktas; zr. 97 punkte minéto Sprendimo Tokai
Carbon ir kt. pries Komisijg 331 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika), taip pat
vélyvas atéjimas j rinka, kurioje daromas pazeidimas, neatsizvelgiant j jos dalyvavimo
darant ta pazeidimg trukme ($iuo klausimu zr. 1985 m. gruodzio 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Stichting Sigarettenindustrie ir kt. pries Komisijg, 240/82-242/82,
261/82, 262/82, 268/82 ir 269/82, Rink. p. 3831, 100 punkta ir 77 punkte minéto
2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 164 punkty ir jame
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nurodyta teismy praktika), arba aiskas tre¢iyjy darant pazeidima dalyvavusiy jmoniy
atstovy pareiskimai $iuo klausimu (zr. 95 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon
ir kt. pries Komisijg 331 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Be to, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad ,isimtinai pasyvus kartelio nario vaidmuo” reiskia, kad jis
laikési ,,pasyvios pozicijos® t. y. aktyviai nedalyvavo rengiant konkurencijai priesinga
susitarima ar susitarimus (zr. 105 punkte minéto Sprendimo Jungbunzlauer pries Ko-
misijg 252 punkty ir jame nurodytg teismy praktika).

Visuy pirma reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j i§vadas, padarytas nagrinéjant treciajj
ieskinio pagrinda dél ieskovés dalyvavimo kartelio veikloje pabaigos 1999 m. tikslios
datos ir dél jos dalyvavimo laikotarpiu nuo 2001 m. geguzeés 29 d. iki 2002 m. vasario
19 d,, reikia priimti sprendima dél iSimtinai pasyvaus ar prisitaikeélisko ieskovés vai-
dmens buvimo laikotarpiu nuo 1997 m. spalio mén. iki 1999 m. vasario mén.

Taciau, pirma, kiek tai susije su aptariamu pazeidimo laikotarpiu, ieskové negali pa-
gristai teigti, kad buvo verc¢iama dalyvauti kartelyje ir tuo pagrindu reikalauti tai lai-
kyti lengvinancia aplinkybe. Net jei buty jrodyta, kad kiti kartelio nariai, kuriuos ji
vadina ,branduoliu®, daré jai ekonominj spaudima, kad ji pasirasyty kartelio susitari-
mus, vis délto prisidéjusi prie kartelio ji laikési kartelio nariy priimty sprendimuy ir jos
vaidmuo darant pazeidima nebuvo i$imtinai pasyvus ar prisitaikeéliskas. Kaip pazymé-
ta gairése, tik dél ,iSimtinai“ pasyvaus ar prisitaikélisko vaidmens galima sumazinti
skirtos baudos dydj. Taigi nepakanka to, kad tam tikrais kartelio veiklos laikotarpiais
ar, kiek tai susije su atskirais kartelio susitarimais, aptariama jmoné laikési, net jei tai
buty jrodyta, ,pasyvios pozicijos“ ($iuo klausimu Zr. 105 punkte minéto Sprendimo
Jungbunzlauer pries Komisijg 254 punktg ir 77 punkte minéto 2008 m. spalio 8 d.
Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 179 punkta).
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Antra, $j vertinima patvirtina aplinkybé, kad aptariamu laikotarpiu ieskové nuolat
dalyvavo kartelio susitikimuose. Kaip pazymi Komisija, nuo 1997 m. spalio mén.
iki 1998 m. gruodzio mén. ieskové dalyvavo desimtyje susitikimy i§ dvylikos ($iuo
klausimu zr. gin¢ijamo sprendimo 124, 128, 129, 131, 132, 142, 144, 146 ir 155 kons-
tatuojamasias dalis), nes vieninteliai susitikimai, kuriuose ieskové Siuo laikotar-
piu nedalyvavo, yra 1998 m. spalio 16 d. ir 22 d. susitikimai (gincijamo sprendimo
145 ir 152 konstatuojamosios dalys). Be to, du i$ $iy susitikimuy vyko jos patalpose.
Tai 1997 m. spalio 20 d. (ginc¢ijamo sprendimo 128 konstatuojamoji dalis) ir 1998 m.
gruodzio 2 d. (ginc¢ijamo sprendimo 146 konstatuojamoji dalis) susitikimai. Galiau-
siai remiantis gincijamo sprendimo 150 konstatuojamaja dalimi darytina i§vada, kad
1998 m. liepos 2 d. ji su Dimon Italia, Deltafina ir Transcatab susitaré dél maksima-
lios kainos, kuri bus siiloma per ATI kvietima teikti pasialymus.

Trecia, remiantis gin¢ijamu sprendimu (Zr. gin¢ijamo sprendimo 131 konstatuoja-
moji dalis) taip pat galima daryti i$vadg, kad 1998 m. geguzés 29 d. ieskové pakvieté
Deltafina, Dimon Italia ir Transcatab vadovus dalyvauti 1998 m. birzelio 4 d. jvyku-
siame susitikime. Po $io susitikimo 1998 m. liepos 2 d. ji susauké kita susitikima, kuris
vis délto jvyko 1998 m. liepos 4 d. Per §j susitikima buvo sudarytas ieskovés atstovo
parengtas ar perra$ytas rasytinis susitarimas, vadinamasis Villa Grazioli susitarimas,
kuriuo nustatytos Burley, Bright ir DAC veisliy Zaliavinio tabako pirkimo kainos (gin-
¢ijamo sprendimo 132 konstatuojamoji dalis).

Todél ieskové neteisingai nuvertina per $iuos susitikimus dél minéto susitarimo su-
darymo jos atlikta pirmininkés vaidmenj ir teigia, kad i§ esmés $is vaidmuo reiské
tik administracines uzduotis ir jai nedaré jokios jtakos, kiek tai susije su susitarimo
karimu ar rengimu. IS tiesy tai, kad kvieciama j susitikimus, siilloma darbotvarké ir
dalijami parengiamieji dokumentai dél susitikimy, yra visiskai nesuderinama su pa-
syviu ar prisitaikélisku vaidmeniu. Tokios iniciatyvos rodo palanky ir aktyvy ieskovés
poziurj j kartelio sukarimg, jo laikymasi ir kontrole. Beje, $iuo atveju néra visiskai
nesvarbu, kad ieskovés vadovas B (kuriam priklausé bendrovés kontrolé), pats da-
lyvavo kartelio susitikimuose, nepaisant aplinkybés, kad toje imonéje nebuvo tokios
hierarchinés sandaros kaip kitose kartelio veikloje dalyvavusiose jmonése. Taigi $ios
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aplinkybés bet kuriuo atveju nejrodo, kad ieskovés vaidmuo buvo ,isimtinai pasyvus
ar prisitaikéliskas” ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 105 punkte minéto Sprendimo
Jungbunzlauer pries Komisijg 257 punktg).

Beje, ieskové nenurodo konkreciy aplinkybiy ir jrodymuy, kaip antai kity kartelio na-
riy parodymai, kuriais buty galima jrodyti, kad jos elgesys per aptariamus susitikimus
issiskyreé i$ kity kartelio nariy visisku pasyvumu ar prisitaikéliskumu.

Be to, jei jimoné dalyvavo, nors ir neaktyviai, susitikimuose, turin¢iuose antikonku-
rencinj tiksla, ji laikytina dalyvavusia kartelyje, nebent jrodyty atvirai atsiribojusi nuo
neteiséty susitarimy. Savo dalyvavimu susitikimuose ieskové pritaré ar bent jau kity
dalyviy akyse déjosi i$ esmés pritarianti tuose susitikimuose sudaryty antikonkuren-
ciniy susitarimy turiniui ($iuo klausimu Zr. 131 punkte minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 81, 82 ir 85 punktus).

Siuo atveju negalima pritarti ieskovés teiginiui, kad i$ esmés neteisinga ir nepropor-
cinga $ig teismy praktika taikyti tokiu pat grieztumu dideléms jmonéms, turincioms
teisiniy ir ekonominiy ziniy ir infrastruktara, joms padedanciy geriau jvertinti elge-
sio neteisétuma ir i$ jo kylancias pasekmes konkurencijos teisés atzvilgiu, ir mazoms
$eimyninéms jmonéms, kurios net nesuvokia, kad tam tikras elgesys gali buti netei-
sétas. IS tiesy pakanka priminti, kad, remiantis seniai nusistovéjusia teismy praktika,
gairiy 1 dalies A punkto penktaja pastraipa Komisijai leidZiama padidinti dideléms
imonéms skiriamas baudas, taciau ji nejpareigojama sumazinti mazesnéms jmonéms
skiriamy baudy. Be to, kadangi nagrinéjamo kartelio nesuderinamumas su konku-
rencijos taisyklémis yra aiskiai jtvirtintas EB 81 straipsnio 1 dalies a—c punktuose ir
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kadangi ji patvirtina nusistovéjusi teismy praktika, ieskové negali teigti, kad nebuvo
pakankamai susipazinusi su taikytina teise. Beje, remiantis gin¢ijamu sprendimu da-
rytina i§vada, kad kaltinamos jmonés puikiai suvoké, jog kartelis, kuriuo siekiama nu-
statyti kainas, pasidalyti rinka ir pasiskirstyti klientus, yra neteisétas (Siuo klausimu
ir pagal analogija zr. 89 punkte minéto Sprendimo SNCZ pries Komisijg 82 punkta).

Bet kuriuo atveju, pasak teismy praktikos, tam, kad konkurencijos teisés pazeidimas
galéty buti laikomas padarytu tycia, nebutina, kad jmoné suvokty, jog pazeidzia tas
taisykles; pakanka to, kad ji negaléjo nezinoti, kad jos elgesio tikslas yra riboti kon-
kurencija (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ferriere
Nord pries Komisijg, T-143/89, Rink. p. I1-917, ir 89 punkte minéto Sprendimo SNCZ
pries Komisijg 83 punktas).

Be to, niekas nejpareigoja Komisijos $velninti baudas, kai nagrinéjamos mazo-
sios ar vidutinés jmonés (MV]). I§ tikryjy i jmonés dydj atsizvelgiama Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta riba ir gairiy nuostatomis. I$skyrus siuos
samprotavimus dél dydzio, néra jokios priezasties vertinti MV] kitaip nei kitas jmo-
nes. Tai, kad jmonés yra MV], ju neatleidzia nuo pareigos laikytis konkurencijos taisy-
kliy ($iuo klausimu zr. 89 punkte minéto Sprendimo SNCZ pries Komisijg 84 punktg;
taip pat $iuo klausimu Zr. 2009 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo CD-Contact Data pries Komisijg, T-18/03, Rink. p. II-1021, 115 punkta).

Todél Komisija nepazeidé gairiy, kai iSimtinai pasyvaus ar prisitaikélisko ieskovés vai-
dmens darant pazeidimg nepripazino lengvinanc¢iomis aplinkybémis.
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— Dél motyvavimo trakumy

Ieskové i§ esmeés teigia, kad gincijamas sprendimas nemotyvuotas, kiek tai susije su
pasyviu jos vaidmeniu kartelio veikloje ir su jai darytu spaudimu dalyvauti joje.

Dél sio aspekto reikia konstatuoti, pirma, kad tarp visy veiksniy, kuriuos atsakyme
i pranesima apie kaltinimus ieskové nurodé kaip lengvinancias aplinkybes, yra tik
veiksnys, susijes su jos pasyviu vaidmeniu darant pazeidima, ir, antra, kad Komisija
gin¢ijamame sprendime j $ia lengvinancia aplinkybe neatsizvelgé.

Vis délto negalima remtis argumentu, kad gincijamo sprendimo dalyje, kurioje kal-
bama apie lengvinancias aplinkybes, Komisija nepaaiskino priezasciy, dél kuriy nu-
sprendé neprivalanti atsizvelgti j tam tikras $iuo tikslu ieskovés atsakyme j pranesima
apie kaltinimus nurodytas aplinkybes.

Dél sio aspekto svarbu pazyméti, jog teismuy praktikoje nustatyta, kad nors Komisi-
ja privalo, pagal EB 253 straipsnj, motyvuoti savo sprendimus nurodydama faktines
aplinkybes, nuo kuriy priklauso sprendimo pagristumas, ir argumentus, paskatinu-
sius ja priimti §j sprendima, pagal $ia nuostata nereikalaujama, kad Komisija spren-
dime aptarty visus faktiniy aplinkybiy ir teisés klausimus, kurie buvo nagrinéjami
per administracine procedura (1983 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461,
14 ir 15 punktai ir 186 punkte minéto Sprendimo Fiskeby Board pries Komisijg
127 punktas).
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Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 380 konstatuojamagja dalimi darytina i$vada, kad Ko-
misija 30 % sumazino ie$kovei skirtos baudos pradinj dydj ir jvertino galimo baudos
sumazinimo dél lengvinanc¢iy aplinkybiy adekvatuma globaliu poziariu ir atsizvelg-
dama j visas reik$mingas aplinkybes.

Todél sis kaltinimas turi buti atmestas. Darytina i$vada, kad ieskinio ketvirtojo pa-
grindo pirma dalis turi bati atmesta visa.

Dél antros dalies, susijusios su Komisijos netinkamu atsizvelgimu | tai, jog ,daznas
kartelio tiksly zlugdymas® yra lengvinanti aplinkybé, kurios esmé —sistemingas kartelio
sprendimy netaikymas

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad per administracine procedura ji taip pat tvirtino, kad nevykdé
kartelio sprendimuy. Susitarimai buvo nevykdomi visikai ir sistemingai ne tik beveik
visus 1999 m., bet ir laikotarpiu nuo 2001 m. geguzés mén. iki 2002 m. vasario mén.
Kalbant apie laikotarpj nuo 1997 m. spalio mén. iki 1999 m. vasario mén., taip pat
galima paminéti, kad ieskové kartelio susitarimus taikeé tik i$ dalies ir protarpiais, to-
dél jai turi bati sumazinta bauda dél lengvinancios aplinkybés, kurios esmé — faktinis
susitarimy netaikymas ir neteiséty veiksmuy nevykdymas.
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Gairése nenurodyta, kad tokia aplinkybé taikoma tik tais atvejais, kai netaikymas yra
visiskas ir sistemingas. Todél nepripazinus, kad kartelio dalyvis ribojancius susitari-
mus vykdé tik i§ dalies, buty pazeisti nediskriminavimo ir proporcingumo principai,
nes taip bity nesilaikoma pareigos atskirti skirtingus darant pazeidima dalyvavusiy
imoniy individualaus elgesio sunkumo lygius.

Baigdama déstyti §j pagrinda ieskové Bendrojo Teismo praso persvarstyti jai skirtos
baudos pradinj sumazinimo dydj ir pritaikyti gerokai didesnj sumazinima, kad baty
atsizvelgta i lengvinancia aplinkybe, susijusia su jai darytu spaudimu ir su jos iimti-
nai pasyviu vaidmeniu bei j dazno kartelio plany zlugdymo, kaip lengvinancios aplin-
kybés, realy poveiki.

Komisija praso atmesti ieskinio ketvirtojo pagrindo antra dalj.

Bendrojo Teismo vertinimas

Sioje dalyje ieskové praso sumazinti jai skirta bauda uz ,neteiséty susitarimy arba
veiksmy nejgyvendinima praktikoje®, kuris yra viena i$§ gairiy 3 dalyje nustatyty len-
gvinanciy aplinkybiy. Ji teigia, kad baudos pagrindinio dydzio sumazinimas 30 % ne-
visigkai atspindi lengvinancia aplinkybe, susijusia su daznu kartelio plany zlugdymu,
kuri, kaip i$ tiesy paaiskéjo, yra faktinis sistemingas jo sprendimy netaikymas.
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Remiantis seniai nusistovéjusia teismuy praktika, tai, kad kartelio nejgyvendinimas yra
lengvinanti aplinkybé, Komisija privalo pripazinti tik tuo atveju, jei jimoné, kuri remia-
si Sia aplinkybe, gali jrodyti, kad aiskiai ir tvirtai priesinosi to kartelio jgyvendinimui
ir net trukdé jo veiklai bei neapsimetinéjo, jog pritaria susitarimui, taip skatindama
kitas jmones jgyvendinti nagrinéjama kartelj (180 punkte minéto Sprendimo Daiichi
Pharmaceutical pries Komisijg 113 punktas ir 77 punkte minéto 2008 m. spalio 8 d.
Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 196 punktas). Imonéms bty per daug
paprasta sumazinti pavojy, kad i$ jy bus pareikalauta sumokéti didele bauda, jeigu jos
galéty pasinaudoti neteiséty karteliu, paskui gauti baudos sumazinima dél to, kad ju
vaidmuo jgyvendinant pazeidima buvo nereik§mingas, nors ju pozicija skatino kitas
imones imtis labiau konkurencijai kenkian¢iy veiksmy (73 punkte minéto Sprendimo
Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg 277 ir 278 punktai ir 103 punkte minéto
Sprendimo Itochu pries Komisijg 145 punktas).

Be to, gairése nenurodyta, kad Komisija privalo sistemingai atsizvelgti atskirai j kie-
kviena gairiy 3 dalyje nurodyta lengvinancia aplinkybe. Remiantis tokia teismy prak-
tika darytina i$vada, kad ji neprivalo automatiskai papildomai sumazinti bauda, nes
tinkama baudos sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy dydj reikia nustatyti ben-
drai jvertinus ir atsizvelgus i visas svarbias aplinkybes.

Dél sio aspekto Komisija ginc¢ijamo sprendimo 380 konstatuojamoje dalyje patvirtino,
kad:

~Romana Tabacchi nebuvo susijusi su tam tikrais kartelio aspektais (t. y. daugiausia
su tiesioginiais pirkimais i§ gamintojy, i$ kuriy ji pradéjo pirkti tam tikrus kiekius tik
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2000 m.) <...> Be to, Romana Tabacchi elgesys daznai taip trukdé kartelio tikslui, kad
kiti kartelio dalyviai buvo priversti kartu aptarti, kaip reaguoti j tokj elgesj <...> Dél
$iy aplinkybiy reikia 30 % sumazinti Romana Tabacchi skirtinos baudos pradinj dydj-*

Kaip teisingai pazymi Komisija, remiantis vien $ia konstatuojamaja dalimi galima
daryti i$vada, kad i Siame kaltinime ieSkovés nurodyta aplinkybe buvo tinkamai
atsizvelgta.

Remiantis iSdéstyty argumenty visuma darytina i§vada, kad $iame ieskinio pagrindé
ieskoves suformuluoti kaltinimai ir argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

6. Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su baudos neteisingumu ir neproporcingumu
atsizvelgiant j ieskovés turto sandarg ir realius jos pajégumus sumokéti

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad jai skirta bauda, kuri beveik dvigubai didesné uz jos jstatinj kapi-
tala, yra neteisinga ir neproporcinga. Konkreciai kalbant, §is atvejis yra pavyzdinis
Komisijos ,blogo administravimo® pavyzdys. Piktnaudziavimas suteikta diskreci-
ja skaiciuojant baudas $iuo atveju yra nejprastai sunkus, nes patiems didziausiems
ir galingiausiems kartelio nariams taip pat taikoma prasymo atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti politika, kurios bendras rezultatas yra kaip reta neteisingas. Komisijos
neripestingumas ir pavirSutiniskas poziaris lémé paradoksalia situacija, kai ji yra
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didZiausia sankcijg procentine dalimi, t. y. 10% nuo apyvartos, gavusi jmoné, todél
galiausiai ji turés pasitraukti i$ rinkos, nors buvo vienintelé, kélusi pavojy kartelio sta-
bilumui ir jame dalyvavusi ribota laikotarpj, o jos dalyvavimas, be kita ko, apsiribojo
tik keliais kartelio veiklos aspektais.

Nevienoda kartelio ,branduolio” nariy, kuriems Komisija suteiké atleidima nuo bau-
dy ar jas sumazino, ir ieSkovés suskirstyma gin¢ijamame sprendime lémé mechaninis
ir formalus gairiy taikymas, o tai priestarauja baudy individualizavimo ir gradacijos
reikalavimams.

Dél sio aspekto ieskové taip pat pazymi, kad jai skirtos baudos dydis pries Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos didziausios 10 % nuo apyvartos ribos pri-
taikyma (8,75 mln. eury) sudaré daugiau kaip 42 % jos 2004—2005 m. apyvartos, nors
Deltafina skirtos baudos dydis (30 mln. eury) sudaré tik 31 % jos apyvartos tuo paciu
laikotarpiu. Komisija turéjo uzkirsti kelia tokiems ,$alutiniams poveikiams® ir jiems
skirti maksimaly démesj taikydama gaires galutinio sprendimo stadijoje.

Be to, ieskovei skirta bauda ne tik pazeidziamas proporcingumo principas, bet ta bau-
da taip pat i$ esmés yra neveiksminga, nes dél jos ieskovés egzistavimui kilty nepatai-
somas pavojus. Kadangi $i bauda yra mazdaug dvigubai didesné uz ieskovés jstatinj
kapitalg, ieskové gali buti likviduota, jei ta bauda turés sumokéti.
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Be to, ieskové remiasi gairiy 5 dalies b punktu, kuris turi bati aikinamas taip, kad
imoné laikoma negalinc¢ia sumokéti, jei dél per didelés piniginés sankcijos skyrimo
jai gali buti padaryta pati sunkiausia finansiné ir ekonominé zala arba jei dél skirtos
baudos ji gali baiti nedelsiant pradéta likviduoti ar tapti nemokia ir dél to bankrutuoti.
Be to, ji primena, kad, kaip nustatyta teismy praktikoje, jmonés realus pajégumas
sumoketi reiksmingas tik atsizvelgiant i jos specifinj socialinj konteksta, kurj suda-
ro pasekmés, kurias baudos sumokéjimas turéty nedarbo didéjimui arba aptariamos
imonés tiekimo ir pardavimo tkio sektoriy padéties pablogéjimui. Pasak ieskovés, jai
skirta bauda gali lemti tiekimo rinkos padéties pablogéjima.

Kaip patvirtinta 2006 m. sausio 16 d. pateiktame Maisto produkty kooperatinio cen-
tro (Centro cooperativo agroalimentare, CECAS) direktoriaus F ir Nacionalinés Ze-
més ukio ir Zemeés tkio maisto produkty kooperatyvy federacijos (Federazione nazi-
onale delle cooperative agricole e agroalimentari, Fedagri) direktoriaus pavaduotojo
ir Sios organizacijos ,Tabako” (Comnsulta Tabacco) skyriaus pirmininko pareiskime,
ieskovés iSnykimo i$ rinkos pasekmé buty Italijoje jsisteigusiy tkio subjekty augina-
mo tabako eksporto nutraukimas arba drastiskas sumazéjimas, nes tie augintojai per
ieskove vykdydavo eksporta j tam tikras ,niSines rinkas®. Ieskové teigia, kad jos i$ny-
kimas turéty drastisky pasekmiy Italijos juodojo tabako ir Benevento (Italija) zonoje
auginamo Burley veislés tabako sektoriui. Jei ieSkové iSnykty, jos parduodamy tabako
rasiy augintojai netekty rinky, o tai turéty poveikj uzimtumui ir apskritai regiony,
kuriuose daugiausiai uzsiimama zemés tkiu, ekonomikai.

Be to, jos i$nykimas i$ rinkos niekaip nesuderinamas su konkurencijos ir rinkos ska-
tinimo tikslais, nes rinkoje padidéty koncentracija. Kadangi 2005 m. geguzés 13 d.
Dimon ir SCC Jungtinése Amerikos Valstijose susijungé ir tapo Alliance One, o ju
dukterinés bendrovés Italijoje atitinkamai Dimon Italia ir Transcatab pasitrauké i$
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rinkos, Italijos tabako rinka nuo $iol atsidurty vienos perdirbéjos, t. y. Deltafina, ran-
kose. Sumokéjusi Komisijos skirta 2 mln. eury bauda ieskové turéty pasitraukti i$ rin-
kos ir taip sudaryti palankesnes salygas Deltafina, kuri buty paskutiné didelé Italijoje
veikianti perdirbéja.

Skirdama tokia neproporcinga sankcija Komisija $iuo atveju neatsizvelgé j ,specialios
prevencijos” aspekta ir skyré neteiséta ,,pavyzdine” sankcija.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

IS esmés ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija jai skyré bauda, kuria
savaime pazeidziamas proporcingumo principas ir neatsizvelgiama j jos realias gali-
mybes sumokéti atsizvelgiant j specifinj socialinj konteksta.

Dél sio aspekto ieskové visy pirma apskritai teigia, kad gin¢ijamame sprendime Ko-
misija jai skyré neteisinga ir neproporcinga bauda, palyginti su jos apyvarta ir jstatiniu
kapitalu, todél kyla rimtas pavojus jos islikimui.
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Taciau visy pirma reikia priminti, kad ieskovés teiginys, jog sankcija, atitinkanti Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % nuo jos bendros apyvarta riba,
prilygsta maksimaliai sankcijai, yra klaidingas. I§ tiesy, kaip nustatyta teismy prakti-
koje, $ios ribos tikslas yra skirtingas ir savarankiskas, palyginti su pazeidimo sunkumo
ir trukmes kriterijais, t. y. nustacius tokig ribg siekiama i$vengti atvejy, kai skiriamos
tokios baudos, kuriy, kaip numanoma, ijmonés, atsizvelgiant j ju dydj, nustatoma, nors
apytikriai ir netiksliai, pagal ju bendra apyvarta, negalés sumokéti (69 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 280 ir 282 punktai ir 2008 m. lie-
pos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Knauf Gips pries Komisijg, T-52/03,
neskelbiamo Rinkinyje, 452 punktas). Taigi, prieSingai, nei teigia ieskoveé, $i teisés akty
leidéjo nustatyta riba yra vienodai taikoma visoms jmonéms ir derinama atsizvelgiant
i kiekvienos jy dydj ir ja siekiama i$vengti pernelyg dideliy ir neproporcingy baudy
skyrimo ($iuo klausimu zr. 69 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 281 punkta ir minéto Sprendimo Knauf Gips pries Komisijg 453 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika). Tokios ribos vienintelé galima pasekmé yra ta, kad
remiantis pazeidimo sunkumo ir trukmeés kriterijais apskaiciuotas baudos dydis bus
sumazintas iki maksimalios leistinos ribos, kai ji vir$ijama. Jos taikymas reiskia, kad
nagrinéjama jmoné nemoka visos baudos, kuria i§ esmés turéty mokéti remiantis mi-
nétais kriterijais atliktu vertinimu (zr. minéto Sprendimo Knauf Gips pries Komisijg
454 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Paskui dél argumento, kad dél skirtos baudos ieskovei kyla rimtas pavojus jos islikimui
ir tai gali lemti jos likvidavima, reikia pazymeéti, kad, remiantis teismy praktika, Komi-
sija neprivalo nustatydama baudos dydj atsizvelgti j suinteresuotosios jmonés sunkia
finansine padétj, nes tokios pareigos pripazinimas suteikty nepagrista konkurencinj
pranasuma prasciausiai prie rinkos salygy prisitaikiusioms jmonéms (69 punkte miné-
to Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 327 punktas
ir 2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo SGL Carbon pries Komisijg,
C-308/04 P, Rink. p. I-5997, 105 punktas; taip pat zr. 212 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Union Pigments pries Komisijg 175 punkta ir jame nu-
rodyta teismuy praktika ir 2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo BST
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pries Komisijg, T-452/05, Rink. p. II-1373, 95 punkta). Be to, $ioje byloje ieskové net
nepateikeé tokio argumento per administracine procediira.

Antra, dél ieskovés argumento, kuriuo konkreciai siekiama palyginti jai skirtos baudos
pradinj dydj, sudarantj daugiau kaip 42 % jos apyvartos, su Deltafina skirtos baudos
pradiniu dydziu, sudaranciu tik 31 % jos apyvartos, reikia priminti, kad tik galutiné
skirta bauda turi biti sumazinta iki Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nu-
statytos didziausios ribos. Sia nuostata Komisijai nedraudziama apskaic¢iuojant bauda
remtis uz ta riba didesniu tarpiniu dydziu, jei galutiné skiriama bauda tos ribos ne-
virsija ($iuo klausimu zr. 109 punkte minéto Sprendimo PVC II 592 ir 593 punktus ir
69 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 278 punkta; taip
pat $iuo klausimu zr. 97 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg
367 punkta). Darytina i$vada, kad Komisija neprivalo né viename gairiy taikymo eta-
pe uztikrinti, kad nustatyti baudy tarpiniai dydziai i$reik$ty visus nagrinéjamy jmo-
niy bendros apyvartos skirtumus (2009 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Wieland-Werke pries Komisijg, T-116/04, Rink. p. II-1087, 87 punktas).
Beje, kadangi Komisija taip pat neprivalo uztikrinti, kad atlikus visus skai¢iavimus
nagrinéjamoms jmonéms skiriamy baudy galutiniai dydziai iSreiksty visus ju skirtu-
mus, kiek tai susije su jy apyvarta, ieskové negali $ioje byloje kaltinti Komisijos, kad jai
skirta bauda yra didesné uz Deltafina skirta bauda skai¢iuojant procentais nuo ben-
dros apyvartos ($iuo klausimu zr. 69 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir
kt. pries Komisijg 315 punkta; taip pat $iuo klausimu Zr. 89 punkte minéto Sprendimo
SNCZ pries Komisijg 114 punkta).

Beje, priesingai, nei teigia ieSkové, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi taip
pat nereikalaujama, kad tuo atveju, kai baudos paskiriamos kelioms su tuo paciu pa-
zeidimu susijusioms jmonéms, mazajai ar vidutinei jmonei paskirta bauda, isreiksta
procentine apyvartos dalimi, nebaty didesné uz didesnéms jmonéms paskirtas bau-
das. I$ tikryjy remiantis $ia nuostata galima teigti, kad nustatant baudos dydj tiek
mazosioms ar vidutinéms jmonéms, tiek didesnéms jmonéms reikia atsizvelgti j pa-
zeidimo sunkuma ir trukme. Dél s$io aspekto dar reikia pazyméti, kad, kaip jau buvo
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nurodyta $io sprendimo 228 punkte, Komisijai nenustatyta pareiga susvelninti bau-
das, kai nagrinéjamos jmonés yra MV]. I§ tikryjy néra jokios priezasties MV] taikyti
kitokj pozitrj nei kitoms jmonéms. Tai, kad jmonés yra MV], ju neatleidZia nuo pa-
reigos laikytis konkurencijos taisykliy.

Trecia, dél ieskovés argumenty, susijusiy su tuo, kad Komisija turi atsizvelgti i jos
realia galimybe sumokéti atsizvelgiant i ,specifinj socialinj konteksta®, kaip nustatyta
gairiy 5 dalies b punkte, reikia pazymeéti, kad, nepaisant to, jog $ie argumentai yra
labai reik$mingi, niekur bylos dokumentuose neuzfiksuota, kad per administracine
procedura ieskové buty kalbéjusi apie tokj ,,konteksta“ ar kélusi klausimus, susijusius
su jos realiu pajégumu sumokéti.

Tik per teismo procesa ieskové isdésté teiginius, kad jos pasitraukimas i$ rinkos dél
pernelyg didelés baudos lemty, pirma, padéties tiekimo rinkoje pablogéjima, nes dél
jos pasitraukimo i$ rinkos tam tikry Italijoje jsisteigusiy Gkio subjekty auginamo ta-
bako eksportas zlugty arba drastiskai sumazéty, ir, antra, pragai$tinga poveikj tam
tikry suinteresuoty regiony, kuriuose daugiausia uzsiimama zemés ukio veikla, uz-
imtumui ir ekonomikai, nes ieskové yra vienintelé paties didziausio $io gamybos sek-
toriaus kooperatyvy konsorciumo parduodamo juodojo tabako ir Benevento zonoje
auginamos veislés tabako (Burley) pirkéja.

Todél siandien ieskové negali kaltinti Komisijos, kad si padaré tyrimo klaida, kiek
tai susije su gairiy 5 dalies b punkto taikymu, nors gairiy taikymo sritis buvo na-
grinéjama, pavyzdziui, ginc¢ijamo sprendimo 384 konstatuojamojoje dalyje, kiek tai
susije su dél sio klausimo Transcatab pateiktu argumentu atsakant j pranes$imag apie
kaltinimus.
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Remiantis visais i$déstytais argumentais darytina i$vada, kad ieskinio penktajame pa-
grinde ieskovés iSdéstyti kaltinimai ir argumentai turi bati atmesti kaip nepagristi.

7. Dél Bendrojo Teismo neribotos jurisdikcijos taikymo ir dél galutinio baudos dydZio
nustatymo

Igyvendinat EB 229 straipsnj Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu Bendrajam Teis-
mui suteikta neribota jurisdikcija, kuria pasinaudodamas jis gali ne tik paprasciausiai
patikrinti skirtos sankcijos teisétuma ir atmesti ie$kinj arba panaikinti gin¢ijama tei-
sés akta, bet ir pakeisti Komisijos vertinima savo atliktu vertinimu, o dél tos priezas-
ties — pakeisti gincijama teisés akta jo nepanaikindamas; atsizvelges j visas faktines
aplinkybes jis gali pakeisti butent skirta bauda, jeigu jam pateiktas klausimas dél jos
dydzio jvertinimo ($ivo klausimu zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Groupe Danone pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 61 ir 62 punktus ir
69 punkte minéto 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries
Komisijg 86 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél sio aspekto reikia pasakyti, kad Bendrojo Teismo atliktas baudos dydzio nusta-
tymas i$ esmés néra tikslus aritmetinis veiksmas. Be to, Bendrasis Teismas nepriva-
lo atsizvelgti | Komisijos atliktus skaiCiavimus ir i jos gaires, kai priima sprendima
naudodamasis jam suteikta neribota jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 55 punkte minéto
Sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg 213 punkta ir jame nurodyta teismy prakti-
ka), o turi atlikti savo vertinimg, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes.

Remiantis Bendrojo Teismo atliktu vertinimu nagrinéjant ieskinio antrajj ir treciaji
pagrindus, darytina i$vada, kad Komisija, pirma, padaré faktiniy aplinkybiy vertinimo
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klaidy, kiek tai susije su ieskovés dalyvavimo kartelio veikloje trukme, ir, antra, pazei-
dé vienodo poziirio principg vertindama to dalyvavimo konkrety vaidmenj.

Kalbant apie Komisijos neteisétus veiksmus, susijusius su pazeidimo trukmeés apskai-
¢iavimu, kiek tai susije su ieskove, reikia priminti, kad, kaip konstatuota $io sprendi-
mo 30 punkte, Komisija ja apkaltino, kad perdirbéjuy kartelyje ji dalyvavo nuo 1997 m.
spalio mén. iki 2002 m. vasario 19 d., kai pazeidimas apskritai buvo nutrauktas, su
pertrauka laikotarpiu nuo 1999 m. lapkric¢io 5 d. iki 2001 m. geguzés 29 d. (gin¢ijamo
sprendimo 302 ir 378 konstatuojamosios dalys). Kadangi ieskovés dalyvavimas truko
daugiau kaip dvejus metus ir astuonis ménesius, Komisija jai skirtina bauda padidino
25%. Todél jai skirtinos baudos pradinis dydis buvo 12,5 mln. eury (zr. gin¢ijamo
sprendimo 379 konstatuojamaja dalj).

Kaip buvo pazymeéta nagrinéjant treciaji ieSkinio pagrinda (zr. $io sprendimo 134—
143 ir 150-165 punktus), Komisija neteisingai nusprendé, kad ieskové dalyvavo karte-
lio veikloje minétu laikotarpiu ir buvo sustabdziusi dalyvavima nuo 1999 m. lapkricio
5 d. iki 2001 m. geguzés mén. Dél laikotarpio iki 1999 m. lapkricio 5 d. reikia pasakyti,
kad, remiantis $io sprendimo 134—149 punktuose i$déstytais argumentais, darytina
i$vada, jog Komisija nepagrjstai $ia datg nustaté kaip ieskovés dalyvavimo kartelio
veikloje pabaigos data, nes, remdamasi jrodymais, kuriuos dél to klausimo nagrinéjo
ginc¢ijamame sprendime, ir kitais bylos dokumentais, ji tegaléjo nuspresti, kad kartelio
veikloje ieskové dalyvavo tik iki 1999 m. vasario mén.

Dél tariamo ieskovés dalyvavimo kartelio veikloje atnaujinimo laikotarpiu nuo
2001 m. geguzés 29 d. iki 2002 m. vasario 19 d., remiantis batent $io sprendimo
150-164 punktuose iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad Komisijos turéty
jrodymuy visumos nepakako padaryti i§vada, jog ieskové dalyvavo kartelio veikloje tuo
laikotarpiu, ir dél Sios priezasties, kad Komisija padaré faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaida, nes nusprendé, jog ieskové tuo laikotarpiu vél prisijungé prie kartelio.
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Atsizvelgiant j i$déstytus argumentus, pazeidimo trukmé, j kuria reikia atsizvelgti nu-
statant baudos dydj, turi buti sumazinta iki 16 ménesiy.

Dél kito Komisijos neteiséto veiksmo remiantis $io sprendimo 176—195 punktais da-
rytina i$vada, kad gincijamu sprendimu pazeidziamas vienodo poziiario principas,
nes Komisija nustaté, kiek tai susije su ieskove, kad 2001 m. yra referenciniai metai, j
kuriuos atsizvelgiama nustatant pradinj baudos dydj.

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 370—373 konstatuojamosiomis dalimis darytina is-
vada, kad Komisija nustaté kartelio veikloje dalyvavusiy imoniy santykine svarba pa-
gal paskutiniais visais pazeidimo darymo metais jy turétas rinkos dalis.

Taciau sprendimas remtis 2001 m., kurie dél $io sprendimo 182-186 punktuose is-
déstyty priezasciy jokiu badu negaléjo buti laikomi paskutiniais visais ieskovés da-
lyvavimo darant pazeidima metais, lémé, kad Komisija atsizvelgé | tai, jog ieskovés
uzimama rinkos dalis buvo 8,86 %. (zr. gin¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamaja dalj).
Taciau $ios rinkos dalies dydis buvo gerokai didesnis uz ieskovés uzimtos rinkos da-
lies dydj paskutiniais visais dalyvavimo darant pazeidima metais, t. y. 1998 m. jos
rinkos dalis buvo 2,71 %, kaip nurodyta ieskovés pranesime, kurj Komisija pridéjo
prie bylos po to, kai Bendrasis Teismas patvirtino proceso organizavimo priemones,
ir kuris nurodytas ginc¢ijamo sprendimo 21 i$nasoje ($iuo klausimu taip pat Zr. $io
sprendimo 191 punkta).

Taigi, kadangi ieskovés turimos rinkos dalies, j kuria atsizvelgé Komisija, ir atitin-
kamai Mindo bei Transcatab 2001 m. turéty rinkos daliy skirtumas tariamai néra
didelis, nes visos jy turimy rinkos daliy dydis svyravo nuo 9 iki 11% (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 373 konstatuojamaja dalj), Komisija nusprendé, kad $ios trys imonés gali
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buti priskirtos tai paciai kategorijai, o toms jmonéms nustatytas pradinis 10 mln. eury
baudos dydis, kuris, atsizvelgiant j i§déstytus argumentus, neatspindi ieskovés ,,kon-
kretaus vaidmens” ir galimo jos neteiséty veiksmy poveikio.

Darytina i$vada, kad klaida, kurig Komisija padaré atsizvelgusi i 2001 m. ieskovés
turéta rinkos dalj, lémé neteisingg ieskovés priskyrima jmoniy kategorijai, kuriai ji
nepriklausé, todél galiausiai Komisija turéjo nustatyti tokj ieskovei skirtinos baudos
dydj, kuris buvo neproporcingas, palyginti su jos realiu vaidmeniu darant pazeidima.

Todél Komisijos padarytos klaidos, viena vertus, dél ieskovés dalyvavimo kartelio vei-
kloje trukmeés ir, kita vertus, dél ieskovés rinkos dalies nustatymo ir dél tos priezasties,
dél jos priskyrimo tai paciai imoniy kategorijai su skirtingo dydzio ir todél skirtinga
vaidmenj kartelio veikloje turéjusiomis imonémis lémé, kad Komisija ieskovei prisky-
ré i$ esmés tokj vaidmenj, kuris panasus j kity trijy perdirbéjy, t. y. Deltafina, Dimon
Italia ir Transcatab, turéta vaidmenj kartelio veikloje.

Dél sio aspekto reikia pazymeéti, kad ieskovés dalyvavimas kartelyje aiskiai skiriasi nuo
kity trijy perdirbéjy, kurie visi priklausé tarptautinéms jmoniy grupéms. I$ tikryjy
butent jie vieninteliai jgyvendino kartelj ir dalyvavo visuose jo veiklos aspektuose nuo
pazeidimo darymo pradzios iki pabaigos. Be to, priesingai nei ieskové, visi trys minéti
perdirbéjai buvo APTI nariai (ginc¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamoji dalis), kurios
veiksmams jie bandé daryti jtaka (ginc¢ijamo sprendimo 244 konstatuojamoji dalis).
Galiausiai, kaip nustatyta ginc¢ijamame sprendime (zr., be kita ko, 380 konstatuojamg-
ja dalj), ieskové ne tik su pertraukomis dalyvavo kartelio veikloje, bet ir tuomet, kai
dalyvavo, taip pat daznai trukdé jo veiklai.

II - 6785



279

280

281

2011 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-11/06

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika uz EB 81 straipsnio
pazeidimus skirty baudy, numatyty Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje,
tikslas — nubausti uz neteisétus nagrinéjamy jmoniy veiksmus, taip pat atgrasyti tiek
$ias jmones, tiek kitus ukio subjektus nuo Sajungos konkurencijos teisés normy pa-
zeidimo ateityje ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Lafarge pries Komisijg, C-413/08 P, Rink. p. I-1373, 102 punktg ir jame nurodyta
teismy praktika). Atsizvelgimas j nagrinéjamos jmonés dydj ir bendrus isteklius sie-
kiant uztikrinti pakankamai atgrasoma baudos poveikj, grindziamas siekiu padaryti
poveikj jmonei, nes sankcija neturi biti pernelyg menka, atsizvelgiant, be kita ko, i
$ios jmoneés finansines galimybes ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Lafarge pries
Komisijg 104 punkta).

Be to, reikia priminti, jog pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Bendrijos
institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjama nuostata nustaty-
tiems teisétiems tikslams pasiekti, todél kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bti neproporcin-
gi siekiamiems tikslams (zr. $io sprendimo 104 punkte nurodyta teismy praktika). Da-
rytina i$vada, kad baudos neturi bati pernelyg didelés, palyginti su siekiamais tikslais,
t. y. uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi, ir kad jmonei skiriamos baudos uz
pazeidima konkurencijos srityje dydis turi buti proporcingas visapusiskai vertinama
pazeidimui, atsizvelgiant, be kita ko, j jo sunkuma (zr. $io sprendimo 105 punkte nu-
rodytg teismy praktika).

Sioje byloje ieskové yra maza jmoné, kurios jstatinis kapitalas 2005 m. buvo tik
1,1 mln. eury ir kurios akcininkai yra $eimos vienos nariai, nes ta kapitala valdo du
fiziniai asmenys sutuoktiniai B ($io sprendimo 45 punkte minétos Nutarties Romana
Tabacchi pries Komisijg 70 ir 123 punktai). Taip pat remiantis konstatavimais per
procesa dél su $ia byla susijusiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo darytina i$va-
da, kad 2005 m. siekdama sudaryti rezerva 1 mln. eury dydzio baudos sumokéjimo
rizikai padengti ieskové turéjo parduoti Cerratina, Pjanelos (Italija) komunoje esancia
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gamykly, ir taip sumazinti nekilnojamojo turto verte iki sumos, kuri yra mazesné uz
Komisijos skirta bauda (45 punkte minétos Nutarties Romana Tabacchi pries Komi-
sijg 87 ir 107 punktai).

232 Dél 2,05 mln. eury baudos jtraukimo j apskaita pasekmiy ieskové taip pat per procesa
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teigé, o Komisija $iuo klausimu jai nepries-
taravo, kad pagal Italijos Civilinio kodekso 2447 straipsnj ir 2484 straipsnio ketvirta
pastraipa dvigubai didesnio uz jstatinj kapitala jsipareigojimo jtraukimas i balansa,
kaip yra ir $iuo atveju, reiskia, kad tas kapitalas sumazéja iki nulio. Konkreciai kalbant,
kai akcinés bendroves (SpA) jstatinis kapitalas tampa mazZesnis uz teisés aktuose nu-
statyta minimalig riba, bendrové turi priimti sprendima nutraukti veikla arba pakeisti
kapitalo struktara ($iuo klausimu zr. 45 punkte minétos Nutarties Romana Tabacchi
pries Komisijg 88 ir 123 punktus). Remiantis konstatavimais per procesa dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo darytina i$vada, kad, skaiciuojant nuo 2006 m. liepos
13 d., ieskové teisiskai pakankamai jrodé, kad nei ji, nei du jos akcininkai nesugeba
pateikti net banko garantijos dél Komisijos skirtos 2,05 mln. eury baudos sumokéjimo
(45 punkte minétos Nutarties Romana Tabacchi pries Komisijg 100-122 punktai).
Konkreciai reikia pazymeéti, kad yra patvirtina, jog ieskovés akcininkai negali pateikti
banko garantijos dél viso baudos dydzio, taigi bet kuriuo atveju taip pat negali padi-
dinti jmoneés kapitalo tiek, kad i$vengty jos likvidavimo ($iuo klausimu Zr. 45 punkte
minétos Nutarties Romana Tabacchi pries Komisijg 123 punkta). Dél pablogéjusios
jos padéties bankai, su kuriais ieskové jprastai dirbo, taip pat nutrauké kredito linijas
(45 punkte minétos Nutarties Romana Tabacchi pries Komisijg 85 punktas). Be to,
$iuo atveju néra jokiy duomeny, kuriais remiantis buty galima teigti, kad tokj padéties
pablogéjima lémé sukéiavimas siekiant iSvengti baudos.
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283 Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes Bendrasis Teismas mano, kad 2,05 mln. eury dydzio
bauda, kurig Komisija skyré 2005 m. spalio 20 d., gali savaime lemti ieskovés likvida-
vimg, taigi ir jos iSnykima i$ rinkos, kuris, be kita ko, kaip paaiskéja, gali turéti svarbiy
pasekmiy, kurias ieskové nurodé ieskinio penktajame pagrinde.

s Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus ir batent | pirma konstatuoty neteiséty
veiksmy visuma bei | prastq ieskovés finansine padétj, Bendrasis Teismas mano, kad
visos bylos aplinkybés bus tinkamai jvertintos galutinj ieskovei skirtos baudos dydj
sumazinus iki 1 mln. eury. Tokio dydzio bauda i$ tiesy suteikia galimybe veiksmingai
pazaboti ieskovés neteiséta elgesi, be to, §i bauda yra reik§minga ir pakankamai atgra-
santi. Bet kokia uz nurodyta suma didesné bauda baty neproporcinga, palyginti su
ieskovei inkriminuojamu pazeidimu, kuris vertinamas kaip visuma.

255 Sioje byloje 1 mln. eury dydzio bauda yra tinkama sankcija uz iegkovei inkriminuo-
jama elgesj.

16 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia, pirma, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio b punkta tiek, kiek jis susije su ieskovei inkriminuojamu pazeidimu uz
laikotarpj po 1999 m. vasario mén., antra, nustatyti 1 mln. eury ieskovei skirta bauda
ir, trecia, atmesti likusia ieskinio dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

257 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Pagal to paties straipsnio 3 da-
lies pirma pastraipg, jeigu kiekvienos salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti islaidas $alims.

288 Siuo atveju reikia pazyméti, kad esminiai ieskoveés reikalavimai buvo patenkinti. Todél
bylos aplinkybés bus jvertintos teisingai nusprendus, kad Komisija padengs savo ir
ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

280 Dél proceso dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje T-11/06 R Bendrasis
Teismas, atsizvelgdamas j 2006 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar —
Bendrais Teismas) nutartj, mano, kad reikia nurodyti Komisijai padengti savo ir ie$-
kovés per $j procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimo C (2005) 4012 galutinis
dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (byla COMP/C.38.281/B.2 —
Zaliavinis tabakas — Italija) 1 straipsnio b punkta tiek, kiek Europos
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Komisija jame nustaté, kad Romana Tabacchi Srl dalyvavo darant pazeidima
po 1999 m. vasario mén.

2. Romana Tabacchi skirti 1 mln. eury dydzio bauda.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Komisija padengia savo ir Romana Tabacchi patirtas bylinéjimosi islaidas.

5. Byloje T-11/06 R Komisija padengia savo ir Romana Tabacchi patirtas byli-
néjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2011 m. spalio 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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