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apeliacinio skundo

Moser Baer India Ltd, jsteigta Niu Delyje (Indija), atstovaujama dikigoros
K. Adamantopoulos ir solisitoriaus R. MacLean,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai J.-P. Hix, padedamo Rechtsanwalt
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atsakovei pirmojoje instancijoje,
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palaikomai

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. van Vliet ir T. Scharf, nurodziusios
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), buvusio
Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), isteigto Kelne (Vokietija),

istojusioms i byla $alims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz ir G. Arestis (praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. liepos 10 d. posédziui,
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susipazines su 2008 m. spalio 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Moser Baer India Ltd praso panaikinti 2006 m. spalio 4 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Moser Baer India pries
Tarybg (T-300/03, Rink. p. II-3911, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is
atmeté jos ieskinj dél 2003 m. birzelio 2 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 960/2003,
ivedancio nuolatinj kompensacinj mokestj Indijos kilmés jrasomyjy kompaktiniy disky
importui (OL L 138, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas liet. k., 11 sk., 46 t., p. 250, toliau —
gincijamas reglamentas), panaikinimo tiek, kiek jis taikomas ieskovei.

Teisinis pagrindas

1997 m. spalio 6 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2026/97 dél apsaugos nuo subsidijuoto
importo i$ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 288, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas liet. k., 11 sk., 10 t., p. 78, toliau — pagrindinis reglamentas)
reglamentuojamos antisubsidinés proceduros.
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Sio reglamento 5 straipsnyje nurodyta:

»=Kompensuotinos subsidijos dydzio apskai¢iavimas

Siame reglamente kompensuotiny subsidijy dydis skai¢iuojamas subsidijos gavéjui
suteiktos naudos israiska, nustacius, kad tokios naudos suteikta subsidijavimo tyrimo
laikotarpiu. <...>“

Pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalyje pateikiamos bendrosios tokio skaic¢iavimo
nuostatos:

»Jei subsidija gali buti susieta su ilgalaikio turto jsigijimu arba buasimu jsigijimu,
kompensuotinos subsidijos suma skaiciuojama i$déstant subsidija visam laikotarpiui,
atspindinc¢iam jprastinj tokio turto nuvertéjimo laika atitinkamoje pramonéje. <...> “

Pagrindinio reglamento 8 straipsnyje skelbiama:

,Zalos nustatymas
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2. Zala nustatoma remiantis ja patvirtinanéiais jrodymais ir objektyviai kartu istyrus:

a) subsidijuoto importo kiekj ir poveikj panasiy prekiy kainoms Bendrijos rinkoje;

ir

b) tokio importo nulemtus padarinius Bendrijos pramonei.

3. Vertinant subsidijuoto importo kiekj, reikia atsizvelgti i tai, ar smarkiai iSaugo
subsidijuotas importas apskritai arba palyginti su gamyba ar suvartojimu Bendrijoje.
Vertinant subsidijuoto importo poveikj kainoms, reikia apsvarstyti, ar subsidijuotas
importas yra pateikiamas daug mazesnémis kainomis nei Bendrijos pramonés panasios
prekeés kaina, arba, ar toks importas turéjo kitokj poveikj — gerokai nusmukdé kainas
arba smarkiai trukdé kainoms kilti, kaip kad buty atsitike kitomis aplinkybémis. Jokie i$
$iy veiksniy néra butinai lemiami.
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5. Nagrinéjant subsidijuoto importo padarinius aptariamai Bendrijos pramonei, reikia
istirti visus svarbius atitinkamos pramonés bukle rodancius ekonominius veiksnius ir
rodiklius, tokius, kaip pramonés pastangos atsigauti po subsidijavimo ir dempingo
praeityje padaryto poveikio, kompensuotiny subsidijy sumy dydis, esamas ir galimas
prekybos, pelno normos, produkcijos, rinkos dalies, produktyvumo, investicijy grazos,
galingumy naudojimo sumazéjimas, Bendrijos kainas nulemiantys veiksniai, esamas ir
galimas neigiamas poveikis pinigy apyvartai, gamybos priemonéms, uzimtumui,
uzdarbiui, augimui, galimybéms sukaupti kapitalg ir pritraukti investicijas; o Zemés
tkyje, ar padidéjo nasta vyriausybinéms paramos programoms. Sis sarasas néra
iS$samus, be to, jokie i§ iSvardyty veiksniy néra batinai lemiami.

6. Pateikus visus $io straipsnio 2 dalyje minimus svarbius jrodymus turi bati aisku, kad
subsidijuotas importas daro zalg, kaip apibrézta siame reglamente. O konkreciau, turi
buti aisku, kad pagal 3 dalj apibréztas kiekis ir (arba) kainos sukeélé 5 dalyje nurodytus
padarinius Bendrijos pramonei ir kad $ie padariniai yra tokie rimti, jog juos galima
klasifikuoti kaip esminius.

7. Taip pat turi biti nagrinéjami ir kiti be subsidijuoto importo zinomi veiksniai, kurie
tuo pat metu daro zalg Bendrijos pramonei, kad baty uztikrinta, jog $iy veiksniy
padaryta zala nepriskiriama subsidijuotam importui pagal $io straipsnio 6 dalj.
Veiksniai, kuriuos buty galima svarstyti $iuo atveju, yra $ie: nesubsidijuoto importo
kiekiai ir kainos, paklausos sumazéjimas ar vartojimo tendencijyu pokyciai, prekybos
apribojimai ir konkurencija tarp treciosios valstybés ir Bendrijos gamintojy,
technologijos pazanga, Bendrijos pramonés produktyvumo ir eksporto veiksmingumo
plétra.
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Pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalies treciajj sakinj kompensuojamojo
muito dydis neturi virsyti apskai¢iuoto kompensuotiny subsidiju dydzio ir turi bati
mazesnis nei bendras kompensuotiny subsidijuy kiekis, jei tokio mazesnio muito pakaks
atitaisyti Zala Bendrijos pramonei.

Pagrindinio reglamento 28 straipsnyje numatyta:

»Vengimas bendradarbiauti

1. Tais atvejais, kai bet kuri suinteresuota $alis atsisako sudaryti galimybiy gauti
informacija, kitokiu badu nesuteikia reikalingos informacijos per $iame reglamente
nurodyta laikg arba smarkiai kliudo atlikti tyrima, preliminarios ar galutinés, teigiamos
ar neigiamos i$vados gali buti padarytos pagal turimus faktus.

I$siaiskinus, kad bet kuri suinteresuota $alis pateiké melaginga ar klaidinga informacija,
tokios informacijos nepaisoma ir gali bati pasiremta turimais faktais.

Suinteresuotos $alys jspéjamos apie vengimo bendradarbiauti padarinius.
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3. Suinteresuotos $alies pateiktos informacijos paisoma netgi tada, kai ji néra visais
atzvilgiais tobula, jeigu tokie trukumai nesukelia pernelyg dideliy sunkumy padaryti
pagristai tikslia iSvada, jeigu tokia informacija yra pateikta laiku ir gali bati patikrinta,
taip pat jeigu Salis stengési kiek galédama.

4. Nepriémus jrodymy ar informacijos, juos pateikusiai $aliai nedelsiant pranesamos
priezastys ir sudaroma galimybé per nurodyta laika pateikti tolesnius paaiskinimus.
Nusprendus, kad paaiskinimai yra nepatenkinami, tokiy jrodymy ar informacijos
atmetimo priezastys atskleidziamos ir i$déstomos isvadose.

5. Jeigu darant sprendimus, taip pat ir skai¢iuojant kompensuotiny subsidijy dydj,
remiamasi $io straipsnio 1 dalies nuostatomis ir skunde pateikta informacija, tokia
informacija tikrinama, jei taip yra praktiska ir pagal tyrimo trukmés apribojimus
jmanoma, lyginant ja arba su kity nepriklausomuy $altiniy pateikta informacija, kaip
antai paskelbtais kainorasciais, oficialia importo statistika, muitinés deklaracijomis;
arba su tyrimo metu i$ kity suinteresuoty $aliy gauta informacija.

6. Jeigu suinteresuota salis vengia bendradarbiauti arba bendradarbiauja nevisikai ir
dél to nepateikiama svarbi informacija, rezultatai tai $aliai gali bati ne tokie palankas,
kaip tuo atveju, jei ji baty bendradarbiavusi tinkamai.”
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Faktinés bylos aplinkybés

Faktinés ginco aplinkybés skundziamo sprendimo 8—14 punktuose i§déstytos taip:

»8. leskove yra Indijoje jsteigta bendrové, gaminanti jvairiy formy laikmenas, jskaitant

jraSomuosius kompaktinius diskus (toliau — CD-R).

9. Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA) pateikus skundg, 2002 m.
geguzés 17 d. [Europos Bendrijy] Komisija pradéjo Indijos kilmés CD-R importo

antisubsidine procedara (OL C 116, p. 4).

10. 2003 m. kovo 4 d. laiske Komisija ieSkovei nurodé faktines aplinkybes ir
pagrindinius motyvus, kuriais remdamasi ketino sidlyti jvesti nuolatinius
kompensacinius mokescius. Komisijos pripazinta subsidija sudaré ieskovés
importuotos jrangos atleidimas nuo muity. Apskai¢iuodama subsidijos dydj
Komisija ja paskirsté trejy mety laikotarpiui pagal pagrindinio reglamento
7 straipsnio 3 dalj. Prane$ime buvo nurodytas ketinimas apmokestinti 10 %

kompensaciniu mokesciu.

11. Ieskové atsakeé j §j prane$ima dviem 2003 m. kovo 19 d. laiskais, uzgin¢ydama,
pirma, subsidijos dydziui apskaiciuoti naudota metoda ir, antra, Zala bei jos

atsiradimo prieZastis.
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Dviem 2003 m. balandzio 9 d. laiskais Komisija, pirma, atmeté ieSkovés argumentus
dél zalos bei dél priezastinio rysio ir, antra, nusiunté ieskovei papildoma pranesima,
kuriame i$ naujo apskaiciavo subsidija, paskirstydama ja 4,2 mety laikotarpiui.
Papildomame pranesime nurodytas ketinimas apmokestinti 7,3 % kompensaciniu
mokesciu.

2003 m. balandzio 14 d. laisku ie$kové i§ naujo uzgincijo subsidijos dydzio
skai¢iavima. 2003 m. geguzés 5 d. laisku Komisija i$siunté ieskovei papildomus
apskaiciavimo paaiskinimus. | $j laiska ieskové atsaké 2003 m. geguzés 9 d.,
pateikdama papildomuy pastaby.

Remdamasi 2003 m. geguzés 20 d. priimtu [Europos Bendrijy] Komisijos
pasitlymu, <...> Taryba priémé [gin¢ijama reglamenta]. Sis reglamentas nustaté
nuolatinj 7,3 % kompensacinj mokestj Indijos kilmés jrasomuyjy kompaktiniy disky
importui.”

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m. rugpjacio 29 d.,
ieskové paprasé panaikinti gin¢ijama reglamenta nurodydama penkis pagrindus,
susijusius, pirma, su importuoto turto jprastos nuvertéjimo trukmés nustatymu
apskaiciuojant subsidijos dydj ir, antra, su Zalos bei priezastinio rysio vertinimu.

2004 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi Komisijai buvo leista jstoti i
byla palaikyti Tarybos reikalavimy.
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2005 m. balandzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi Commiittee of European
CD-R Manufacturers (CECMA), tapusiai Commiittee of European CD-R and DVD+/-R
Manufacturers (CECMA), buvo leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

Taryba, palaikoma Komisijos ir CECMA, paprasé atmesti ieskinj ir priteisti i$ ieSkovés
bylinéjimosi i$laidas.

Skundziamo sprendimo 27-116 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté
pirmajji pagrinda, susijusj su pagrindinio reglamento 5 straipsnio, 7 straipsnio 3 dalies ir
11 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir akivaizdzia jprastos turto nuvertéjimo trukmeés
vertinimo klaida. Sis pagrindas buvo padalytas i dvi dalis, susijusias, pirma, su
nuvertéjimo trukme susijusiy jrodymuy vertinimo ir, antra, su teisés j gynyba ir pareigos
motyvuoti pazeidimu vertinant jprasta turto nuvertéjimo trukme. Antroji dalis savo
ruoztu buvo padalyta i penkis kaltinimus: dél turto priskyrimo prie liejimo formy ir
neatsizvelgimo j ieSkovés apskaitos informacija, dél atsizvelgimo j ieskovés pelninguma
ir investicijas, dél mazéjancios vertés apskaic¢iavimo metodo naudojimo ir tariamai
neobjektyvaus skai¢iavimo pobudzio.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies antrojo kaltinimo, t. y. neatsizvelgimo j ieSkovés
apskaitos informacija, skundziamo sprendimo 73—-79 punktuose Pirmosios instancijos
teismas nurodé:

»73. Galiausiai ieSkové tvirtina, kad turto priskyrimas prie liejimo formy kategorijos
nesusijes su visu nagrinéjamu turtu, ir apie tai ji informavo Komisija 2003 m.
balandzio 14 d. laisku.
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Taryba atsikerta j $j teiginj nurodydama, kad pagrindziant jj pateikta informacija
buvo nesuderinama su kitais atliekant tyrima gautais duomenimis ir dél to j minéta
teiginj nebuvo galima atsizvelgti.

I$ dokumenty, saliy pateikty atsakant j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta
klausimag, matyti, kad pagrisdama aptariama teiginj ieSkové nurodé savo mokesciy
deklaracijos informacija apie tiriamajj laikotarpj. Negincijama, kad j $ia deklaracija
jrasyto turto verté neatitinka subsidijai apskai¢iuoti naudotos jo vertés. Taryba
nurodo, kad vien $iy duomeny pagrindu institucijos negaléjo palyginti §io teiginio
su kita atliekant tyrima patikrinta informacija.

Taciau ieskové teigia, kad i$ to iSplaukiantis vertés dydzio skirtumas, kurj galima
paaiskinti transportavimo ir jrengimo sanaudy jtraukimu, netrukdé Bendrijos
institucijoms pastebéti, jog klasifikavimo pakeitimas nebuvo susijes su visu
importuotu turtu.

Siuo klausimu Taryba patikslino, kad Bendrijos institucijos neturéjo galimybés
nustatyti tikslios liejimo formy kategorijai priskirto turto vertés, nes, pirma,
ieSkové nepaaiskino savo turto klasifikavimo mokesciy deklaracijoje kriterijy ir,
antra, ji nepateiké iSsamaus ir patikrinti galimo savo turto saraso. Nesant $iy
duomeny Bendrijos institucijos neturéjo galimybés patikrinti skaiciy, kuriuos
ieskové pateiké pagrisdama savo teiginj.

Atsizvelgiant | pastaruosius argumentus, kuriy ieskové negincijo Pirmosios
instancijos teisme, reikia laikyti, kad ji nepateiké Bendrijos institucijoms
jrodymy, kurie buty leide patikrinti jos teiginio tiksluma ir prireikus atsizvelgti i
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ta atitinkamo turto dalj, kuri nebuvo priskirta liejimo formy kategorijai. Todél vien
$iuo teiginiu ieskové negali gincyti gincijamame reglamente nurodyto jvertinimo.

Taigi Taryba galéjo, nepazeisdama pagrindinio reglamento 7 straipsnio 3 dalies,
laikyti, kad nagrinéjamas turtas, finansinéje atskaitomybéje priskirtas liejimo
formoms, | apskaita taip pat turéjo buti jtrauktas kaip liejimo formos jo
nuvertéjimo laikotarpiui nustatyti bei kad dél to $is vertinimas nebuvo pagrijstas
ieskovés apskaitoje esancia informacija. Be to, $iuo atzvilgiu ieskové nejrodé
pareigos motyvuoti pazeidimo.”

Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté treciaji pagrinda, susijusj su akivaizdzia
vertinimo klaida ir pagrindinio reglamento 8 straipsnio 2 ir 6 daliy pazeidimu
nagrinéjant zalos ir priezastinio ry$io jrodymus.

Dél atsargy lygio vertinimo skundziamo sprendimo 193-196 punktuose Pirmosios
instancijos teismas konstatavo:

,193. Siame kaltinime ieskové teigia, kad Bendrijos pramonés atsargy raidos vertinimas

194.

yra akivaizdziai klaidingas. Ji negincija vertinime panaudoty skai¢iy, nurodyty
gincijamo reglamento 80 konstatuojamojoje dalyje, tac¢iau pazymi, kad $iy skaiciy
pagrindu gincijamo reglamento 103 konstatuojamojoje dalyje Taryba negaléjo
daryti iSvados, kad nagrinégjamuoju laikotarpiu atsargy rodiklis gerokai pablogéjo.

Reikia priminti, kad $iuo atveju nagrinétas laikotarpis buvo nuo 1998 m. iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos. I§ ieskovés neuzginc¢yty duomeny darytina isvada,
kad visu $iuo laikotarpiu Bendrijos pramonés atsargos smarkiai augo.
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Siuo atzvilgiu ieskové nejrodeé, kad atsargy rodiklio, ireiksto procentine dalimi
nuo per laikotarpj pradedant 2000 m. pagamintos produkcijos, pageréjimas galéjo
pakeisti neigiama tendencija, konstatuota visu nagrinéjamuoju laikotarpiu. I$
tikryjy i$ ginc¢ijamo reglamento 80 konstatuojamosios dalies matyti, kad atsargy
lygis isliko aukstas visu nagrinéjamuoju laikotarpiu ir akivaizdziai iSaugo 2001 m.
pabaigoje, o tai sutapo su importo kiekiy padidéjimu bei tiriamuoju laikotarpiu
sudaré auksta 15 % pagamintos produkcijos lygj.

Todél sis kaltinimas yra nepagrijstas.”

Dél importo kainy vertinimo skundziamo sprendimo 201-207 punktuose Pirmosios
instancijos teismas nusprendé:

»201. Importo kainy lygiy vertinimas $iuo atveju yra pagrindinis veiksnys, pagrin-

202.

dziantis i§vada dél Bendrijos kainy dirbtinio sumazinimo ir zalos buvimo. Sj
rodiklj Bendrijos institucijos i$analizavo ginc¢ijamo reglamento 58—64 konstatuo-
jamosiose dalyse remdamosi Eurostato duomeny bei ieSkovés pateiktais skaiciais.

Dél Eurostato duomeny institucijos pirmiausia nusprendé, kad nuo 2000 m. iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos kainos smarkiai sumazéjo — 59 %. Ieskové gincija
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atsizvelgima j 2000 m. duomenis motyvuodama tuo, kad importas vis dar buvo
mazareik§mis. Taciau $is argumentas jau buvo i$nagrinétas ir atmestas 170—
175 punktuose.

Dél ieskovés pateikty skaiciy analizés reikia priminti, kad jos rezultatai buvo labai
panasis j Eurostato duomenimis grindziamos analizés rezultatus, t. y. kad kainos
sumazéjo 54 %. Taciau ieskové teigia, kad Sie skaiciai yra netikslas.

I$ ginc¢ijamo reglamento 62 konstatuojamojoje dalyje esancios lentelés matyti,
kad 54 % susije su kainy raida dvejais ieskovés finansiniais metais. Net darant
prielaida, kad 63 konstatuojamojoje dalyje nepakankamai tiksliai nurodyta, jog $is
procentas atspindi raida nuo 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio, $is netikslumas
taip pat néra klaida. I§ pries$ $ig konstatuojamaja dalj pateiktos lentelés aiskiai
matyti, kad ji susijusi su raida nuo finansiniy 2000 m. iki tiriamojo laikotarpio.
Todél ieskové nejrodé, kad jos pateikti skaiciai buvo netiksliai nurodyti.

Be to, nors ieskovés pateikti duomenys susije su laikotarpiu, prasidedanciu
1999 m. balandzio 1 d., o Eurostato duomenys apima laikotarpj nuo 2000 m.
sausio 1 d., tik dél Sios aplinkybés Tarybos i$vada, kad Eurostato ir ieskovés
duomenys parodo panasias tendencijas, dar netampa netiksli. IeSkové nenurodo,
kad atsizvelgimas j kita data vertinant $iuos duomenis baty galéjes lemti kitokias
iSvadas importo kainy atzvilgiu.

Todél ieskové nejrodé, kad analizuojant importo kainas buvo padaryta faktiné ar
kita akivaizdi vertinimo klaida.
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Tad $is kaltinimas turi bati atmestas kaip nepagristas.”

Galiausiai skundziamo sprendimo 260-279 punktuose Pirmosios instancijos teismas
atmeté penktyjj ieskinio pagrinda, susijusj su pagrindinio reglamento 8 straipsnio 6 ir
7 daliy pazeidimu nagrinéjant patento savininko antikonkurenciniy veiksmy poveiki,
pateikdamas $iuos motyvus:

»260. Pagal nusistovéjusig teismy praktika nustatydamos zala Bendrijos institucijos

261.

262.

privalo iSnagrinéti, ar jy jrodinéjama Zala i$ tikryjy lemia dempingo kainomis
parduodamas arba subsidijuotas importas, ir atskirti ja nuo bet kurios Zzalos,
atsiradusios dél kity veiksniy, pavyzdziui, dél Bendrijos gamintojams poveikj
daranciy antikonkurenciniy veiksmuy ([1992 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo] Extramet Industrie prie§ Tarybg [C-358/89, Rink. p. 1-3813]
16 punktas ir [2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo]
Mukand ir kt. pries Tarybg [T-58/99, Rink. p. II-2521] 39 ir 40 punktai).

Siuo atveju i§ bylos dokumenty matyti, kad skunda pateikusios Bendrijos
pramoneés vardu 2003 m. sausio 7 d. pateiktame paaiskinime buvo nurodyta, jog
bendrové CD-R patenty savininké piktnaudziavo dominuojancia padétimi
reikalaudama per dideliy atskaitymy ir kad Europos gamintojai buvo i$stumti is
rinkos dél bylingjimosi su $ia bendrove. Sis pastebéjimas pramonés vardu
pateiktas atsikertant j ieSkovés teiginj, kad pritarimo skundui mastas pagrindinio
reglamento 10 straipsnio 8 dalies prasme sumazéjo taip, jog nesieké procediros
pradéjimui reikalaujamos ribos. T3 patj pastebéjima tyrimo eigoje ieskové pateike
nurodydama, kad tariamai antikonkurenciniy veiksmy, jskaitant per dideliy
atskaitymy nustatyma, poveikis yra nagrinétinas veiksnys nustatant zalg.

Siame ieskinio pagrinde ieskové teigia, kad Taryba nei$nagrinéjo $io veiksnio,
ginc¢ijamo reglamento 135 konstatuojamojoje dalyje apsiribodama konstatavimu,
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kad nagrinéjamas teiginys nebuvo patvirtintas jokiu konkurencijos priezitros
institucijy atlikus tyrima priimtu oficialiu sprendimu.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad i§ gin¢ijamo reglamento 135 konstatuojamo-
sios dalies nematyti, jog Bendrijos institucijos veiksmingai i$nagrinéjo klausima,
ar nustatytos zalos nesukélé nurodyti antikonkurenciniai veiksmai.

Taigi, jei Sios konstatuojamosios dalies nepakanka tam, kad buty paneigtas
ieskovés nurodyto veiksnio poveikis, reikia pastebéti, kad atsakymas j klausimg, ar
Taryba atsizvelgé | minéta poveikj, vis délto turi buti iSnagrinétas atsizvelgiant i
gin¢ijamame reglamente nurodyty motyvy visuma ($iuo klausimu zr. [1995 m.
liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo] sprendimo Koyo Seiko pries Tarybg
[T-166/94, Rink. p. 11-2129] 79 punkta).

Taciau Taryba nurodo, kad ji atsizvelgé i §i veiksnj gincijamo reglamento
134 konstatuojamojoje dalyje. I§ $ios konstatuojamosios dalies matyti, kad Taryba
bendrai i$nagrinéjo atskaitymy uz patentus mokéjimo poveikj konstatuodama,
jog §is veiksnys nebuvo toks, kad nutraukty priezastinj rysj $ioje byloje. Taryba
teigia, kad $iuo konstatavimu ji taip pat atsaké | teiginj, jog atskaitymai buvo per
dideli ir laikytini antikonkurenciniais veiksmais.

Siuo atzvilgiu, nors 134 ir 135 konstatuojamosios dalys ir yra skirtinguose
skirsniuose, t. y. ,Atskaitymai patento savininkui® ir ,Kiti veiksniai®, i§ Saliy
pateikty argumenty matyti, kad abiejose i§ jy yra ta pati bylos medziagos
informacija, susijusi su atskaitymais patento savininkui. Be to, $ios konstatuo-
jamosios dalys iSdéstytos taip, kad jas reikia skaityti kartu dél gincijamo
reglamento struktaros.
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Todél reikia atsizvelgti j iSvadas, pateiktas 134 konstatuojamojoje dalyje, kad buty
iSnagrinéta, ar Taryba atskyré dél ieskovés nurodyty antikonkurenciniy veiksmy
galbut atsiradusia zala.

Pirma, ieskové gincija $iy iSvady reiksme nurodydama, kad institucijos turéjo
tiksliai jvertinti atskaitymuy patento savininkui poveikj, jog galéty padaryti i§vada,
kad net jei atskaitymai patento savininkui nebtaty per dideli, Bendrijos pramoné
buty patyrusi zalg.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad siekdamos paneigti i$orinio veiksnio lemiama
poveikj Bendrijos institucijos turi i$nagrinéti, ar minétas poveikis buvo toks, kad
nutraukty priezastinj ry$j tarp nagrinéjamo importo ir Bendrijos pramonei
padarytos zalos <...>. Taciau $is nagrinéjimas nebiitinai reikalauja nustatyti tiksly
nagrinéjamo veiksnio poveikj. Pakanka, kad Bendrijos institucijos konstatuoty,
jog nepaisant $io iSorés veiksnio, nagrinéjamo importo padaryta zala buvo didelé.

Sioje byloje Taryba pabrézé, kad importas i$ Indijos Bendrijos pramonei sukélé
didele zalg, ypac¢ dél Bendrijos kainy dirbtinio sumazinimo. Ji paaiskino, kad net
jei atskaitymai patento savininkui turéjo neigiama poveikj Bendrijos pramonés
pelnui, $is visiems rinkoje esantiems gamintojams poveikj turintis veiksnys buvo
jau1999 m.,, t.y. dar iki tol, kol importas iSaugo. Todél sis veiksnys negaléjo sukelti
neigiamos Bendrijos gamintojy padéties raidos nuo 1999 mety. Atsizvelgdama j
$iuos argumentus Taryba galéjo pagristai manyti, kad atskaitymy patento
savininkui mokéjimas negaléjo turéti poveikio subsidijuojamo importo sukeltai
Zalai.

Taryba teisingai tvirtina, kad klausimo, ar atskaitymai patento savininkui buvo per
dideli dél patento savininko antikonkurenciniy veiksmy, nagrinéjimas bet kuriuo
atveju negali paneigti ankstesniame punkte minétos i$vados.
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Taip pat reikia pastebéti, jog, skirtingai nuo situacijy, nagrinéty bylose, kuriose
priimti minéti sprendimai Extramet pries Tarybg ir Mukand ir kt. pries Tarybg,
S$ioje byloje nurodomi antikonkurenciniai veiksmai nepriskirtini Bendrijos
gamintojy veiksmams. Taigi, sieckdamos jvertinti §j poveikj $ioje byloje, Bendrijos
institucijos neturéjo nagrinéti, ar pati Bendrijos pramoné neprisidéjo prie patirtos
Zalos.

Antra, nurodydama minéta sprendima Mukand ir kt. pries Tarybg ieskové teigia,
kad dél dirbtinio kainy sumazinimo atsiradusi Zala buvo jvertinta netinkamai, jei
Bendrijos kainos buvo dirbtinai padidintos dél per dideliy atskaitymuy patento
savininkui.

Reikia priminti, kad bylos aplinkybés, kuriomis priimtas minétas sprendimas
Mukand ir kt. pries Tarybg, buvo susijusios su veiksmais, turinciais poveikj
Bendrijos kainoms, o ne importuoty prekiy kainoms. Sioje byloje Taryba nustate,
kad nagrinéjamus atskaitymus patento savininkui turéjo mokéti visi gamintojai,
iskaitant ieskove. Ieskové negincijo $iy faktiniy duomeny.

Taigi ginc¢ijamo reglamento 134 konstatuojamojoje dalyje Taryba galéjo padaryti
iSvada, kad nagrinéjamas iSorés veiksnys negali paaiskinti Bendrijos ir Indijos
kainy skirtumo bei kad dél to jis nepaveiké kriterijy, i kuriuos atsizvelgta
apskaiciuojant dirbtinio kainy sumazinimo lygj. Net jei atskaitymai patento
savininkui baty per dideli dél antikonkurenciniy veiksmy, $is veiksnys negaléty
paveikti $io jvertinimo.
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276. Atsizvelgiant | Siuos argumentus, reikia laikyti, kad ieskové nejrodé, jog
vertindama zalg Taryba nepaneigé poveikio, atsiradusio dél tariamai anti-
konkurenciniy veiksmy.

277. Tokiomis aplinkybémis nebereikia priimti sprendimo dél dublike ieskovés
pateikto faktinio jrodymo priimtinumo, t. y. 2003 m. rugpjacio 3 d. Komisijos
pranesimo spaudai, aprasancio tyrima dél EB 81 ir EB 82 straipsniy taikymo
tipinei licencinei sutarciai dél tam tikry rasiy CD. I8 tikryjy i$ ieSkovés argumenty
matyti, kad $is jrodymas buvo pateiktas siekiant pagristi teiginj, jog Bendrijos
institucijos zinojo apie nagrinéjama veiksnj. Taciau ji nepaaiskino, kaip $is
pranesimas galéjo pagristi argumenta, kad tas veiksnys galéjo nutraukti
priezastinj rysj sioje byloje.

278. Todél penktajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

279. I§viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikia atmesti visa ieskinj ir todél néra
reikalo priimti sprendima dél subsidiariai Tarybos pateikty reikalavimuy.”

19 Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj.
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Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu Moser Baer India Ltd praso Teisingumo Teismo:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus, t. y. panaikinti gin¢ijama
reglamentgy tiek, kiek jis taikomas apeliantei, ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi $ioje instancijoje ir pirmojoje instancijoje i$laidas.

Taryba ir Komisija praso Teisingumo Teismo:

— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi abejose instancijose islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Savo apeliaciniam skundui pagrijsti apelianté nurodo tris pagrindus: pirma, nuoseklumo
ir tyrimo rapestingo atlikimo principy pazeidima, susijusj su skundziamo sprendimo
73-79 punktuose nurodytais motyvais; antra, tikrinant atlikta tyrima Pirmosios
instancijos teismo padarytg akivaizdzig tam tikry skundziamo sprendimo 193-196 ir
201-206 punktuose minimuy zalos aplinkybiy vertinimo klaidg; trecia, neatsizvelgima j
kity zinomy veiksniy pagrindinio reglamento 8 straipsnio 7 dalies prasme sukelta zala
skundziamo sprendimo 260-278 punktuose konstatuojant zalos fakt.

Dél apeliacinio skundo priimtinumo

2008 m. birzelio 6 d. laisku Taryba informavo Teisingumo Teisma, kad priémé 2007 m.
spalio 30 d. Reglamenta (EB) Nr. 1293/2007, panaikinantj antidempingo muitus,
nustatytus Reglamentu (EB) Nr. 1050/2002 Taivano kilmés jrasomyjy kompaktiniy
disky importui, ir nustatantj muity grazinimo ar atsisakymo juos iieskoti salygas bei
panaikinantj kompensacinius muitus, nustatytus Reglamentu (EB) Nr. 960/2003
Indijos kilmés jrasomyjy kompaktiniy disky importui, leidziant juos grazinti arba
atsisakyti juos isieskoti bei nutraukiantj tyrima dél siy disky importo (OL L 288, p. 17).
Taryba teigia, kad priémus Reglamenta Nr. 1293/2007, nebeliko nagrinéjamos bylos
dalyko.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva nurodyti, jog bylos $alis
néra suinteresuota inicijuoti arba testi apeliacinj procesga dél véliau uz Pirmosios
instancijos teismo sprendima atsiradusio jvykio, galinc¢io pasalinti neigiama poveikj
apeliantui, ir $iuo pagrindu pripazinti apeliacinj skunda nepriimtinu arba praradusiu
dalyka. Apelianto suinteresuotumui pateikti apeliacinj skunda reikia, kad sékminga
apeliacinio proceso baigtis galéty bati naudinga jj pradéjusiai Saliai (zr. 1995 m.
spalio 19 d. Sprendimo Rendo ir kt. pries Komisijg, C-19/93 P, Rink. p.1-3319, 13 punkta
ir 2008 m. balandzio 8 d. Nutarties Saint Gobain Glass Deutchland pries Komisijg,
C-111/99 P, Rink. p. I-727, 48 punkta).
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Nagrinéjamu atveju vis délto reikia pazymeéti, jog apeliantés suinteresuotumo pasiekti,
kad skundziamas sprendimas, o netiesiogiai ir gin¢ijamas reglamentas bty panaikinti,
nepaneigia to, kad $is reglamentas nebesukels pasekmiy ateityje. Pats panaikinimas gali
turéti teisiniy padariniy, nes visy pirma juo gali bati uzkirstas kelias Bendrijos
institucijoms vél imtis neteiséty veiksmy ($iuo klausimu zr. 1986 m. birzelio 24 d.
Sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK pries Komisijg, 53/85, Rink. p. 1965,
21 punkta).

Be to, kaip savo i$vados 37 punkte nurodé generaliné advokaté, panaikintas ne visas
ginc¢ijamas reglamentas ir jis toliau galioja kompensaciniams muitams, surinktiems iki
2006 m. lapkric¢io 4 dienos.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali konstatuoti, kad apeliacinis
skundas neteko savo dalyko.

Dél esmeés

Dél pirmojo pagrindo

Pirmuoju pagrindu apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas nesilaiké, nors
privaléjo, nuoseklumo ir rapestingo tyrimo atlikimo principy nuspresdamas, kad
Bendrijos institucijy veiksmai pripazjstant visa jos turta i liejimo formy kategorija
perkvalifikuotu turtu ir paskirstant uz ji suteiktas subsidijas lyg turto nuvertéjimo
trukmé buty 4,2 metai, buvo teiséti.
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Taryba tvirtina, kad $is pagrindas nepriimtinas, nes apelianté gincija Pirmosios
instancijos teismo konstatuotus faktus ir Teisingumo Teisme nurodo naujg pagrinda,
kurio nekélé pirmojoje instancijoje, t. y. nuoseklumo principo ir, kiek tai susije su turto
priskyrimu prie liejimo formy kategorijos, gero administravimo principo pazeidimus.

Komisija mano, kad sis pagrindas nepriimtinas, nes juo Teisingumo Teismo prasoma
perziareti Pirmosios instancijos konstatuotus faktus, nors neteigiama, kad $is teismas
buty iskraipes jrodymus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika i$ EB 225 straips-
nio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos matyti, jog tik
Pirmosios instancijos teismas turi kompetencija, pirma, konstatuoti faktus, isskyrus
atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy neatitiktis tikrovei matyti i§ jam pateiktos bylos
medziagos, ir, antra, jvertinti $iuos faktus. Taigi, Pirmosios instancijos teismui
konstatavus ar jvertinus faktus, pagal EB 225 straipsnj Teisingumo Teismas turi
kompetencija patikrinti Pirmosios instancijos teismo pateikta teisinj $iy fakty ir jais
remiantis padaryty teisiniy i$vady jvertinima (Zr., be kita ko, 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punktg;
2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Evonik Degussa pries Komisijg, C-266/06 P,
72 punkta ir 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Coop de France bétail et viande ir k.
pries Komisijg, C-101/07 P ir C-110/07 P, 58 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei konstatuoti fakty, nei i$§ principo
nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmosios instancijos teismas rémési pagrisdamas Siuos
faktus. Jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai, paisyta bendryjy teisés principy ir
procesiniy normy, taikomy jrodinéjimo nastos paskirstymui ir jrodymuy tyrimui, tik
Pirmosios instancijos teismas gali nustatyti jam pateiktos medziagos verte. Taigi Sis
jvertinimas pats savaime, iSskyrus $iy jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés
klausimas ir todél nepatenka j apeliacinio skundo pagrindu atliekamos Teisingumo
Teismo perziaros taikymo sritj (zr., be kita ko, minéto sprendimo General Motors pries
Komisijg 52 punkta; minéto sprendimo Evonik Degusia pries Komisijg 73 punkta ir
minéto sprendimo Coop de France bétail et viande ir kt. pries Komisijg 59 punkta).

I-7117



33

34

35

36

2009 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-535/06 P

Be to, reikia priminti, kad iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i$ byloje esanciy
dokumenty, neatliekant fakty ir jrodymuy vertinimo i$ naujo (zr., be kita ko, minéto
sprendimo General Motors pries Komisijg 54 punkta; minéto sprendimo Evonik
Degusia pries Komisijg 74 punkta ir minéto sprendimo Coop de France bétail et viande
ir kt. pries Komisijg 60 punktg).

Kita vertus, atsakymas j klausimg, ar Pirmosios instancijos teismas i minéty fakty
pagristai galéjo padaryti iSvadg, kad Bendrijos institucijos nepazeidé nei rapestingumo,
nei motyvavimo pareigy, yra teisés klausimas, kuriam taikoma apeliacinio skundo
pagrindu atliekama Teisingumo Teismo perziara (zr. 1997 m. lapkricio 20 d.
Sprendimo Komisija pries V, C-188/96 P, Rink. p. 1-6561, 24 punkty; 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02
P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 453 punkta ir 2008 m.
lapkric¢io 6 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-405/07 P, Rink. p. 1-8301,
44 punkta).

Nagrinéjamu atveju apelianté kritikuoja Pirmosios instancijos teisma, kad jis, pirma,
nesilaiké nuoseklumo ir rapestingo tyrimo atlikimo principy, nes nenurodé jokios
materialinés ar procesinés teisés normos teigdamas, kad Taryba turéjo teise atsizvelgti |
viso turto priskyrimo prie liejimo formy kategorijos aplinkybe taikydama 4,2 mety
nuvertéjimo laikotarpj. Taip apelianté gincija budg, pagal kurj Pirmosios instancijos
teismas jvertino jos teiginj, nurodyta skundziamo sprendimo 73 punkte, kad turto
priskyrimas prie liejimo formuy kategorijos nesusijes su visu nagrinéjamu turtu.

Siuo atzvilgiu i§ skundziamo sprendimo ir konkre¢iai i jo 75-78 punkty matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j ieskovés teiginj bei aplinkybes, kurias bylos
$alys nurodé atsakydamos j rastu pateikta klausima dél turto priskyrimo prie liejimo
formy, ir padaré i$vadg, kad ieSkové nepateiké Bendrijos institucijoms jrodymuy, kuriais
remdamosi $ios bty galéjusios patikrini jos teiginiy teisinguma, todél ji negali gincyti
gin¢ijamame reglamente pateikto jvertinimo.
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Todél argumentg, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé nuoseklumo ir rapestingo
tyrimo atlikimo principus reikia atmesti kaip nepagrista.

Apeliantés argumenty, kuriuo ji ginc¢ija Pirmosios instancijos teismo fakty jvertinima
remdamasi tuo, kad skundziamo sprendimo 75, 77 ir 78 punktuose nurodytos
aplinkybés pakankamai parodo, jog Bendrijos institucijos negaléjo tiksliai apskaiciuoti
turto, priskirto prie liejimo formy kategorijos, vertés, reikia pripazinti nepriimtinu, nes
juo siekiama perziaréti konstatuotus faktus, o Teisingumo Teismas neturi tokios
kompetencijos apeliaciniame procese.

Be to, apelianté teigia, viena vertus, kad nenustaciusios subsidijos dydziui apskai¢iuoti
batiny aplinkybiy Bendrijos institucijos turéjo aiskiai remtis pagrindinio reglamento
28 straipsniu. Kita vertus, ji patvirtina, kad, atsakydama j rastu Pirmosios instancijos
teismo pateikta klausima, ji parodé, remdamasi Bendrijos institucijy nurodyta
informacija, mokesciy deklaracijos priede pateiktais duomenimis ir pasitelkusi
nuvertéjimo skaiciavimus, kad Bendrijos institucijos Zinojo arba galéjo nesunkiai
suzinoti, jog prie liejimo formy nepriskirta arba j jas neperklasifikuota turto dalis sudaré
23 % viso importuoto turto.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ Procediros reglamento 113 straipsnio
2 dalies ir 116 straipsnio 1 dalies, ieskinyje nenurodyti nauji pagrindai negali buti
pareiskiami apeliaciniame skunde (Zr. 1992 m. birzelio 19 d. Sprendimo V. pries
Parlamentg, C-18/91 P, Rink. p.1-3997, 21 punkta ir 2000 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo
British Steel pries Komisijg, C-1/98 P, Rink. p. [-10349, 47 punktg).

Nagrinéjamu atveju pagrindinio reglamento 28 straipsnio pazeidima, grindZiama
nepakankamu atsizvelgimu j jos mokesc¢iy deklaracijoje pateikta informacija konsta-
tuojant, kad ne visas subsidijuotas turtas buvo perklasifikuotas i liejimo formy
kategorija, apelianté pirma karta nurodé tik pateikdama skunda Teisingumo Teismui.
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Todél reikia konstatuoti, kad $is argumentas yra naujas ir nepriimtinas S$iame
apeliaciniame procese.

Dél argumento, kad i$ ieskovés pateikty jrodymuy Bendrijos institucijos tariamai zinojo
neperklasifikuoto | liejimo formas subsidijuoto turto sudaroma proporcijg, reikia
konstatuoti, kad juo siekiama naujo fakty jvertinimo, o tai, nesant teiginiy apie jrodymuy
iSkraipyma, nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencijos apeliaciniame procese
ribas.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti visg apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré akivaizdzig fakty, j kuriuos
atsizvelgiant apskaiciuota Zala, vertinimo klaida. Sis antrasis pagrindas sudarytas i$
dviejuy daliy, susijusiy su klaidingu Zalos veiksniy, t. y., pirma, CD-R importo i$ Indijos
lygio ir, antra, Bendrijos pramonés atsargy lygio, vertinimu.

— Dél pirmosios dalies

Dél klaidingo CD-R importo i§ Indijos lygio vertinimo apelianté pateikia tris
argumentus. Pirma, ji gincija Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad Bendrijos
institucijos pagristai atmeté jos teiginj, jog nagrinéjamiems duomenims gauti Eurostato
taikyta statistikos formulé yra nepatikima esant nedideliems kiekiams. Sie duomenys,
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apimantys informacija apie tam paciam ,,KN kodui“ priklausancius CD-R bei kelis kitus
panasios rasies produktus, gauti pritaikius Bendrijos CD-R pramonés parengta
formule. Be to, kadangi apelianté vienintelé eksportuoja CD-R i$ Indijos j Europos
Sajunga, jos pacios duomenys yra vienintelis patikimas $altinis importo kiekiams ir
vertei nustatyti.

Antra, apelianté mano, jog Bendrijos institucijy i$vada, kurig patvirtino Pirmosios
instancijos teismas, kad remiantis tiek Eurostato duomenimis, tiek apeliantés
finansiniais duomenimis gaunami labai panasus rezultatai, yra klaidinga. I$ apeliantés
duomeny matyti, kad 2000 m. iSaugusi jos eksporto kaina isliko iki pat tiriamojo
laikotarpio pabaigos. Taciau $i i$vada neatitinka Eurostato duomeny, kuriais remiantis
konstatuotinas 59 % dydzio kainy kritimas.

Trecia, apelianté tvirtina visa laika gincijusi tai, kad vertindama importo kainy lygius
Taryba atliko tinkamus palyginimus, ir nurodo, kad pasirinkusios kita tiriamojo
laikotarpio pradzios data Bendrijos institucijos neabejotinai bty padarusios visiskai
kitokia i§vada. Todél Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad ieskové neteigia, jog
atsizvelgimas j kita datg vertinant §iuos duomenis bty galéjes lemti kitokias i$vadas dél
CD-R importo i$ Indijos kainy, yra netiksli.

Taryba, kuria $iuo klausimu palaiko Komisija, teigia, kad savo antrojo pagrindo pirma
dalimi apelianté gincija iSvadas, kuriomis Pirmosios instancijos teismas patvirtino
gincijamame reglamente nurodyty fakty tiksluma. Todél $i antrojo pagrindo dalis
pripazintina nepriimtina.

Reikéty priminti nusistovéjusig teismo praktika, pagal kurig i§ EB 225 straipsnio,
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos ir Teisingumo Teismo
procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad apeliaciniame
skunde reikia aiskiai nurodyti prasomo panaikinti sprendimo kritikuojamus elementus
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ir teisinius argumentus, kuriais konkreciai pagrindziamas $is prasymas (zr., be kita ko,
2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Biegi Nahrungsmittel ir Commonfood pries Komisijg,
C-499/03 P, Rink. p. I-1751, 37 punkty; 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Koninklijke
Cooperatie Cosun pries Komisijg, C-68/05 P, Rink. p. I-10367, 54 punkta bei 2007 m.
geguzeés 15 d. Nutarties Ricosmos pries Komisijg, C-420/05 P, 64 punkta).

Todél apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami ar pazodziui atpasakojami
Pirmosios instancijos teisme pateikti ieskinio pagrindai ir argumentai, jskaitant
pagristus faktinémis aplinkybémis, kurias Pirmosios instancijos teismas aiskiai
atmeté, neatitinka i§ pirmesniame punkte paminéty nuostaty kylanc¢iy motyvavimo
reikalavimy (zr., be kita ko, minéto sprendimo Biegi Nahrungsmittel ir Commonfood
pries Komisijg 38 punkty; minéto sprendimo Koninklijke Cooperatie Cosun pries
Komisijg 54 punkty ir minétos nutarties Ricosmos pries Komisijg 71 punkty). Toks
apeliacinis skundas i§ tikryjy yra paprasciausias prasymas perziaréti Pirmosios
instancijos teisme pareiksta ieskinj, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo kompe-
tencijos sritj (2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg,
C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 35 punktas bei 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Eurocoton
ir kt. pries Tarybg, C-76/01 P, Rink. p. I-10091, 47 punktas).

Nagrinédamas ieskinio treciojo pagrindo pirmgji kaltinima Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 142-190 punktuose atsaké j ieskovés argumenty, jau
minéta 145 punkte, jog Eurostato 1998—2000 mety duomenys yra nepatikimi dél to, kad
»IKN kodas“ apima kelis kitus nei CD-R produktus. Kadangi minéty kity produkty
kiekis nurodytas tonomis, ieSkové teigia, kad, siekiant nustatyti importuoty CD-R kiekj,
Eurostato duomenims reikéjo taikyti matematine formule. Taciau dél labai nedideliy
kiekiy tokia formulé statistiskai baty nepatikima. | tai Pirmosios instancijos teismas
savo sprendimo 171 punkte atsaké, kad ieskové nepateiké jokio jrodymo, pagrin-
dziancio jos teiginj, jog siekiant gauti nagrinéjamus duomenis Eurostato duomenims
pritaikyta statistikos formulé yra nepatikima esant nedideliems kiekiams.

Nagrinédamas ieskinio treCiojo pagrindo trecigji kaltinima skundziamo sprendimo
201-206 punktuose Pirmosios instancijos teismas vertino tik importo kainy lygius.
Siuo pirmojoje instancijoje pateiktu trec¢iuoju kaltinimu ieskové teigé, pirma, kad isvada
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apie importo kainos sumazéjima Bendrijos institucijos grindé nesvarbiais ir nepatiki-
mais 1998—-2000 mety duomenimis. Antra, apelianté mano, jog aplinkybé, kad importo
kainos buvo analizuojamos remiantis ir jos pateiktais skaiciais, $iuo atzvilgiu nieko
nereiskia, nes Bendrijos institucijos neadekvaciai pateiké nagrinéjamus duomenis.

Skundziamo sprendimo 203 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
ieskovés pateikty skai¢iy analizés rezultatai labai panasuas j Eurostato duomenimis
grindZziamos analizés rezultatus, t. y. kad kainos sumazéjo 54 %. Pagrisdamas $ia i$vada
ir atmesdamas ieskovés teiginj, kad sie skaiciai yra netikslas, Pirmosios instancijos
teismas nurodo gincijamo reglamento 61-62 konstatuojamasias dalis, kuriose
Bendrijos institucijos palygino Eurostato duomenis su ieSkovés pateiktais skaiciais ir
remdamosi jais padaré panasias iSvadas apie atitinkama laikotarpij.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad antrojo pagrindo pirmos dalies pirmi du
argumentai pripazintini nepriimtinais, nes tai i$ tikryjy yra paprasciausias prasymas
perziuréti fakty vertinima nenurodant skundziamame sprendime padarytos teisés
klaidos.

Kaip apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies trecigji argumenta apelianté
nurodo tai, kad ji nuo pat pradziy tvirtino, kad kitos tiriamojo laikotarpio pradzios datos
pasirinkimas buty aiskiai lémes kitokias Bendrijos institucijy i§vadas. Savo ieskinio,
pateikto pirmojoje instancijoje, 101 punkte ji nurodé, jog tai, kad ginc¢ijamame
reglamente Taryba atliko reik§més neturintj importo kainy lygiy palyginima, parodo,
kad Bendrijos institucijos buvo neobjektyvios arba bent jau kad padaryta akivaizdi
importo i$ Indijos kainy tendencijy vertinimo klaida.
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Taryba tvirtina, kad $iuo pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio punktu daroma
nuoroda ne j ieSkovés pateiktus, bet j Bendrijos institucijy surinktus skaicius. Todél net
darant prielaidg, kad $i apeliantés nuoroda j savo ieskinj pirmojoje instancijoje yra
argumentas, kuriuo siekiama pagristi teiginj, kad pasirinkus kita datg, nuo kurios reikia
atsizvelgti j ieskovés pateiktus duomenis, baty padarytos kitokios iSvados, jis $io
teiginio niekaip nepagrindzia, nes skundziamo sprendimo 205 punkte pavartoti ZodzZiai
»$ie duomenys” nedaro nuorodos j ieskovés duomentis.

Skundziamo sprendimo 205 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nors
ieskovés pateikti duomenys susije su laikotarpiu, prasidedanc¢iu 1999 m. balandzio 1 d.,
o Eurostato duomenys apima laikotarpj nuo 2000 m. sausio 1 d., tik dél sios aplinkybés
Tarybos i$vada, kad Eurostato ir ieskovés duomenys rodo panasias tendencijas, dar
netampa netiksli. Jis padaré isvadg, kad ieskové nenurodé, jog atsizvelgimas j kita data
vertinant $iuos duomenis baty galéjes lemti kitokias i$vadas dél importo kainy. Todél
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog iekové nejrodé, kad analizuojant importo
kainas buvo padaryta faktiné ar kitokia akivaizdi vertinimo klaida.

Sia analize atsakoma j pirmojoje instancijoje apeliantés iskeltus argumentus dél
pasirinktos tiriamojo laikotarpio pradzios datos ir importo kainy lygiy palyginimuy.
Pirmosios instancijos teismo iSvados S$iais klausimais pateikiamos skundziamo
sprendimo 170-178 ir 201-207 punktuose. Taciau pirmojoje instancijoje apelianté
nekélé argumento dél momento, nuo kurio reikia atsizvelgti j Bendrijos institucijoms
jos pacios pateiktus duomenis. Todél, kaip savo isvados 110 punkte nurodé generaliné
advokaté, sis argumentas apeliacinéje instancijoje laikytinas nauju ir nepriimtinu, o
Pirmosios instancijos teismo negalima kritikuoti nei$sprendus s$io klausimo skun-
dziamame sprendime.

Todél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies trecia argumenta reikia
atmesti kaip nepriimtina.
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— Dél antrosios dalies

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré klaidg patvirtindamas ginc¢ijamos reglamento 103 konsta-
tuojamoje dalyje pateikta Tarybos i$vada apie gerokai sumazéjusias Bendrijos pramonés
atsargas. Apelianté primena negincijusi Siame reglamente nurodyty duomeny apie
atsargas, nes jie paimti i§ Bendrijos gamintojy pateiktos konfidencialios informacijos.
Taciau ji pabrézia gincijusi Sio reglamento iSvada, kad atsargy lygio raida parodo
Bendrijos pramonei padaryta zalg.

Apelianté tvirtina, kad lyginant 1998 m. ir tiriamajj laikotarpj Bendrijos pramonés
gamyba iSaugo 432 %, taciau lyginant 2000 m. ir tiriamajj laikotarpj atsargy lygis
sumazéjo. Konstatuodamas, kad j 2001 m. pabaiga atsargy absoliuti reiksmé iSaugo,
Pirmosios instancijos teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nes neatsizvelgeé i
reik§minga Bendrijos pramonés gamybos iSaugima ir tai, kad laikinas atsargy lygio
padidéjimas sutapo su i$ Indijos importuoty gaminiy pateikimu j rinka.

Taryba, kuria $iuo klausimu palaiko Komisija, mano, kad apelianté gincija tik Pirmosios
instancijos teismo atlikta gin¢ijamame reglamente nurodyty duomeny tikslumo
jvertinima. Taryba papildomai nurodo, kad Pirmosios instancijos teismo konstatuota
aplinkybé apie absoliuty atsargy isaugima faktiskai yra teisinga. Pasak Tarybos,
absoliutus atsargy iSaugimas buvo toks didelis, kad nuo 1998 m. iki tiriamojo
laikotarpio pabaigos santykinis padidéjimas sudaré beveik 60 % (nuo 9,2 % iki 14,6 %),
nepaisant Bendrijos pramonés gamybos augimo.

I§ skundziamo sprendimo 193-195 punkty matyti, jog Pirmosios instancijos teismas
pirmiausia padaré i$vada, kad ieskové neabejoja gincijamo reglamento 80 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodytais skaiciais. Toliau jis priminé, jog i ieSkovés neuzgincyty
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duomeny matyti, kad visa laika nuo 1998 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos Bendrijos
pramonés atsargos smarkiai augo. Galiausiai jis nusprendé, jog ieskové nejrodé, kad
procentine dalimi nuo 2000 m. pagamintos produkcijos isreiksto atsargy rodiklio
pageréjimas galéjo pakeisti konstatuota visam nagrinéjamam laikotarpiui budinga
neigiama tendencija.

Kadangi apelianté gincija Pirmosios instancijos teismo pateikta fakty vertinima, reikia
priminti 33 punkte jau cituota teismo praktika, pagal kuria iSkraipymas turi buti
akivaizdziai matomas i§ byloje esanciy dokumenty, neatliekant fakty ir jrodymy
vertinimo i§ naujo. Nagrinéjamu atveju apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismo pateiktas jvairiy jos nurodyty duomeny isaiskinimas neatitinka tikroveés, o
nurodant absoliuciais skaiciais iSreikstus atsargy rodiklius iskraipomi jrodymai.

Taciau, kaip savo iSvados 127 punkte nurodé generaliné advokaté, tai, kad atsargy
augima Pirmosios instancijos teismas iSreiskia absoliuciais rodikliais, negali bati
laikoma jrodymy iskraipymu. I$ skundziamo sprendimo 195 punkto matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé ir | tai, kad ginc¢ijamame reglamente Tarybos
pateiktas atsargy lygio raidos jvertinimas taip pat buvo i$reikstas santykiniais rodikliais.
Dél apeliantés argumento, kad laikinas atsargy lygio padidéjimas sutapo su i$ Indijos
importuoty gaminiy pateikimu rinkai, konstatuotina, kad tai yra naujas faktinis
argumentas, nepriimtinas apeliacinéje ginCo nagrinéjimo stadijoje.

Apeliantés argumentas, kad skundziamo sprendimo 195 punkte pateikdamas isvada
apie atsargy lygj Pirmosios instancijos teismas imasi karybinio aiskinimo, kurio
gincijamas reglamentas nepatvirtina, taip pat turi buti atmestas. I$ gincijamo
reglamento 80 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad procentais nuo CD-R
gamybos apimties iSreikstos atsargos tiriamuoju laikotarpiu sieké net 15 %.
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Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis
laikytina nepriimtina.

Todél apeliacinio skundo visa antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél treciojo pagrindo

Apelianté tvirtina, kad zalos jvertinimas, kurj reikia atlikti atskirai nuo priezastinio ry$io
nustatymo, susijes su pacios Bendrijos pramoneés rezultatu, o pagrindinio reglamento
8 straipsnio 7 dalimi reikalaujama, kad atliekant tokj jvertinima nebuty atsizvelgiama j
kitus veiksnius. Siuo atzvilgiu apelianté mano, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
vertinimo klaida nuspresdamas, kad vertinant zala apskaiciuotas tik skirtumas tarp
Bendrijos kainy ir importo kainy. Kad buaty padaryta tokia iSvada, bitina nustatyti
priezastinj rysj.

Apelianté teigia, kad apskai¢iuodamas Bendrijos pramonei padarytos zalos dydj
Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j per dideliy mokesciy patento savininkams
poveiki. Ji nurodo, kad zala padidéjo dél dominuojancia padétimi piktnaudziaujanciy
patenty savininky reikalaujamy per dideliy mokesciy. Bendrijos institucijos nejrodé,
kad net jeigu $ie mokesciai nebuty per dideli, Zala buty atsiradusi, o jos dydis baty buves
toks pat.

Apelianté nurodo, kad skundziamo sprendimo 272 punkte Pirmosios instancijos
teismas klaidingai nusprendé, jog minétuose sprendimuose Extramet pries Tarybg ir
Mukand ir kt. pries Tarybg nagrinéti paciy Bendrijos gamintojy antikonkurenciniai
veiksmai, o skundziamame sprendime nagrinéjami antikonkurenciniai veiksmai
nepriskirtini Bendrijos gamintojams.
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Apeliantés nuomone, svarbu ne tai, kad atliekant tokius antikonkurencinius veiksmus,
kokie nurodyti byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Mukand ir kt. pries Tarybg,
dalyvavo ir patys Bendrijos CD-R gamintojai, bet tai, kad tokie veiksmai paveiké $iy
gamintojy veiklos rezultatus, o vadovaujantis pagrindinio reglamento 8 straipsnio
7 dalimi tokiy veiksmuy sukelta zalg reikia atskirti nuo subsidijuoto importo Zalos.

Taryba tvirtina, kad apeliacinio skundo treciasis pagrindas yra nepriimtinas ir bet
kuriuo atveju nesvarbus. Ji atkreipia démesj j tai, kad apelianté nenurodo konkrecios
skundziamo sprendimo i$vados, kuria gincija, ir Bendrijos teisés normos, dél kurios
pazeidimo kritikuoja Pirmosios instancijos teisma.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos Taryba daro isvada, kad tarp
subsidijuojamo importo ir Bendrijos pramonei padarytos zalos gali egzistuoti
priezastinis ry$ys net jei dél importo atsirade nuostoliai sudaro tik vieng i$ keleto dél
kity veiksniy atsiradusios zalos daliy. Analizuodamos priezastinj ry$j Bendrijos
institucijos turi patikrinti, ar kiti Zinomi Zalos veiksniai nenutraukia $io rysio tarp
subsidijuojamo importo ir nustatytos zalos. Taip biity, jei subsidijuoto importo poveikis
bty toks mazas, kad jo sukelta zala nebegaléty biiti laikoma didele.

Be to, ieskovés nurodyta sprendimo Mukand ir kt. pries Tarybg i$aiSkinimo, kurj
Pirmosios instancijos teismas pateiké skundziamo sprendimo 272 punkte, kritika
nepagrijsta. Apelianté iSkraipo $j skundziamo sprendimo punktg sudarydama regimybe,
kad Pirmosios instancijos teismas neiSnagrinéjo jos argumento dél per dideliy
mokesciy. Taciau Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo $j argumenta skundziamo
sprendimo 270 punkte.

Be to, apelianté neatskleidé, kuo blogas Pirmosios instancijos teismo atliktas mokesciy
poveikio Bendrijos pramonei jvertinimas. Taryba nurodo, kad skundziamo sprendimo
260-279 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté argumenta, kad Taryba
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neatliko $io poveikio jvertinimo, ir nusprendé, kad nereikia nustatyti tikslios $io
poveikio apimties.

Komisija taip pat nurodo $io pagrindo nepriimtinuma. Apelianté i$ tikryju siekia, kad
Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty faktus, tac¢iau negincija pagrindinés Pirmosios
instancijos teismo i$vados, jog antikonkurenciniai veiksmai nepriskirtini Bendrijos
gamintojams.

Dél Bendrijos institucijy iskelto nepriimtinumo pagrindo reikia priminti, kad i$ minéty
nuostaty ir 49 punkte cituotos teismo praktikos matyti, jog apeliaciniame skunde reikia
aiskiai nurodyti kritikuojamus prasomo panaikinti sprendimo elementus ir teisinius
argumentus, kuriais konkreciai pagrindziamas $is prasymas.

Siuo atveju apelianté gincija bitent skundziamo sprendimo 272 punkta, kuriuo
antikonkurenciniai veiksmai nepriskirti Bendrijos gamintojams. Siuo pagrindu ji aiskiai
nurodo kritikuojamus skundziamo sprendimo elementus ir pateikia teisiniy argu-
menty, kuriais siekia jrodyti, jog Pirmosios instancijos teismas padaré klaida
vertindamas, kaip Bendrijos institucijos taiké pagrindinio reglamento 8 straipsnio
7 dalj.

Todél reikia atmesti argumentg dél nepriimtinumo, grindziama tuo, kad nenurodyta,
kurie konkretis skundziamo sprendimo elementai yra kritikuojami.

Skundziamo sprendimo 260 punkte Pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé,
kad nustatydamos Zala Bendrijos institucijos privalo i$nagrinéti, ar ja i$ tikryjy lemia
subsidijuotas importas, ir atskirti ja nuo bet kurios Zalos, atsiradusios dél kity veiksniy,
pavyzdziui, dél Bendrijos gamintojams poveikj daranciy antikonkurenciniy veiksmuy.
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Skundziamo sprendimo 263 punkte jis pripazjsta, kad i§ gin¢ijamo reglamento
135 konstatuojamosios dalies nematyti, jog Bendrijos institucijos i$ tikryjy i$nagrinéjo
klausimg, ar nustatytos Zalos nesukélé nurodyti antikonkurenciniai veiksmai.

Taigi skundziamo sprendimo 364—272 punktuose Pirmosios instancijos teismas
i$nagrinéjo, ar Taryba ignoravo dél apeliantés nurodyty antikonkurenciniy veiksmy
galéjusia atsirasti Zala.

Dél mokesc¢iy poveikio priezastiniam ry$iui skundziamo sprendimo 269 punkte
Pirmosios instancijos teismas teisingai pabrézé, kad siekdamos paneigti iSorinio
veiksnio lemiama poveikj Bendrijos institucijos turi i$nagrinéti, ar minétas poveikis
buvo toks, kad nutraukty priezastinj rysj tarp nagrinéjamo importo ir Bendrijos
pramonei padarytos zalos, $iuo klausimu darydamas nuoroda j skundziamo sprendimo
232 punkta. Taciau jis nurodé, kad sis nagrinéjimas nebiitinai reikalauja nustatyti tiksly
nagrinéjamo veiksnio poveiki.

Po to Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 270 punkte patvirtino
Tarybos i$vada, kad mokesCiy mokéjimas negaléjo paveikti subsidijuoto importo
sukeltos zalos, nes Sie mokesciai egzistavo dar iki $io importo iSaugimo.

Reikia priminti, kad bendros prekybos politikos srityje, ypac kiek tai susije su prekybos
apsaugos priemonémis, Bendrijos institucijos turi didele diskrecija, nes privalo
iSnagrinéti sudétingas ekonomines, politines ir teisines aplinkybes (zr. 2007 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale, C-351/04, Rink. p. [-7723, 40 punkty ir jame
nurodyta teismy praktika bei 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo AGST Draht- und
Biegetechnik, C-398/05, Rink. P. I-1057, 33 punkta).
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I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad zalos Bendrijos pramonei nustatymas
apima sudétingy ekonominiy aplinkybiy vertinima, todél vykdant tokio vertinimo
teismine kontrole reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procediiros taisykliy, ar tikslios
faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ginc¢ytinas pasirinkimas, ar nepadaryta
akivaizdi klaida vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais. Tai,
be kita ko, taikoma tais atvejais, kai vykdant tyrima dél subsidijy siekiama nustatyti zala
Bendrijos pramonei sukélusius veiksnius (zr. minéto sprendimo AGST Draht- und
Biegetechnik 34 punkta).

Vertindamos Zala Taryba ir Komisija privalo i$nagrinéti, ar ju ketinama patvirtinti zala i$
tiesy atsirado dél subsidijuoto importo, ir neatsizvelgti j dél kity veiksniy, be kita ko,
paciy Bendrijos gamintojuy elgesio, atsiradusia Zala (Zr. minéto sprendimo Extramet
Industrie pries Tarybg, C-358/89, Rink. p. I-3813, 16 punkta ir minéto sprendimo AGST
Draht- und Biegetechnik 35 punkta).

Siuo atzvilgiu Bendrijos institucijos turi patikrinti, ar $iy kity veiksniy poveikis nebuvo
toks, kad nutraukty priezastinj ry$j tarp nagrinéjamo importo ir Bendrijos pramonei
padarytos Zalos. Jos taip pat turi patikrinti, ar dél kity veiksniy atsiradusi zala nejtraukta
i pagal pagrindinio reglamento 8 straipsnio 7 dalj apskai¢iuota zala ir ar taikomas
kompensacinis muitas nevirsija to, kas batina subsidijuoto importo sukeltai Zalai
kompensuoti.

Akivaizdu, kad veiksmai, kurie tiesiogiai veikia Bendrijoje gaminamuy produkty kaina,
nagrinéjamu atveju — mokescio patento savininkui mokéjimas, gali sukelti abejoniy,
pirma, dél priezastinio ry$io tarp subsidijuoto importo ir zalos ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo AGST Draht- und Biegetechnik 45—-54 punktus) ir, antra, dél Zalos,
kurig Bendrijos pramoné patyré dél dirbtinai sumazinty $io importo kainy, jvertinimo.
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Pagrindinio reglamento 8 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad Zinomi veiksniai, kiti nei
subsidijuotas importas, taip pat nagrinéjami tam, kad buty uztikrinta, jog $iy veiksniy
padaryta zala nebuty priskirta subsidijuotam importui. Taigi $ios normos tikslas
nesuteikti Bendrijos pramonei didesnés nei batina apsaugos.

Taciau priezastinis rysys tarp subsidijuoto importo ir Bendrijos pramonés patirtos zalos
gali bati nustatytas, jei Bendrijos institucijos konstatuoja, jog, nepaisant $io iSorés
veiksnio, nagrinéjamo importo padaryta zala buvo didelé pagrindinio reglamento
8 straipsnio 1 dalies prasme. Kaip skundziamo sprendimo 269 punkte konstatavo
Pirmosios instancijos teismas, nagrinéjamu atveju siekiant nustatyti, ar isliko
priezastinis ry$ys tarp subsidijuoto importo ir Bendrijos pramonés patirtos Zzalos,
Bendrijos institucijoms pakanka konstatuoti, jog, nepaisant $io iSorés veiksnio,
nagrinéjamo importo padaryta zala buvo didelé.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 270 punkte
nusprendé, pirma, kad mokes¢iy patento savininkui veiksnys negaléjo turéti poveikio
subsidijuojamo importo sukeltai zalai, nes $is veiksnys buvo dar prie§ importui
iSaugant.

Antra, skundziamo sprendimo 274 punkte Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé  tai,
kad tariamai antikonkurencinius mokescius patento savininkui turéjo mokéti visi CD-R
gamintojai, jskaitant ieskove. Taigi $i tariamai antikonkurenciné praktika negali
paneigti i$vados, kad toks mokéjimas neturéjo poveikio Zalai, kurig Bendrijos pramoné
patyré dél subsidijuoto importo, nes $i praktika vienodai veiké Bendrijos ir importuoty
gaminiy kainas. Sis i$orés veiksnys taip pat negaléjo paveikti Bendrijos ir nagrinéjamo
importo kainy skirtumo. Taigi skundziamo sprendimo 275 punkte Pirmosios
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instancijos teismas padaré teisinga i$vada, kad Taryba galéjo manyti, jog net tariamai
per dideli mokesciai patento savininkui negaléjo turéti poveikio dirbtinio kainy
sumazinimo lygio skaic¢iavimui, o gin¢ijamo reglamento 134 konstatuojamosios dalies
iSvada néra nepagrjsta.

IS to, kas isdéstyta, darytina i§vada, kad nustatydamas zala Pirmosios instancijos teismas
pakankamai atskleidé, jog Sie iSorés veiksniai buvo atskiri ir nepriskirti subsidijuoto
importo zalingam poveikiui.

Todél reikia atmesti visg apeliacinio skundo treciaji pagrinda kaip nepagrista.

Neé vieno i§ Moser Baer India Ltd nurodyty pagrindy nepripazinus pagristu, apeliacinj
skundg reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Taryba prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Moser
Baer India Ltd ir §i pralaiméjo bylg, i§ pastarosios priteistinos bylinéjimosi $ioje
instancijoje islaidos. Pagal $io reglamento 69 straipsnio 4 dalj, taip pat taikoma
apeliacinése bylose pagal ta patj 118 straipsnj, Komisija padengia savo patirtas
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Moser Baer India Ltd.

3. Nurodyti Europos Bendriju Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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