2008 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-533/06

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 12 d.”

Byloje C-533/06

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2006 m.
gruodzio 14 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2006 m. gruodzio 28 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

02 Holdings Limited,

02 (UK) Limited

pries$

Hutchison 3G UK Limited,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano, A. Borg Barthet,

M. Ilesic¢ (praneséjas) ir E. Levits,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. lapkricio 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— O2 Holdings Limited ir O2 (UK) Limited, atstovaujamy QC R. Arnold, baristerio
M. Vanhegen ir attorney J. Stobbs, jgalioty solisitoriy S. Tierney, A. Brodie ir
S. Magee,

— Hutchison 3G UK Limited, atstovaujamos QC G. Hobbs ir baristerés E. Hins-
worth, jgalioty solisitoriy L. Silkin, G. Crown, N. Walker ir S. Jones,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Wils,

susipazines su 2008 m. sausio 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmo-
sios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (OL 1989, L 40, p 1) 5 straipsnio 1 dalies bei 1984 m.
rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél klaidinancios ir lyginamosios
reklamos (OL L 250, p. 17), i§ dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 97/55/EB (OL L 290, p. 18, toliau — Direktyva 84/450),
3a straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp O2 Holdings Limited ir O2 (UK)
Limited (toliau kartu — O2 ir O2 (UK)) bei Hutchison 3G UK Limited (toliau — H3G)
dél to, kad H3G lyginamojoje reklamoje naudojo prekiy zenklus, kuriy savininkai yra
02ir 02 (UK).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ,,Prekiu zenklo suteikiamos teisés“ nustatyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui i$imtines teises j ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms salims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:
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a) bet kokj Zymenj, tapaty prekiy Zenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra
jregistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy zenkla ir dél
$iuo zenklu ir Zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra
tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél zymens asocijavimosi su prekiy
zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti
trec¢iosioms $alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj zymenj, tapaty
arba panasy j prekiy zenkla, kuriuo zymimos prekeés arba paslaugos néra panasios i
tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje
ir jeigu dél zymens vartojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama
prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems pakenkiama.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu zymeniu zenklinti prekes arba jy pakuotes;

b) sialyti prekes, isleisti jas j rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba sitlyti ar teikti juo pazenklintas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes;

I - 4257



2008 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-533/06

d) vartoti tokj zymenj komercinés veiklos dokumentacijoje arba reklamoje.

5. 1-4 daliy nuostatos neturés jtakos jokios valstybés narés nuostatoms dél apsaugos
prie$ zymens vartojima kitais nei prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais, jeigu dél tokio
zymens vartojimo be tinkamos prieZasties nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo
skirlamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems pakenkiama.” (Pataisytas vertimas.)

Direktyvos 89/104 6 straipsnio ,Prekiy Zenklo suteikiamuy teisiy apribojimas® 1 dalyje
numatyta:

»Prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos
veikloje vartoti:

a) savo varda arba adresg;

b) pozymius, susijusius su prekiy ir teikiamy paslaugy rasimi, kokybe, kiekiu,
paskirtimi, verte, geografine kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo
laiku arba kitomis prekiy ir paslaugy charakteristikomis;

c) prekiy zenkla, kai batina nurodyti prekiy ar paslaugy, pavyzdziui, priedy ar
atsarginiy daliy paskirtj;
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su salyga, kad toks vartojimas nepriestarauja saziningai praktikai pramoninéje ir
komercinéje veikloje.”

Su lyginamgja reklama susijusios nuostatos | Direktyva 89/450 buvo jtrauktos
Direktyva 97/55.

Direktyvos 97/55 13—15 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»13) kadangi <...> direktyvos 89/104/EEB <...> 5 straipsnis suteikia registruoto prekeés
zenklo savininkui iSimtines teises, jskaitant teise uzkirsti kelia tre¢iosioms $alims
naudoti prekyboje bet kurj zenkla, kuris tapatus ar panasus j tokiy paciy prekiy
ar paslaugy prekés Zenkla arba tam tikrais atvejais j kity prekiy;

14) taciau kadangi stengiantis, kad lyginamoji reklama tapty veiksminga, gali
prireikti nustatyti konkurento prekes ar paslaugas, nurodant prekés zenkla ar
firmos varda, kurio savininkas jis yra;

15) kadangi toks kito asmens prekeés Zenklo, firmos vardo ar kity skiriamyjy zenkly
naudojimas nepazeidzia Sios iSimtinés teisés tais atvejais kai ji atitinka Sioje
direktyvoje nustatytas salygas, siekiant tik atskirti juos ir taip objektyviai pabrézti
ju skirtumus.”

Pagal Direktyvos 84/450 1 straipsnj ja siekiama nustatyti salygas, kuriomis lyginamoji
reklama yra leistina.
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Sios direktyvos 2 straipsnio 2a punkte lyginamoji reklama apibréziama kaip ,bet
kokia reklama, kuri aiskiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta arba konkurento
siilomas prekes ar paslaugas”.

Minétos direktyvos 3a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Lyginamoji reklama, susijusi su palyginimu, leidziama, jeigu jvykdytos Sios salygos:

a) jinéra klaidinanti pagal 2 straipsnio 2 dalj, 3 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalj;

d) netrikdo rinkos painiava tarp reklamuotojo ir konkurento arba tarp reklamuo-
tojo ir konkurento prekés zenklo, firmos vardo, kity skiriamuyjy Zenkly, prekiy ar

paslaugy;

e) ji nediskredituoja arba ne$Smeizia konkurento prekés zenkly, firmos vardy, kity
skiriamuyjy Zenkly, prekiy, paslaugy, veiklos ar aplinkybiy;
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g) ji nesaziningai nepasinaudoja konkurento prekés zenklo, firmos vardo,
kity skiriamyjy Zenkly reputacija ar konkuruojanc¢iy gaminiy kilmés vietos
nurodymu;

h) ji nepateikia prekiy ar paslaugy kaip prekiy ar paslaugy, kurios turi apsaugota
prekeés zenkla ar firmos vardg, imitacijy ar reprodukcijy.”

Nacionalinés teisés aktai

Direktyvos 89/104 nuostatos j nacionalineg teise buvo perkeltos 1994 m. Prekiy zenkly
istatymu (Trade Marks Act 1994).

Direktyvos 84/450 nuostatos j nacionaline teise buvo perkeltos 1988 m. Nutarimu
dél klaidinancios reklamos kontrolés (Control of Misleading Advertisements Regula-
tions 1988, SI 1988/915) su pakeitimas, padarytais 2003 m. Nutarimu (SI 2003/3183,
toliau — JK nutarimas).

Taikant JK nutarimg, Saziningos prekybos generalinis direktorius (Director General
of Fair Trading), t. y. administraciné institucija, kompetentinga nagrinéti skundus
arba pradéti atitinkamus teisminius procesus, uztikrina kova prie$ klaidinancia
reklama ir Direktyvos 84/450 4 straipsnyje jtvirtinty lyginamosios reklamos nuostaty
laikymasi.
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JK nutarimo 4A taisyklés 3 dalyje nurodyta:

,Sios taisyklés nuostatos negali buti aiskinamos kaip

a) suteikiancios teise pareiksti ieskinj civiliame procese dél bet kokio $io nutarimo
pazeidimo (nebent tai aiskiai numatyta siame nutarime);

b) nukrypstancios nuo teisés pareiksti ieskinj ar kitaip ginti teises (civiliame ar
baudziamajame procese) byloje, pradétoje kitu nei $io nutarimo pagrindu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

02 ir 02 (UK) teikia judriyjy telefony paslaugas.

Reklamuodamos savo paslaugas, jos naudoja jvairaus dizaino burbuly piesinius.
Negincijama, kad judriyjy telefony srityje vartotojams vandenyje pavaizduoti
burbulai, ypac laipsniskai $vieséjancios mélynos spalvos fone, asocijuojasi su O2 ir O2
(UK) teikiamomis paslaugomis.

02 ir O2 (UK) yra, be kita ko, dviejy vaizdiniy nacionaliniy prekiy zZenkly, kuriy
kiekvienas sudarytas i§ nejudanciy burbuly piesinélio ir kurie Jungtinéje Karalys-
téje jregistruoti telekomunikacijy jrangai ir paslaugoms (toliau — prekiy zenklai-
burbulai), savininkai.
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H3G taip pat teikia judriyjy telefony paslaugas, prekiaujamas su zymeniu ,3". Ji,
be kita ko, sitlo iSankstinio apmokéjimo paslauga (,pay-as-you-go®), vadinama
»Threepay”.

2004 m. H3G pradéjo reklamos kampanija. Dél to ji, be kita ko, uzsaké per televizija
transliuoti reklama, kurioje lygino savo ir O2 ir O2 (UK) sitlomy paslaugy kainas.
Si televizijos reklama (toliau — ginc¢ijama reklama) prasidédavo naudojant O2
pavadinima bei juody ir balty judanciy burbuly paveikslélius, toliau buvo rodomi
»Threepay” ir ,3 paveiksléliai kartu su zinute, jog H3G paslaugos tam tikra prasme
pigesneés.

02 ir 02 (UK) pareiské H3G ieskinj dél teisiy j ju prekiy zenklus — burbulus — pazei-
dimo High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

Nagrinéjant pagrindine byla jos pripazino, kad gincijamoje reklamoje atliktas kainy
palyginimas yra teisingas ir kad visa $i reklama nebuvo klaidinanti. Konkreciai
kalbant, ji nejtikinéjo, jog tarp O2 ir O2 (UK) ir H3G yra koks nors komercinis rysys.

2006 m. kovo 23 d. $is ieskinys dél teisiy pazeidimo buvo atmestas. I$ esmés High
Court nusprendé, kad burbuly paveiksliuky naudojimas reklamoje patenka j Direk-
tyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, taciau kadangi i reklama atitinka
Direktyvos 84/450 3a straipsnj, dél $ios atitikties H3G gali gintis remdamasi Direk-
tyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalimi.
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02 ir 02 (UK) dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia praso isaiskinti
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalj.

Jis nori suzinoti, pirma, ar $ioje nuostatoje numatytas naudojimas yra tik tas, kuriuo
siekiama atskirti treciojo asmens prekiaujamy prekiy ar paslaugy komercine kilme.
Jo teigimu, atsakius teigiamai, reiksty, kad konkurento prekiy zenklo naudojimas
lyginamojoje reklamoje nepatenka i Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, nes prekiy zenklas joje nenaudojamas reklamuotojo prekiy kilmei nurodyti.

Antra, jam kyla klausimas, ar siekiant jvertinti galimybe supainioti Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies b prasme reikia palyginti tik prekiy Zenkla ir Zymenj, dél kuriy
kilo gincas, bei prekes ar paslaugas, kuriems jregistruotas prekiy zenklas, ir prekes
ar paslaugas, kuriems Zymuo naudojamas, ar, priesingai, reikia atsizvelgti j faktines
aplinkybes, kuriomis Zymuo naudojamas.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad lygina-
mosios reklamos, kurioje naudojamas konkurento prekiy Zenklas, atitiktis Direk-
tyvos 84/450 3a straipsniui yra gynybos pagrindas, kuriuo galima remtis atsikertant j
konkurento pareiksta ieskinj dél tokio jo prekiy Zenklo naudojimo.

Taigi tuo atveju, jei Teisingumo Teismas Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalj aiskinty
taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, $i nuostata
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jregistruoto prekiy zenklo savininkui suteikia teise uzdrausti naudoti jo prekiy zenkla
lyginamojoje reklamoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso isaiskinti Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalj, kad suzinoty, ar tam, jog lygi-
namoji reklama, kurioje naudojamas tapatus konkurento prekiy zenklui ar panasus i
ji zymuo, bty leidziama, $io Zymens naudojimas turi bati ,batinas“ konkurento bei
reklamuotojo prekéms ar paslaugoms palyginti.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos preju-
dicinius klausimus:

»1. Ar tokiu atveju, kai prekybininkas, reklamuodamas savo prekes ar paslaugas,
naudoja konkurentui priklausantj jregistruota prekiy zenkla, siekdamas palyginti
jo paties prekiaujamy prekiy ar paslaugy savybes (ypac kaina) su $iuo prekiy
Zenklu pazyméty minéto konkurento prekiaujamy prekiy ar paslaugy savybémis
(ypac kaina), taip, kad tai nesukelia painiavos ar kaip nors kitaip nekenkia prekiy
zenklo kaip kilmés nuorodos esminei funkcijai, toks Zenklo naudojimas patenka
i Direktyvos 89/104 5 straipsnio (1 dalies) a punkto ar (1 dalies) b punkto taikymo
sritj?

2. Jei prekybininkas lyginamojoje reklamoje panaudoja konkurentui priklau-
santj jregistruota prekiy zenkla, ar tam, kad atitikty Direktyvos 84/450 <...>
3a straipsnj (1 dalj), $is naudojimas turi bati ,butinas” ir, jei taip, pagal kokius
kriterijus spresti apie $ia butinybe?

3. Konkreciai kalbant, jei yra numatytas batinybés reikalavimas, ar $is reikalavimas
neleidzia naudoti bet kokio Zymens, kuris néra tapatus jregistruotam prekiy
zenklui, taciau labai i jj panasus?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisin-
gumo Teismo i$aiskinti Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 84/450
3a straipsnio 1 dalj.

I$ tiesy pagrindinei bylai budinga, kad O2 ir O2 (UK) teigia, jog tai, kad H3G lygi-
namojoje reklamoje naudoja i jy prekiy zenklus-burbulus panasy zymenj, pazeidzia
minétais prekiy zenklais jiems suteikiamas iSimtines teises j juos.

Pries pradedant nagrinéti prejudicinius klausimus, taip pat reikia isaiskinti Direk-
tyvy 89/104 ir 84/450 tarpusavio rysj.

Pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 ir 2 dalis jregistruotas prekiy zenklas suteikia
savininkui i$imtines teises i ji, kuriy pagrindu savininkas turi teise tam tikromis
salygomis uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje bet
koki Zymenj, tapaty arba panasy j jo prekiy zenkla. Pagal $ios direktyvos 5 straipsnio
3 dalies d punkta jis gali, be kita ko, uzdrausti tretiesiems asmenims vartoti tokj
zymenj reklamoje.

Tapataus konkurento prekiy zenklui ar panasaus i ji Zymens naudojimas rekla-
muotojo lyginamojoje reklamoje gali buti laikomas naudojimu Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme.
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I$ tiesy, pirma, Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos kaip
apimancios prekiy Zenklui tapataus ar j jj panasaus zymens naudojima treciojo
asmens prekiaujamoms prekéms ar teikiamoms paslaugoms, ($iuo klausimu, kalbant
apie Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkta, zr. 2007 m. sausio 25 d. Spren-
dimo Adam Opel, C-48/05, Rink. p. I-1017, 28 punkty).

Kita vertus, reklama, kurioje reklamuotojas lygina savo prekiaujamas prekes ir
paslaugas su konkurento prekémis ir paslaugomis, akivaizdziai siekiama skatinti pirkti
$io reklamuotojo prekes ir paslaugas. Tokia reklama reklamuotojas siekia atskirti
savo prekes ir paslaugas, lygindamas jy savybes su konkurenty prekiy ir paslaugy
savybémis. Tokj vertinima patvirtina Direktyvos 97/55 15 konstatuojamoji dalis,
kur Bendrijos teisés akty leidéjas pazyméjo, jog lyginamaja reklama siekiama atskirti
reklamuotojo prekes ir paslaugas nuo jo konkurento prekiy ir paslaugy (zr. 2001 m.
spalio 25 d. Sprendimo Toshiba Europe, C-112/99, Rink. p. 1-7945, 53 punkta).

Todél tai, kad lyginamojoje reklamoje reklamuotojas naudoja konkurento prekiy
zenklui tapaty arba panasu j ji Zymenj, siekdamas identifikuoti pastarojo siilomas
prekes ar paslaugas, laikoma naudojimu pacioms reklamuotojo prekéms ir paslau-
goms Direktyvos 89/104: 5 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme.

Taigi prireikus toks naudojimas gali bati uzdraustas pagal minétas nuostatas.

Taciau, kaip matyti i§ Direktyvos 97/55 2—6 konstatuojamuyjy daliy, Bendrijos teisés
akty leidéjas sieke skatinti lyginamaja reklama, be kita ko, 2 konstatuojamojoje dalyje
pazymédamas, jog lyginamoji reklama ,gali ir skatinti paslaugy bei prekiy tiekéjy
konkurencija vartotojo naudai“, o 5 konstatuojamojoje dalyje — kad ji ,,gali buti teiséta
priemoné informuoti vartotojus apie nauda, kuria jie gali gauti®.
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Pagal Direktyvos 97/55 13—15 konstatuojamasias dalis Bendrijos teisés akty leidéjas
mané, jog butinybé skatinti lyginamaja reklama reikalauja tam tikra dalimi apriboti
prekiy zenklu suteikiamas teises.

Taip apriboti prekiy zenklo veikima siekiant skatinti lyginamaja reklama yra batina
ne tik tada, kai reklamuotojas naudoja patj reklamuotojo prekiy zenklg, bet ir tuomet,
kai naudojamas j $j prekiy zenkla panasus zymuo.

I$ tiesy pagal Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkta ,lyginamoji reklama“ — tai
bet kokia reklama, kuri ai$kiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta arba konkurento
sitlomas prekes ar paslaugas.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, tai yra plati savoka, leidzianti apimti visus
lyginamosios reklamos badus, todél pakanka, jog baty pateikta informacija, net ir
netiesiogiai nurodanti konkurenta arba jo sitilomas prekes ar paslaugas, kad tai baty
lyginamoji reklama (zr. minéto sprendimo Toshiba Europe 30 ir 31 punktus; 2003 m.
balandzio 8 d. Sprendimo Pippig Augenoptik, C-44/01, Rink. p. I-3095, 35 punkta
bei 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, Rink.
p. [-3115, 16 punkta).

Taigi tam, kad buaty konstatuotas reklaminio skelbimo lyginamasis pobudis, butinas
aiskus arba netiesioginis reklamuotojo konkurento arba jo siclomy prekiy ar paslaugy
nurodymas (minéty sprendimy Toshiba Europe 29 punktas ir De Landtsheer Emma-
nuel 17 punktas).

Todél kai reklamuotojo naudojama zymenj, panasy i konkurento prekiy zenkla,
paprastas vartotojas suvokia kaip nuoroda j $j konkurenta arba j jo siilomas prekes
ar paslaugas — kaip yra pagrindinéje byloje, — tai yra lyginamoji reklama Direk-
tyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto prasme.

I - 4268



45

46

47

48

49

02 HOLDINGS IR 02 (UK)

Dél sios priezasties, siekiant suderinti jregistruoty prekiy Zenkly apsauga ir lygina-
mosios reklamos naudojimg, Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jregistruoto prekiy Zenklo
savininkas neturi teisés uzdrausti tre¢iajam asmeniui lyginamojoje reklamoje, atitin-
kancioje visas minétame 3a straipsnio 1 dalyje i$vardytas teisétumo salygas, naudoti
tapaty jo prekiy zenklui ar panasy i jj Zzymenj.

Vis délto reikia pazymeéti, kad kai Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytos salygos, reikalaujamos siekiant uzdrausti tapataus jregistruotam prekiy
zenklui ar panasaus j ji zymens naudojima, yra jvykdytos, lyginamoji reklama,
kurioje naudojamas $is zymuo, negali atitikti Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies
d punkte numatytos teisétumo salygos.

I$ tiesy, viena vertus, kai prekiy zenklas ir Zzymuo bei prekés ar paslaugos yra panasis,
galimybé supainioti yra speciali apsaugos salyga. Taigi Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalies b punktas taikomas tik tuomet, kai dél prekiy zenkly arba jais zymimuy prekiy
arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé, kad visuomené gali supainioti
(2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Medion, C-120/04, Rink. p. I-8551, 24 ir 25 punktai).

Kita vertus, i§ Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad lygina-
moji reklama neleidziama, jeigu yra galimybé supainioti reklamuotoja ir konkurenta
arba reklamuotojo ir konkurento prekiy zenklus, prekes ar paslaugas.

Atsizvelgiant | Direktyvos 97/55 13-15 konstatuojamasias dalis, reikia vienodai
aiskinti savoka ,supainiojimas®, kuri vartojama tiek Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalies b punkte, tiek Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies d punkte.
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Taigi tuo atveju, kai lyginamojoje reklamoje reklamuotojas naudoja konkurento
prekiy zenklui tapaty arba panasy j ji Zzymenj, konkurentas arba nejrodo galimybés
supainioti ir todél neturi teisés uzdrausti naudoti $j Zymenj Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies b punkto pagrindu, arba jis jg jrodo ir todél reklamuotojas negali
priestarauti tokiam draudimui pagal Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalj, nes apta-
riama reklama neatitinka visy $ioje nuostatoje isdéstyty salygy.

Taigi pirmiausia reikia atsakyti, jog Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 ir 2 dalis bei
Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalj reikia aikinti taip, kad jregistruoto prekiy
zenklo savininkas neturi teisés uzdrausti treciajam asmeniui lyginamojoje reklamoje,
atitinkancioje visas minétame 3a straipsnio 1 dalyje iSvardytas teisétumo salygas,
naudoti tapaty jo prekiy zenklui ar panasy i ji Zzymenj.

Taciau kai Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos salygos, reika-
laujamos siekiant uzdrausti tapataus jregistruotam prekiy Zenklui ar panasaus j ji
zymens naudojima, yra jvykdytos, lyginamoji reklama, kurioje naudojamas minétas
zymuo, negali atitikti Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies d punkte numatytos
teisétumo salygos.

Dél pirmojo klausimo, susijusio su Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies aiskinimu

Nustatyta, kad pagrindinéje byloje H3G naudojo ne prekiy Zenklus-burbulus, kokius
jregistravo O2 ir O2 (UK), bet i $iuos prekiy Zenklus panasius Zymenis.
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Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas, tik jeigu prekiy zenklui
tapatus zymuo naudojamas prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms prekéms arba
paslaugoms, kurioms prekiy Zenklas jregistruotas.

Kadangi $i nuostata negali buti taikoma pagrindinéje byloje, nereikia jos aigkinti.

Todél pirmajj klausima reikia suprasti taip, kad prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas siekia isiaiskinti, ar Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
b punkta reikia aiskinti taip, kad registruoto prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti
treciajam asmeniui lyginamojoje reklamoje naudoti j §j prekiy zenkla panasy Zymenj
prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms prekéms ar paslaugoms, kurioms minétas
prekiy zenklas buvo jregistruotas, ar panasioms j jas, jei néra galimybés, kad visuo-
mené juos supainios.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, siekiant iSvengti prekiy zenklo savininkui
suteikiamos apsaugos skirtumus skirtingose valstybése, Teisingumo Teismas turi
pateikti vienoda Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies, ypac joje esancios ,naudo-
jimo“ sgvokos, i$aiskinima (2002 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Arsenal Football Club,
C-206/01, Rink. p. I-10273, 45 punktas; minéto sprendimo Adam Opel 17 punktas ir
2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Céline, C-17/06, Rink. p. I-7041, 15 punktas).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos (minétas sprendimas Arsenal Foot-
ball Club; 2004 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Anheuser-Busch, C-245/02, Rink.
p. 1-10989; minéti sprendimai Medion, Adam Opel ir Céline), registruoto prekiy
zenklo savininkas, remdamasis Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punktu,
gali uzdrausti treciajam asmeniui naudoti jo prekiy zenklui tapaty arba panasu j jj
Zymenj, tik jei tenkinamos $ios keturios salygos:

— zymuo turi buti naudojamas prekybos veikloje,
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— jis turi buti naudojamas be prekiy zenklo savininko sutikimo,

— zymuo turi bati naudojamas prekéms ar paslaugoms, kurios yra tapacios arba
panasios j prekes ar paslaugas, kurioms prekiy zenklas jregistruotas, ir

— naudojimas turi kenkti ar galéti pakenkti prekiy Zenklo esminei funkcijai uzti-
krinti vartotojams prekiy ar paslaugy kilme dél to, kad visuomené gali supainioti.

Kalbant konkreciai dél ketvirtosios salygos, pirma, kaip buvo priminta $io sprendimo
47 punkte, Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punktas taikomas tik tuomet, kai
dél prekiy zenkly arba jais zymimuy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra
galimybé, kad visuomené juos supainios.

Antra, pagal nusistovéjusig teismo praktika galimybe supainioti sudaro tai, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra kilusios i$ tos
pacios jmonés arba tam tikais atvejais i$ ekonomiskai susijusiy jmoniy (zr. 1999 m.
birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Rink. p. I-3819, 17 punkta ir minéto sprendimo Medion 26 punkta). Taigi tapataus
arba panasaus i prekiy zenklg Zymens naudojimas, dél kurio atsiranda galimybé, kad
visuomené gali juos supainioti, pazeidzia arba gali pazeisti esmine prekiy zenklo
funkcija.

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad H3G panas$y i prekiy zenklus-burbulus zymenj
naudojo komercinéje veikloje siekdama gauti ekonominés naudos, o ne asmeniniams
tikslams. Todél $is Zymuo buvo naudojamas prekybos veikloje (pagal analogija Zr.
minéto sprendimo Céline 17 punkta).
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Taip pat nustatyta, kad H3G $j zymenj naudojo be O2 ir O2 (UK), prekiy zenkly-
burbuly savininkiy, sutikimo.

Be to, buvo naudojama tapacioms paslaugoms, kurioms minéti prekiy Zzenklai
jregistruoti.

Taciau reikia konstatuoti, jog remiantis pac¢iomis prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo i$vadomis tai, kad H3G gincijamoje reklamoje naudojo i
prekiy zenklus-burbulus pana$ius burbuly paveikslélius, nesukélé galimybés, jog
vartotojai gali juos supainioti. I$ tikryjy visa gincijama reklama nebuvo klaidinanti ir,
be kita ko, nejtikinéjo, kad tarp O2 ir O2 (UK) ir H3G yra koks nors komercinis rysys.

Siuo atzvilgiu, priesingai nei teigia O2 ir O2 (LK), prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, siekdamas jvertinti, ar yra galimybé supainioti, teisingai anali-
zavo tik aplinkybes, kuriomis H3G naudojo j prekiy zenklus-burbulus panasy zymeni.

I$ tikryjy galimybés supainioti samprata yra tokia pati Direktyvos 89/104 4 straipsnio
1 dalies b punkte ir 5 straipsnio 1 dalies b punkte ($iuo atzvilgiu zr. 2000 m. birzelio
22 d. Sprendimo Marca Mode, C-425/98, Rink. p. [-4861, 25—28 punktus).

Vis délto Direktyvos 89/104 4 straipsnio 1 dalies b punktas susijes su prasymu jregis-
truoti prekiy zenkla. [registravus prekiy Zenkla, jo savininkas turi teise savo nuoziira
ji naudoti, vadinasi, siekiant jvertinti, ar registracijos paraiskai taikomas $ioje nuos-
tatoje numatytas atsisakymo jregistruoti pagrindas, reikia patikrinti, ar yra galimybeé
supainioti su ankstesniu protesta pateikusio asmens prekiy zenklu visomis aplin-
kybémis, kuriomis prasomas jregistruoti prekiy zenklas galéty bati naudojamas, jei
buty jregistruotas.
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Taciau Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu atveju treciasis
asmuo, naudojantis tapaty jregistruotam prekiy zZenklui arba panasy i ji Zymenij,
nereikalauja jokios teisés j prekiy zenkla $io Zymens atzvilgiu ir naudoja ji pavie-
niais atvejais. Tokiomis aplinkybémis, siekiant jvertinti, ar jregistruoto prekiy zenklo
savininkas turi teise uzkirsti kelia $iam specifiniam naudojimui, reikia apsiriboti
$i naudojima apibtdinanc¢iomis aplinkybémis, nesant reikalo nustatyti, ar ta patj
zymenj naudojant kitomis aplinkybémis taip pat gali kilti galimybé supainioti.

Todél ketvirtoji salyga, reikalaujama tam, kad jregistruoto prekiy zenklo savininkui
buty leidziama uZzdrausti naudoti j jo prekiy zenkla panasy Zymenj tapacioms
prekéms arba paslaugos, kurioms jregistruotas minétas prekiy zenklas, arba pana-
$ioms | jas, pagrindinéje byloje néra jvykdyta.

Todél | pirmajj klausimg reikia atsakyti: Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
b punkta reikia aiskinti taip, kad jregistruoto prekiy Zenklo savininkas neturi teisés
uzdrausti treciajam asmeniui lyginamojoje reklamoje naudoti i §j prekiy zenkla
panasy Zymenj prekéms ar paslaugoms, tapacioms ar panasioms j tas, kurioms jregis-
truotas minétas prekiy zenklas, jei dél sio naudojimo néra galimybés, kad visuomené
juos supainios, neatsizvelgiant j tai, ar minéta lyginamoji reklama tenkina visas Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnyje iSvardytas teisétumo salygas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy, susijusiy su Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies
aiskinimu

Savo antruoju ir tre¢iuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes
teismas klausia, ar Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
lyginamoji reklama, kurioje reklamuotojas naudoja konkurento prekiy Zenkla arba
i 8i prekiy Zenklg panasy Zymenj, leidziama, tik jeigu $is naudojimas yra butinas
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reklamuotojo bei konkurento prekéms ar paslaugoms palyginti ir prireikus jeigu i
konkurento prekiy zenklg panasaus Zymens naudojimas gali bati laikomas batinu.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé $ia nuostata
isaiskinti tik tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas teigiamai atsakyty j pirmaji preju-
dicinj klausima.

Todél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiu
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 5 straipsnio
1 ir 2 dalis bei 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél
klaidinancios ir lyginamosios reklamos, i§ dalies pakeistos 1997 m. spalio
6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, 3a straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad jregistruoto prekiy zenklo savininkas neturi
teisés uzdrausti treciajam asmeniui lyginamojoje reklamoje, atitinkancioje
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visas minétame 3a straipsnio 1 dalyje iSvardytas teisétumo salygas, naudoti
tapaty jo prekiy zenklui ar panasy j ji Zzymenj.

Taciau kai Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punkte numa-
tytos salygos, reikalaujamos siekiant uzdrausti tapataus jregistruotam
prekiy zenklui ar panasaus j ji Zymens naudojima, yra jvykdytos, lygina-
moji reklama, kurioje naudojamas minétas Zymuo, negali atitikti Direk-
tyvos 84/450 su pakeitimais, padarytais Direktyva 97/55, 3a straipsnio
1 dalies d punkte numatytos teisétumo salygos.

2. Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
iregistruoto prekiy Zenklo savininkas negali uzdrausti treCiajam asmeniui
lyginamojoje reklamoje naudoti i $j prekiy Zenkla panasy Zymenj prekéms
ar paslaugoms, tapacioms ar panasioms j tas, kurioms jregistruotas minétas
prekiy zZenklas, jei dél $io naudojimo néra galimybés, kad visuomené juos
supainios, neatsizvelgiant j tai, ar minéta lyginamoji reklama tenkina visas
Direktyvos 84/450 su pakeitimais, padarytais Direktyva 97/55, 3a straips-
nyje iSvardytas teisétumo salygas.

Parasai.
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