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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SP'RENDIMAS
2008 m. sausio 24 d.”

Byloje C-532/06

dél Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2006 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. gruodzio 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Emm. G. Lianakis AE,

Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon,

Nikolaos Vlachopoulos

pries$

Dimos Alexandroupolis,

Planitiki AE,
* Proceso kalba: graiky.
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Aikaterini Georgoula,

Dimitrios Vasios,

N. Loukatos kai Synergates AE Meleton,

Eratosthenis Meletitiki AE,

A. Pantazis — Pan. Kyriopoulous kai syn/tes os ,,Filon“ OE,

Nikolaos Sideris,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesic¢ ir E. Levits,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Loukatos kai Synergates AE Meleton, Eratosthenis Meletitiki AE, A. Pantazis —
Pan. Kyriopoulous kai syn/tes os ,Filon“ OF ir Nikolaos Sideris, atstovaujamy
dikigoroi E. Konstantopoulou ir P. E. Bitsaxis,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Patakia ir D. Kukovec,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés susijes su 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 209, 1992, p. 1), i$ dalies pakeistos 1997 m. spalio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB (OL L 328, 1997, p. 1) (toliau —
Direktyva 92/50) 23 straipsnio 1 dalies, 32 ir 36 straipsniy aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant dvi tyrimo jstaigy ir eksperty konsor-
ciumo, kurj sudaré bendrovés Emm. G. Lianakis AE (vienintelé Emm. Lianakis
EPE teisiy peréméja), Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epiviepseon ir
N. Vlachopoulos (toliau — Lianakis konsorciumas), ir Planitiki AE, A. Georgula ir
D. Vasios konsorciumo (toliau — Planitiki konsorciumas) bylas prie§ Aleksandru-
pulio komuna (Dimos Alexandroupolis) ir N. Loukatos kai Synergates AE Meleton,
Eratosthenis Meletitiki AE, A. Pantazis — Pan. Kyriopoulous kai syn/tes os (,Filon*
OE) — N. Sideris konsorciuma (toliau — Loukatos konsorciumas) dél Aleksandrupulio
komunos dalies kadastro ir urbanistikos tyrimy atlikimo bei vykdomojo akto vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 92/50 suderina vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarka.

Siekiant sio tikslo, $ioje direktyvoje nustatytos sutartys, kurias sudarant turi buti
taikoma vieSojo pirkimo procedira ir taikytinos procediros taisyklés, pavyzdziui,
vienodo poziario i Gkio subjektus principas, tkio subjekty kvalifikacinés atrankos
kriterijai (vadinamieji kvalifikacinés atrankos kriterijai) ir sutar¢iy sudarymo
kriterijai.

Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog ,perkanciosios organizacijos
uztikrina, kad nebuty diskriminacijos tarp skirtingy paslaugy teikéjuy“.
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Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,sutartys yra sudaromos
remiantis 3 skyriuje (t. y. 36 ir 37 straipsniuose) nurodytais kriterijais, atsizvelgiant
i 24 straipsnj, po to, kai pagal 29 straipsnj nepasalinty paslaugy teikéjy tinkamuma
perkanciosios organizacijos patikrino pagal 31 ir 32 straipsniuose nurodytus krite-
rijus”. (Pataisytas vertimas)

Pagal $ios direktyvos 32 straipsni:

»1. Paslaugy teikéjy kompetencija teikti paslaugas gali buti jvertinama, ypac atsizvel-
giant i ju jgidzius, nasuma, patirtj ir patikimuma.

2. Paslaugy teikéjo techniniam pajégumui jrodyti gali bati pateikta vienas ar daugiau
toliau nurodyty dokumenty, atsizvelgiant j teikiamy paslaugy pobudj, kiekj ir tiksla:

a) paslaugy teikéjo issilavinimas ir profesiné kvalifikacija ir (arba) firmos vadovau-
jancio personalo, ypa¢ asmens arba asmeny, atsakingy uz paslaugy teikima, i$si-
lavinimas ir kvalifikacija;

b) sarasas pagrindiniy paslaugy, kurias yra teike per pastaruosius trejus metus,
nurodant teikty paslaugy sumas, datas ir viesus arba privacius paslaugy gavéjus:
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c) dirbanciy techniniy darbuotojy arba techniniy padaliniy, tiesiogiai priklausanciy

ar nepriklausanciy paslaugy teikéjui, ypac ty, kurie atsako uz kokybés kontrole,
nurodymas;

d) pazyma apie paslaugy teikéjo vidutinj metinj darbuotojy ir vadovaujancio perso-
nalo skaiciy per pastaruosius trejus metus;

e) pazyma apie paslaugy teikéjo paslaugoms atlikti turimus jrankius, jrengimus ar
technine jranga;

f) paslaugy teikéjo priemoniy, kuriomis uztikrinama kokybé, bei jo mokslo ir
mokslo tyrimy bazés aprasymas;

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 92/50 36 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant nacionaliniy jstatymu ir kity teisés akty dél atlyginimo uz tam
tikras paslaugas, kriterijai, kuriais perkancioji organizacija grindzia sutarciy suda-
ryma, gali buti Sie:

a) kai sutartis sudaroma atsizvelgiant | ekonomiskai naudingiausia pasiilyma,
jvairas su sutartimi susije kriterijai, pavyzdziui: kokybé, techniniai pranasumai,
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estetinés ir funkcinés darbo charakteristikos, techniné pagalba ir aptarnavimas
po pardavimo, atlikimo data, atlikimo laikotarpis arba baigimo laikas, kaina; arba

b) vien tik maziausia kaina.

2. Kai sutartis sudaroma atsizvelgiant j ekonomiskai naudingiausia pasialyma,
perkancioji organizacija sutarties dokumentuose arba pranesime dél oficialiy pasii-
lymy pateikimo privalo informuoti apie sudarymo kriterijus, kuriais ji ketina vado-
vautis, jei tai jmanoma, mazéjancios svarbos tvarka.” (Pataisytas vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2004 m. Aleksandrupolio komunos taryba paskelbé skelbima apie pirkima, skirta
sudaryti sutartj dél $iai komunai priklausanc¢io Palagia rajono, kuriame gyvena
maziau kaip 2000 gyventojy, kadastro ir urbanistikos tyrimy atlikimo bei vykdomojo
akto. Siems tyrimams atlikti ji numaté 461 737 EUR biudzeta.

Skelbime apie pirkima svarbos tvarka buvo nurodyti $ie sutarties sudarymo kriterijai:
1) irodyta eksperto patirtis, jgyta atliekant tyrimus per pastaruosius trejus metus;
2) jstaigos personalas ir jranga; 3) gebéjimas atlikti tyrimus nustatytu laikotarpiu ir su
juo susije jstaigos bei jo mokslinio personalo jsipareigojimai.

I-260



11

12

14

LIANAKIS IR KT.

I §j skelbima apie pirkima atsiliepé trylika tyrimy jstaigy, tarp kuriy Lianakis ir Plani-
tiki bei Loukatos konsorciumai.

Siekdama jvertinti konkurso dalyviy pasialymus, Aleksandrupolio komunos vie$ojo
pirkimo komisija (toliau — vie$ojo pirkimo komisija) vykstant vertinimo procedarai
nustaté skelbime apie pirkima nurodyty sutarties sudarymo kriterijy lyginamojo
svorio koeficientus ir subkriterijus.

Ji nustaté triju skelbime apie pirkima nurodyty sutarties sudarymo kriterijy — 60 %,
20 % ir 20 % — lyginamojo svorio koeficientus.

Be to, ji nurodé, kad patirtis (pirmas sutarties sudarymo kriterijus) turéjo buti verti-
nama atsizvelgiant j atliekamuy tyrimy suma. Pavyzdziui, konkurso dalyviui skiriama
0 baly, jeigu $i suma yra mazesné nei 500 000 EUR, 6 balai — jei suma yra nuo 500 000
EUR iki 1 mln. EUR, 12 baly — jeigu suma yra nuo 1 mln. EUR iki 1,5 mln. EURir t. t.
iki maksimalaus 60 baly skaiciaus, jei suma virsija 12 mln. EUR.

Istaigos personalas ir jranga (antras sutarties sudarymo kriterijus) turéjo buti verti-
nami atsizvelgiant j tyrimo grupés dydj. Pavyzdziui, konkurso dalyviui skiriami
2 balai, jei grupe sudaro 1-5 asmenys; 4 balai — jei 6-10 asmeny ir t. t. iki maksi-
malaus 20 baly skaiciaus, jei grupe sudaro daugiau kaip 45 asmenys.

Galiausiai vie$ojo pirkimo komisija nusprendé, kad gebéjimas atlikti tyrimus nustatytu
laikotarpiu (trecias sutarties sudarymo kriterijus) turi buti vertinamas atsizvelgiant
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i prisiimty jsipareigojimy suma. Pavyzdziui, konkurso dalyviui skiriama daugiausia
20 baly, jei $i suma mazesné nei 15 000 EUR, 18 baly — jei suma yra nuo 15 000 EUR
iki 60 000 EUR, 16 baly — jei suma yra nuo 60 000 EUR iki 100 000 EUR ir t. t. iki
minimalaus 0 baly skaic¢iaus, kai suma vir$ija 1,5 mln. EUR.

Pritaikiusi $iuos kriterijus vieSojo pirkimo komisija pirmaja vieta skyré Loukatos
konsorciumui, surinkusiam 78 balus, antraja — Planitikiir kt. konsorciumui, surin-
kusiam 72 balus ir trecigja — Lianakis ir kt. konsorciumui, surinkusiam 70 baly. Atsi-
zvelgdama j tai, ji 2005 m. balandZio 27 d. protokole pasitlé sudaryti tyrimy atlikimo
sutartj su Loukatos konsorciumu.

2005 m. geguzés 10 d. Sprendimu Aleksandrupolio komunos taryba patvirtino
vie$ojo prikimo komisijos protokolg ir sudaré tyrimy atlikimo sutartj su Loukatos
konsorciumu.

Manydami, kad pastarasis galéjo laiméti konkursa tik dél véliau vie$ojo pirkimo
komisijos nustatytuy ir skelbime apie pirkima nurodyty sutarties sudarymo kriterijy
lyginamojo svorio koeficienty ir subkriterijy, Lianakis ir Planitiki konsorciumai
apskundé Aleksandrupolio komunos tarybos sprendima i$ pradziy tai paciai tarybai,
o veéliau Graikijos valstybés tarybai (Symvoulio tis Epikrateias), pirmiausia remda-
miesi pagrindais, susijusiais su Direktyvos 92/50 36 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Tokiomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Kai skelbime apie vie$ajj paslaugy pirkima numatyta tik sutarties sudarymo kriterijy
svarbos tvarka, nenumatant kiekvieno i$ kriterijy lyginamojo svorio koeficienty, ar

I-262



21

22

23

LIANAKIS IR KT.

Direktyvos 92/50 36 straipsnis leidzia vie$ojo pirkimo komisijai véliau nustatyti krite-
rijy lyginamojo svorio koeficientus ir, jei taip, kokiomis salygomis?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar pagal Direktyvos 92/50 36 straipsnj draudziama, kad
vykstant vieSojo pirkimo procedirai perkancioji organizacija specifikacijose arba
skelbime apie pirkima nurodyty sutarties sudarymo kriterijy lyginamojo svorio koefi-
cientus ir subkriterijus nustatyty véliau.

Savo rasytinése pastabose Europos Bendriju Komisija tvirtina, kad pries atsakant
i $i klausima reikia i$nagrinéti, ar pagal Direktyva 92/50 perkanciajai organizacijai
per vie$ojo pirkimo procedira draudziama atsizvelgti j konkurso dalyviy patirtj, ju
personalg, jranga ir gebéjima jvykdyti sutartj nustatytu laikotarpiu kaip i ,sutarties
sudarymo kriterijus®, o ne kaip j ,kvalifikacinés atrankos kriterijus®.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad net jei formaliai ZiGrint prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas apribojo Direktyvos 92/50 aiskinimo klausima
galimu vélesniu sutarties sudarymo kriterijy pakeitimo aspektu, tai netrukdo Teisin-
gumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui visapusiska Bendrijos teisés isaiski-
nima, kuris gali bati naudingas sprendimui pastarojo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsiminé savo pateiktame klausime (zr. 2007 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05, Rink. p. I-3505, 64 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Taigi i$ pradziy reikia jvertinti kaip ,sutarties sudarymo kriteriju“ taikomy kriterijy
teisétuma, o véliau i$nagrinéti vélesnio skelbime apie pirkimg nurodyty sutarties
sudarymo kriteriju lyginamojo svorio koeficienty ir subkriteriju nustatymo galimybe.

Dél kriterijy, kurie gali buti taikomi kaip ,sutarties sudarymo kriterijai“ (Direk-
tyvos 92/50 23 straipsnis ir 36 straipsnio 1 dalis)

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 92/50 23 straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog sutartys yra sudaromos remiantis jos 36 ir 37 straipsniuose nurodytais kriterijais,
atsizvelgiant j 24 straipsnj, po to, kai pagal 29 straipsnj nepasalinty paslaugy teikéjy
tinkamumag perkanciosios organizacijos patikrino pagal 31 ir 32 straipsniuose nuro-
dytus kriterijus.

I$ teismo praktikos i$plaukia, jog nors teoriskai Direktyva 92/50 nedraudzia tuo paciu
metu tikrinti konkurso dalyviy tinkamuma ir sudaryti viesSojo pirkimo sutartj, vis
délto sios operacijos yra dvi atskiros operacijos, reglamentuojamos skirtingy normy
(8iuo klausimu dél vie$ojo darby pirkimo zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Been-
tjes, 31/87, Rink. p. 4635, 15 ir 16 punktus).

Perkanciosios organizacijos konkurso dalyviy tinkamuma i§ esmés vertina atsizvelg-
damos j Sios direktyvos 31 ir 32 straipsniuose numatytus ekonominiy, finansiniy ir
techniniy pajégumuy kriterijus (vadinamieji ,kvalifikacinés atrankos kriterijai“) (dél
vie$ojo darby pirkimo zr. minéto sprendimo Beentjes 17 punkta).
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Atvirksciai, sutarties sudarymas grindziamas tos pacios direktyvos 36 straipsnio
1 dalyje i$vardytais kriterijais, t. y. maziausia kaina arba ekonomiskai naudingiausiu
pasialymu ($iuo klausimu dél viesojo darby pirkimo zr. minéto sprendimo Beentjes
18 punktg).

Taciau, nors pastaruoju atveju kriterijai, kuriuos perkanciosios organizacijos gali
taikyti, i$ tikryju néra iSsamiai i$vardyti Direktyvos 92/50 36 straipsnio 1 dalyje ir
todél pagal $ia nuostata perkanciosios organizacijos gali pasirinkti sutarties sudarymo
kriterijus, kuriuos jos ketina taikyti, vis délto jos gali pasirinkti tik tuos kriterijus,
kurie taikomi siekiant nustatyti ekonomiskai naudingiausig pasialyma ($iuo klau-
simu dél vie$ojo darby pirkimo Zr. minéto sprendimo Beentjes 19 punkty; 2001 m.
spalio 18 d. Sprendimo SIAC Construction, C-19/00, Rink. p. I-7725, 35 ir 36 punktus
ir dél viesojo paslaugy pirkimo — 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Concordia Bus
Finland, C-513/99, Rink. p. [-7213, 54 ir 59 punktus bei 2003 m. birzelio 19 d. Spren-
dimo GAT, C-315/01, Rink. p. I-6351, 63 ir 64 punktus).

Todél negalima laikyti ,sutarties sudarymo kriterijais“ kriterijy, kuriuos taikant ne
siekiama nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasialyma, o i§ esmés norima tik jver-
tinti konkurso dalyviy gebéjima jvykdyti nagrinéjama sutartj.

Pagrindinéje byloje perkanciosios organizacijos kaip ,sutarties sudarymo kriterijai“
taikomi kriterijai i$ esmés susije su patirtimi, kvalifikacija ir priemonémis, uztikri-
nanc¢iomis tinkama nagrinéjamos sutarties jvykdyma. Taigi joje kalbama apie krite-
rijus, kuriuos taikant siekiama nustatyti konkurso dalyviy gebéjima jvykdyti Sig
sutartj ir kuriy negalima priskirti ,sutarties sudarymo kriterijams“ Direktyvos 92/50
36 straipsnio 1 dalies prasme.
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Todeél reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvos 92/50 23 straipsnio 1 dalj, 32 straipsnj
ir 36 straipsnio 1 dalj perkanciajai organizacijai per viesojo pirkimo procedira drau-
dziama atsizvelgti j konkurso dalyviy patirtj, ju personalg, jranga ir gebéjima jvykdyti
sutartj nustatytu laikotarpiu kaip j ,sutarties sudarymo kriterijus, o ne kaip j ,,kvalifi-
kacinés atrankos kriterijus®.

Dél vélesnio specifikacijose arba skelbime apie pirkimg nurodyty sutarties sudarymo
kriterijy lyginamojo svorio koeficienty ir subkriterijy nustatymo

Siuo klausimu reikia priminti, jog Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalyje perkancio-
sioms organizacijoms nustatyta pareiga uztikrinti, kad nebuty diskriminacijos tarp
skirtingy paslaugy teikéjy.

Taip jtvirtintas vienodo poziario principas taip pat apima skaidrumo pareiga
(8iuo klausimu dél viesojo prekiy pirkimo zr. 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimo
Unitron Scandinaviair 3-S, C-275/98, Rink. p. 1-8291, 31 punkta ir dél vieSojo darby
pirkimo — minéto sprendimo SIAC Construction 41 punkty).

Be to, i$ Direktyvos 92/50 36 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad kai sutartis sudaroma
atsizvelgiant j ekonomiskai naudingiausia pasiilyma, perkancioji organizacija specifi-
kacijose arba skelbime apie pirkima privalo informuoti apie sutarties sudarymo krite-
rijus, kuriais ji ketina vadovautis, ir, jei jmanoma, — mazéjancios svarbos tvarka.
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Pagal teismo praktika pastarojoje nuostatoje, skaitomoje atsizvelgiant | Direk-
tyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vienodo poziario j tkio subjektus principa
ir i$ jo i$plaukiancia skaidrumo pareiga, reikalaujama, kad visa informacija, i kurig
perkancioji organizacija atsizZvelgia nustatydama ekonomiskai naudingiausia pasia-
lyma ir, jei jmanoma, jos santykine svarba, galimi konkurso dalyviai Zinoty dar reng-
dami savo pasitlymus ($iuo klausimu dél viesyju pirkimy vandentvarkos, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy srityse zr. 1996 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komi-
sija pries Belgijg, C-87/94, Rink. p. 1-2043, 88 punkta; dél viesojo darby pirkimo —
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. [-11617,
98 punkta ir dél viesojo paslaugy pirkimo — 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo ATI
EAC e Viaggi di Maio ir kt., C-331/04, Rink. p. I-10109, 24 punktg).

I$ esmés galimiems konkurso dalyviams turi buti suteikta galimybé rengiant pasia-
lymus Zinoti $ig informacija ir jos svarba ($iuo klausimu dél vie$ojo paslaugy pirkimo
zr. minéty sprendimy Concordia Bus Finland 62 punkta ir ATI EAC e Viaggi di Maio
ir kt. 23 punkta).

Todél perkancioji organizacija negali taikyti sutarties sudarymo kriterijy lyginamojo
svorio koeficienty ir subkriterijy taisykliy, apie kurias konkurso dalyviai i§ anksto
nebuvo informuoti (pagal analogija dél viesojo darby pirkimo Zr. minéto sprendimo
Universale-Bau ir kt. 99 punkty).

Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 92/50 tikslas panaikinti laisvo paslaugy judé-
jimo Kkliutis ir apsaugoti valstybéje naréje jsisteigusiy ukio subjekty, norinciy teikti
savo paslaugas kitoje valstybéje naréje jsteigtoms perkanciosioms organizacijoms,
interesus (be kita ko, $iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo University of
Cambridge, C-380/98, Rink. p. I-8035, 16 punkta).
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Siekiant $io tikslo konkurso dalyviai turi bati vienodai vertinami per visa procedara,
o tai reikalauja, kad perkanciosios organizacijos turi tinkamai skelbti kiekvienam
pirkimui taikomus kriterijus ir salygas ($iuo klausimu dél vie$ojo darby pirkimo zr.
minéty sprendimo Beentjes 21 punkty ir sprendimo SIAC Construction 34 punkty ir
dél viesojo paslaugy pirkimo — minéto sprendimo ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt.
22 punktg).

Be to, priesingai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreiks-
toms abejonéms, $ios iSvados nepriestarauja Teisingumo Teismo minétame spren-
dime ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt. pateiktam Direktyvos 92/50 36 straipsnio
2 dalies isaiskinimui.

Byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, tiek sutarties sudarymo kriterijai ir jy
lyginamojo svorio koeficientai, tiek $iy kriterijy subkriterijai buvo i§ esmeés i$ anksto
nustatyti ir paskelbti specifikacijose. Véliau, likus nedaug laiko iki voky atplésimo,
nagrinéjama perkancioji organizacija nustaté tik subkriterijy lyginamojo svorio
koeficientus.

Teisingumo Teismas $ioje byloje nusprendé, kad pagal Direktyvos 92/50 36 straipsnio
2 dalj tokia tvarka nedraudziama, jeigu yra laikomasi $iy trijy salyguy:

— ji nekeicia specifikacijose ar skelbime apie pirkima apibrézty sutarties sudarymo
kriterijy,

— neapima informacijos, kuri, jei apie ja baty zinoma rengiant pasialymus, buty
galéjusi daryti jtaka siam rengimui, ir
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— ji nebuvo taikoma atsizvelgiant | informacija, galin¢ia daryti diskriminacinj
poveikj vienam i$ konkurso dalyviy ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo A7/
EAC e Viaggi di Maio ir kt. 32 punkta).

Pagrindinéje byloje, atvirksciai, reikia konstatuoti, kad viesojo pirkimo komisija skel-
bime apie pirkima nurodé tik pacius sutarties sudarymo kriterijus, o $iy kriterijy
lyginamojo svorio koeficientus ir subkriterijus nustaté véliau, po to, kai buvo pateikti
pasitlymai ir atpléstos paraiskos. Taciau akivaizdu, kad tai priestarauja Direk-
tyvos 92/50 36 straipsnio 2 dalyje, skaitomoje atsizvelgiant j vienodo pozitrio j tkio
subjektus principa ir skaidrumo pareiga, numatytai paskelbimo pareigai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog pagal Direk-
tyvos 92/50 36 straipsnio 2dalj, skaitoma atsizvelgiant j vienodo poziario j tkio
subjektus principa ir i$ jo isplaukiancia skaidrumo pareiga, draudziama, kad vykstant
vie$ojo pirkimo procedarai perkancioji organizacija specifikacijose arba skelbime
apie pirkima nurodyty sutarties sudarymo kriterijy lyginamojo svorio koeficientus ir
subkriterijus nustatyty véliau.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Pagal 1992 m. birzZelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo, i$ dalies pakeistos 1997 m. spalio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB, 36 straipsnio 2 dalj,
skaitoma atsizvelgiant j vienodo poziurio j kio subjektus principa ir i$ jo iSplau-
kiancia skaidrumo pareiga, draudziama, kad vykstant vieSojo pirkimo proce-
darai perkancioji organizacija specifikacijose arba skelbime apie pirkima nuro-
dyty sutarties sudarymo kriteriju lyginamojo svorio koeficientus ir subkriterijus
nustatyty véliau.

Parasai.
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