2009 M. GEGUZES 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-531/06
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija)
SPRENDIMAS
2009 m. geguzés 19 d.*

Byloje C-531/06

dél 2006 m. gruodzio 22 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama E. Traversa ir H. Krdmer, padedamuy
advokaty G. Giacomini ir E. Boglione, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,

pries

Italijos Respublika, atstovaujama I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
G. Fiengo, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: italy.
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palaikoma:

Graikijos Respublikos, atstovaujamos E. Skandalou, nurodziusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos ]. Rodriguez Cércamo ir F. Diez Moreno,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Messmer,

Latvijos Respublikos, atstovaujamos E. Balode-Buraka ir L. Ostrovska,

Austrijos Respublikos, atstovaujamos C. Pesendorfer ir T. Kroll nurodziusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusiy j byla saliy,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir T. von Danwitz, teiséjai
J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky (praneséjas), L. Bay Larsen ir
P. Lindh,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 3 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:
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— palikusi galioti teisés aktus, suteikiancius teise valdyti privacia mazmenine prekyba
uzsiimancia vaistine tik farmacininko diploma turintiems fiziniams asmenims ir
bendrovéms, kuriy nariai yra tik farmacininkai, ir

— palikusi galioti teisés aktus, dél kuriy farmacinius produktus platinancioms
jmonéms (toliau — platinan¢ios jmonés) nejmanoma jsigyti komuny vaistines
valdanciy bendroviy kapitalo daliy,

Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 43 ir EB 56 straipsnius.

2007 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Graikijos Respublikai,
Ispanijos Karalystei, Prancizijos Respublikai, Latvijos Respublikai ir Austrijos
Respublikai leista jstoti j $ia byla Italijos Respublikos puséje.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, p. 22) 26 konstatuojamojoje dalyje
numatyta:

,Si direktyva nederina visy reikalavimy, susijusiy su galimybe uzsiimti farmacijos veikla
ir jos vykdymu. Visy pirma vaistiniy geografinis pasiskirstymas ir ruosiamy vaisty
monopolis turéty islikti valstybiy nariy reguliuojamas dalykas. Si direktyva nekeicia
valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, draudzianciy jmonéms uzsiimti tam tikra
farmacine veikla arba nustatanciy tam tikras uzsiémimo ta veikla salygas.”

Sia konstatuojamaja dalimi i§ esmés perimta 1985 m. rugséjo 16 d. Tarybos direktyvos
85/432/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tam tikra veikla
farmacijos srityje, nuostaty derinimo (OL L 253, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 129) antra konstatuojamoji dalis ir 1985 m. rugséjo 16 d. Tarybos
direktyvos 85/433/EEB dél farmacijos diplomy, pazyméjimuy ir kity oficialia kvalifikacija
patvirtinan¢iy dokumenty abipusio pripazinimo, jskaitant priemones, padedancias
veiksmingai naudotis su tam tikra farmacine veikla susijusia jsisteigimo teise (OL L 253,
p- 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 132), deSimta konstatuojamoji
dalis, $ias direktyvas panaikinus nuo 2007 m. spalio 20 d. ir pakeitus Direktyva 2005/36.
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Nacionalinés teisés aktai

Nacionalinés teisés aktuose numatytos dvi vaistiniy valdymo reglamentavimo tvarkos
rasys, batent privaciy vaistiniy ir komuny vaistiniy.

Privaciy vaistiniy reglamentavimo tvarka

1991 m. lapkri¢io 8 d. Istatymo Nr. 362 dél farmacijos sektoriaus reorganizavimo
(toliau — Istatymas Nr. 362/1991) 4 straipsnyje dél vaistinés valdymo numatyta regiony
ir provincijy organizuojama konkurso procedura, kurioje gali dalyvauti valstybiy nariy
pilieciai, turintys pilietines teises, ir, kaip farmacininkai, priklausantys profesinei
farmacininky asociacijai.

Istatymo Nr. 362/1991 7 straipsnyje nustatyta:

pat tkinés bendrijos ir ribotos atsakomybés kooperatinés bendrovés.

2. 1 punkte numatyty bendroviy vienintelis tikslas — valdyti vaistine. Ju nariai yra
farmacininkai, priklausantys profesinei farmacininky asociacijai ir turintys véliau
pakeisto 1968 m. balandzio 2 d. [statymo Nr. 475 (dél farmacijos sektoriui taikytiny
normy) (toliau — Jstatymams Nr. 477/1968) 12 straipsnyje numatyta kvalifikacija.
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3. Bendrovés valdomos vaistinés administravimas patikimas vienam i§ uz tai atsakingy
nariy.

5. Kiekviena i§ 1 dalyje nurodyty bendroviy gali valdyti viena vaistine ir gauti
atitinkama leidimg, jei vaistiné yra provincijoje, kurioje bendrové turi savo buveine.

6. Kiekvienas farmacininkas gali turéti akcijy tik vienoje 1 dalyje numatytoje
bendrovéje.

7. Privacias vaistines valdo farmacininkai, priklausantys provincijos, kurioje yra
vaistinés buveing, profesinei farmacininky asociacijai.

9. Paveldéjimo budu jgijus kapitalo dalj 1 dalyje numatytoje bendrovéje, jei iSnyksta
2 dalies antrame sakinyje numatytos salygos, teisiy peréméjas turi perleisti ta dalj per
trejus metus nuo jos jgijimo. Tuo atveju, kai teisiy peréméjas yra sutuoktinis ar
aukstutinés linijos pirmos ar antros eilés paveldétojas, $is terminas atidedamas, kol
teisiy peréméjui sukaks trisdesimt mety, arba, jei jam daugiau mety, praéjus ne daugiau
kaip desimciai mety nuo kapitalo dalies jgijimo. Sis desimties mety terminas taikomas
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iSimtinai tuo atveju, kai teisiy peréméjas per vienerius metus nuo akcijy jsigijimo
pradéjo studijuoti valstybinio universiteto farmacijos fakultete arba gali pateikti
lygiavertj diploma. <...>

10. 9 dalis taip pat taikoma, kai privacia vaistine valdo teisiy peréméjai i$ dalies pakeisto
Istatymo (Nr. 475/1968) 12 straipsnio 12 dalies prasme.

Vadovaujantis $ia pastargja nuostata, mirus savininkui paveldétojai per vieneriy mety
termina gali perduoti vaistinés valdymo teises farmacininkui, kuris jrasytas i
farmacininky asociacijos sarasg, jau turi vaistinés savininko statusa arba yra laikomas
tinkamu ankstesniy konkursy pagrindu. Per $j laikotarpj paveldétojai turi teise laikinai
valdyti vaisting, o atsakomybé tenka direktoriui.

Istatymo Nr. 362/1991 8 straipsnyje numatyta:

»1. Dalyvavimas 7 straipsnyje <...> numatyty bendroviy kapitale yra nesuderinamas:

a) su bet kokia kita veikla, vykdoma vaisty gamybos ar platinimo sektoriuje bei
mokslinés informacijos apie vaistus skleidimo sektoriuje;
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Istatymo Nr. 475/1968 12 straipsnio 8 dalyje nurodyta:

»Perduoti vaistine galima farmacininkui, priklausanc¢iam farmacininky profesinei
asociacijai, kuris turi reikiama kvalifikacija arba bent dvejy mety profesine patirtj,
patvirtinta kompetentingos sveikatos institucijos.”

Komuny vaistiniy reglamentavimo tvarka

Pagal komuny vaistiniy reglamentavimo tvarka komunos yra vaistiniy savininkés
(toliau — komunos vaistiné). Sioms vaistinéms administruoti komunos, laikydamosi
2000 m. rugpjacio 18 d. [statyminio dekreto Nr. 267, gali jsteigti akcines bendroves,
kuriy nariai nebutinai turi bati farmacininkai.

Siuo atzvilgiu $io dekreto 116 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vietos valdzios institucijos vieSosioms paslaugoms vykdyti ir atlikti batinus darbus,
siekiant sklandziai teikti paslaugas, taip pat infrastruktarai sukurti ir kitiems viesojo
intereso darbams atlikti, kurie pagal galiojancius nacionalinés ir regiono teisés aktus
nepatenka j kity valdzios institucijy institucing kompetencija, gali jsteigti akcines
bendroves, kuriose nebatinai didzigja kapitalo dalj turi valdyti valstybé, netgi
nukrypstant nuo specialiy teisés nuostaty. Atitinkamos valdzios institucijos uztikrina
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privaciy akcininky pasirinkima ir akciju pateikima j rinka vykdant viesyjy pirkimy
procedirg. Bendrovés jstatuose turi bati numatyta vieSosios valdzios institucijos
pareiga paskirti viena ar kelis administratorius ir auditorius. <...>“

2003 m. liepos 24 d. Sprendimu Corte costituzionale (Konstitucinis teismas) $ioms
bendrovéms i$plété draudima kartu uzsiimti platinimo veikla, numatyta [statymo
Nr. 362/1991 8 straipsnyje, kuris iki tol buvo taikomas tik bendrovéms, valdancioms
privacias vaistines.

2006 m. balandzio 24 d. Istatyminio dekreto Nr. 219, perkelian¢io Direktyva
2001/83/EB (ir vélesnes ja kei¢iancias direktyvas) dél Bendrijos kodekso, reglamen-
tuojancio Zmonéms skirtus vaistus, bei Direktyva 2003/94/EB (GURI paprastasis
priedas, Nr. 142, 2006 m. birzelio 21 d.), 100 straipsnio 2 dalimi taip pat buvo pripazinti
neteisétais kartu vykdomas vaisty platinimas didmena ir mazmeniné prekyba.

2006 m. liepos 4 d. [statyminis dekretas Nr. 223

Nacionalinés teisés aktai farmacijos srityje buvo pakeisti 2006 m. liepos 4 d. [statyminiu
dekretu Nr. 223 dél neatidéliotiny nuostaty dél ekonominio ir socialinio pakilimo,
vie$yju islaidy ribojimo ir racionalizavimo bei priemoniy, susijusiy su pajamomis ir
kova su mokesciy slépimu, vadinamu ,,Bersani dekretu®.

Visy pirma Bersani dekreto 5 straipsniu buvo panaikintos [statymo Nr. 362/1991
7 straipsnio 57 dalys ir 2006 m. balandzio 24 d. Dekreto Nr. 219100 straipsnio 2 dalis,
taip pat jis pakeité $io jstatymo 8 straipsnio 1 dalies a punkta, panaikindamas $ioje
pastarojoje nuostatoje zodzius ,ir paskirstymo*.
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Ikiteisminé procedira

Manydama, kad Italijos vaistiniy valdymo reglamentavimo tvarka neatitinka EB 43 ir
EB 56 straipsniy, Komisija pradéjo EB 226 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta
procedirg dél jsipareigojimy nejvykdymo. Laikydamasi $ios nuostatos ir 2005 m.
kovo 21 d. oficialiu prane$imu paraginusi Italijos Respublika pateikti savo pastabas,
2005 m. gruodzio 13 d. Komisija i§siunté minétai valstybei narei pagrjsta nuomone,
ragindama per du ménesius nuo gavimo imtis batiny priemoniy, kad baty jvykdytiis EB
sutarties kylantys jsipareigojimai. Kadangi Italijos valdzios institucijy atsakymas
Komisijos nejtikino, ji nusprendé pareiksti $j ieskinj.

Dél priimtinumo

Italijos Respublika pateiké tris priestaravimus dél Komisijos ieskinio priimtinumo.

Pirma, tai, kad vaistiniy savininkai gali bati tik fiziniai asmenys, turintys farmacininko
diploma (toliau — farmacininkai), ir valdancios bendrovés, kuriy nariai yra i$imtinai
farmacininkai, numatyta ne tik Italijos teisinéje sistemoje, bet ir daugelyje valstybiy
nariy. Taigi batina Komisijos pozicija apibrézti vienodai visy $iy valstybiy teisés akty
atzvilgiu, siekiant iSvengti skirtumy tarp valstybiy nariy ar teisés akty.

Antra, Komisija visy pirma nurodo EB 43 ir EB 56 straipsniy pazeidimg, taciau
neatsizvelgia | direktyvas, kuriomis jgyvendinta jsisteigimo laisvé. Jose numatytos
aiskios nuostatos, patvirtinancios patekimo j farmacijos sektoriy salygas, kurios dar
néra suderintos, nurodant, kad atitinkami teisés aktai priklauso valstybiy nariy
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kompetencijai. Siomis aplinkybémis Komisija privalo tiksliai ir konkre¢iai nurodyti
Bendrijos teisés pazeidima, kurio padarymu kaltinama, nes Italijos Respublika,
reglamentuodama farmacininky padét, teisingai taiké Sias direktyvas ir naudojosi
jose nustatyta nacionaline kompetencija.

Trecia, Bersani dekretu padarytais pakeitimais panaikintas draudimas platinanc¢ioms
jmonéms dalyvauti vaistines valdanc¢iy bendroviy kapitale. Nepaisant to, Komisija
mano, kad tokj draudima toliau gali taikyti Italijos teismai. Taigi jsipareigojimy
nejvykdymas néra konkretus ir aktualus ir iSplaukia i§ basimy $iy teismy tariamy
sprendimy.

Siuos argumentus reikia atmesti.

Dél pirmojo priestaravimo dél priimtinumo reikia priminti, kad Komisija, vykdydama
EB 211 straipsniu jai patikéta uzduotj, turi uztikrinti, kad buaty taikomos Sutarties
nuostatos, ir tikrinti, ar valstybés narés veiké laikydamosi $iy nuostaty. Jei ji mano, kad
valstybé naré jy nesilaiké, ji turi jvertinti, ar reikia imtis veiksmy pries $ia valstybe,
nustatyti, kokias nuostatas ji pazeidé, ir pasirinkti, kada pradéti procedura dél
isipareigojimy nejvykdymo, o §j pasirinkima lemiantys motyvai negali turéti poveikio
ieskinio priimtinumui (zr. 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-35/96, Rink. p. I-3851, 27 punkta ir 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Komiisija pries
Liuksemburgg, C-33/04, Rink. p. I-10629, 66 punkta).

Atsizvelgdama | $ia diskrecija, Komisija gali pradéti procedura dél jsipareigojimy
nejvykdymo tik pries kai kurias valstybes nares, kuriy situacijos yra panasios vertinant,
kaip laikomasi Bendrijos teisés. Ji taip pat gali nuspresti véliau pradéti procedaras dél
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isipareigojimy nejvykdymo prie$ kitas valstybes nares, susipazinusi su pirmyjy
procediry rezultatais.

Dél antrojo ir treciojo Italijos Respublikos nurodyto priestaravimo dél priimtinumo
reikia konstatuoti, pirma, kad Komisija tiek savo ieskinyje, tiek duplike pakankamai
tiksliai nurodé tariamo jsipareigojimo nejvykdymo pobudj. Antra, tai, ar reikia jvertinti
valstybés narés elgesj, atsizvelgiant | EB 43 ir EB 56 straipsnius arba direktyvas, kuriomis
igyvendinti $ie straipsniais, yra bylos esmé. Tas pats taikoma nustatant, ar tariamas
isipareigojimy nejvykdymas egzistavo jam vertinti reik§mingu laikotarpiu.

Todél Komisijos pareiksty ieskinj reikia pripazinti priimtinu.

Dél esmés

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad nusta¢ius draudima fiziniams asmenims, neturintiems
farmacininko diplomo, ir juridiniams asmenims, kuriy akcininkai néra tik farmaci-
ninkai, valdyti vaistine (toliau — ne farmacininkams nustatytas draudimas), naciona-
linés teisés aktai pazeidzia EB 43 ir EB 56 straipsnius.
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Sis draudimas yra apribojimas $iy straipsniy prasme, kurj galima pateisinti tik
imperatyviais bendrojo intereso tikslais, butent visuomeneés sveikatos apsaugos tikslu.

Vis délto, pirma, ne farmacininkams nustatytas draudimas néra tinkamas tokio tikslo
jigyvendinimui uztikrinti, nes jis pagrjsta klaidinga prielaida, jog vaistine valdantis
farmacininkas bus maziau nei ne farmacininkas linkes tenkinti savo asmeninj interesa
bendrojo intereso saskaita.

Antra, Sie teisés aktai virSija tai, kas batina visuomenés sveikatos apsaugos tikslui
pasiekti, nes pastargjj galima pasiekti kitomis maziau laisves, garantuojamas EB 43 ir
EB 56 straipsniais, ribojan¢iomis priemonémis, kaip antai pareiga uztikrinti, kad
vaistinéje dirbty farmacininkas, pareiga apsidrausti ar taikyti tinkama kontrolés ir
veiksmingy sankcijy sistema.

Italijos Respublika, palaikoma Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancazijos
Respublikos, Latvijos Respublikos ir Austrijos Respublikos, tvirtina, kad nacionalinés
teisés aktai vaistiniy valdymo srityje nepazeidzia EB 43 ir EB 56 straipsniy.

Visy pirma reikia nurodyti, kad Bendrijos teisé palieka valstybéms naréms kompe-
tencija reglamentuoti vaistiniy sektoriy, i$skyrus klausimus, susijusius su diplomuy,
pazyméjimuy ir kity oficialia kvalifikacija jrodanc¢iy dokumenty abipusiu pripazinimu.

Antra, i§ $iy nacionalinés teisés akty iSplaukiantys apribojimai yra pateisinami
bendruoju visuomenés sveikatos apsaugos interesu. Sie teisés aktai taikomi nediskri-
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minuojant ir uztikrina, kad tinkamas gyventojy aprapinimas vaistais virS§ys ekonomi-
nius motyvus. I§ tiesy tik tuomet, jei vaistines eksploatuojantys asmenys, kurie daro
jtaka ju valdymui, i$mano ir turi visapusiska specifine darbo patirtj, jas valdant sveikatos
apsaugos interesas nuolat virsija ekonominius tikslus.

Galiausiai $ios valstybés narés tvirtina, kad kitomis maziau ribojanc¢iomis priemonémis
nepasiekiama bendrojo intereso tiksly taip pat veiksmingai kaip nacionalinés teisés
akty priemonémis.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Pirmiausia i§ Teisingumo Teismo praktikos, EB 152 straipsnio 5 dalies ir Direktyvos
2005/36 26 konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad Bendrijos teisé nedaro jtakos
valstybiy nariy kompetencijai tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas ir visy pirma
jtvirtinti nuostatas, skirtas organizuoti tokias sveikatos paslaugas, kokias teikia
vaistinés. Vis délto naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis
Bendrijos teisés, ypa¢ Sutarties nuostaty, susijusiy su judéjimo laisve, jskaitant
jsisteigimo laisve ir laisva kapitalo judéjima. Sios nuostatos valstybéms naréms
nustato draudima jvesti arba palikti galioti nepagrjstus naudojimosi $iomis laisvémis
apribojimus sveikatos prieziaros srityje ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Watts, C-372/04, Rink. p. [-4325, 92 ir 146 punktus bei 2009 m. kovo 10 d.
Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink. p. I-0000, 29 punkty).
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Vertinant, kaip laikomasi $io jsipareigojimo, reikia atsizvelgti j tai, kad tarp Sutartimi
saugomy interesy asmenu sveikata ir gyvybé uzima pirma vieta ir kad valstybé naré gali
nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga ji ketina suteikti ir kaip jj pasiekti.
Kadangi $is apsaugos lygis jvairiose valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms
suteikiama diskrecija ($iuo klausimu Zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Rink. p. 1-14887, 103 punktg; 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-141/07, Rink. p. I-0000, 51 punkta ir minéto
sprendimo Hartlauer 30 punktg).

Antra, reikia konstatuoti, kad nei Direktyva 2005/36, nei jokia kita priemong,
jigyvendinanti Sutartimi uztikrintas judéjimo laisves, nenumato vertimosi veikla
farmacijos srityje salygy, kuriose buty nustatytas asmeny, turinciy teise valdyti vaistine,
sarasas. Todél nacionalinés teisés aktai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant tik j Sutarties
nuostatas.

Trecia, reikia nurodyti, kad reglamentavimo tvarka, taikoma vaisty platinimu mazmena
uzsiimantiems asmenims, jvairiose valstybése narése skiriasi. Kai kuriose valstybése
narése tik nepriklausomi farmacininkai gali turéti ir valdyti vaistines, o kitos valstybés
narés sutinka, kad asmenys, nesantys nepriklausomi farmacininkai, gali buti vaistinés
savininkai, kurie jos administravima patiki pagal darbo sutartj dirbantiems farmaci-
ninkams.

Ketvirta, kadangi Komisija kaltina Italijos Respublika tuo paciu metu pazeidus EB 43 ir
EB 56 straipsnius, reikia jvertinti, ar atitinkami nacionalinés teisés aktai turi buti
iSnagrinéti atsizvelgiant i su jsisteigimo laisve ar kapitalo judéjimo laisve susijusias
nuostatas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad jeigu nagrinéjami teisés aktai susije su kapitalo dalimi,
kuri jos turétojui leidzia daryti didele jtaka atitinkamos bendrovés sprendimams ir
nulemti jos veikla, taikomos su jsisteigimo laisve susijusios nuostatos (2000 m.

I-4153



41

42

43

2009 M. GEGUZES 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-531/06

balandZio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. 1-2787, 21 ir 22 punktai bei
2002 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo X ir ¥, C-436/00, Rink. p. I-10829, 37 ir 66—
68 punktai). Taciau jei Sie teisés aktai taikomi ne tik toms kapitalo dalims, kurios leidzia
daryti didele jtaka atitinkamos bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, juos reikia
nagrinéti atsizvelgiant tiek j EB 43, tiek i EB 56 straipsnius ($iuo klausimu zr. 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink.
p. I-11753, 36 ir 38 punktus bei 2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Holbick, C-157/05,
Rink. p. I-4051, 23 ir 25 punktus).

Sioje byloje reikia nurodyti, kad Komisija savo ieskinyje numato du skirtingus atvejus,
kuriais gali bati taikomi nagrinéjami teisés aktai. Viena vertus, Komisija numato
situacija, kuriai esant Sie teisés aktai draudzia ne farmacininkams turéti vaistines
valdanciose bendrovése didele kapitalo dalj, leidziancig daryti reikéminga jtaka
atitinkamos bendrovés sprendimams. Kita vertus, Komisijos kaltinimai susije su
situacija, kuriai susiklos¢ius Sie teisés aktai draudzia investuotojams i$ kity valstybiy
nariy, ne farmacininkams, jsigyti mazesnes kapitalo dalis, nesuteikiancias galimybés
daryti tokia jtaka.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti nacionalinés teisés aktus atsizvelgiant ir j EB
43 straipsnj, ir | EB 56 straipsnj.

— Dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo apribojimy egzistavimo

Dél EB 43 straipsnio pagal nusistovéjusia teismo praktika $i nuostata neleidzia imtis
tokiy nacionaliniy priemoniy, kurios, nors ir taikomos nediskriminuojant dél
pilietybés, gali Bendrijos valstybiy nariy pilieCiams sudaryti kliiciy pasinaudoti
Sutarties garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau
patraukly (zr. 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Kraus, C-19/92, Rink. p. 1-1663,
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32 punkta ir 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-299/02,
Rink. p. I-9761, 15 punkty).

Teisés aktai, pagal kuriuos tkio subjektui i§ vienos valstybés narés norint jsisteigti
priimanciojoje valstybéje naréje turi bati iSduotas iSankstinis leidimas ir kurie teise
verstis savarankiska veikla suteikia Gkio subjektams, tenkinantiems i$ anksto tokiam
leidimui i$duoti nustatytus reikalavimus, yra apribojimas EB 43 straipsnio prasme.
Tokie teisés aktai gali atgrasyti ukio subjektus i§ kity valstybiy nariy, net jiems
sukliudyti, priimanciojoje valstybéje naréje uzsiimti veikla jsteigiant nuolatine buveine
($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Hartlauer 34, 35 ir 38 punktus).

Ne farmacininkams nustatytas draudimas yra toks apribojimas, nes juo suteikiama teisé
valdyti vaistines tik farmacininkams, o kitiems tkio subjektams neleidziama uzsiimti $ia
savarankiska veikla atitinkamoje valstybéje naréje.

Dél EB 56 straipsnio reikia priminti, kad sio straipsnio 1 dalies prasme apribojimais
reikia laikyti nacionalines priemones, kurios gali sukliudyti arba apriboti atitinkamuy
imoniy kapitalo daliy jgijima arba atgrasyti investuotojus i$ kity valstybiy nariy
investuoti j jy kapitala (zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Kowmiisija pries Vokietijg,
C-112/05, Rink. p. 1-8995, 19 punkta ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Federconsumatori ir kt., C-463/04 ir C-464/04, Rink. p. I-10419, 21 punkta).

Sioje byloje nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad vaistines valdanc¢iy bendroviy
nariai gali bati tik farmacininkai. Taip $ie teisés aktai draudzia investuotojams i$ kity
valstybiy nariy, kurie néra farmacininkai, jsigyti kapitalo daliy tokiose bendrovése.

I-4155



48

49

50

51

52

2009 M. GEGUZES 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-531/06

Taigi Siuose teisés aktuose numatyti apribojimai EB 43 straipsnio ir EB 56 straipsnio
1 dalies prasme.

— Dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo apribojimy pateisinimo

Nediskriminuojant dél pilietybés taikomi jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo
apribojimai gali bati pateisinami privalomais bendrojo intereso pagrindais su salyga,
kad jie gali uztikrinti tikslo, kurio jais siekiama, jgyvendinima ir nevirsija to, kas batina
siam tikslui pasiekti (zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C-370/05, Rink.
p. [-1129, 26 punkta ir minéto sprendimo Hartlauer 44 punkta).

Sioje byloje visy pirma reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktai taikomi
nediskriminuojant dél pilietybés.

Antra, visuomenés sveikatos apsauga yra vienas i§ privalomy bendrojo intereso
pagrindy, kurie gali pateisinti Sutartyje garantuojamo laisvo judéjimo, kaip antai
isisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo, apribojimus (Zr. butent minéto sprendimo
Hartlauer 46 punkta).

Konkreciau siuos judéjimo laisvés apribojimus galima pateisinti tikslu uztikrinti
tinkama ir kokybiska gyvemtojy apriipinima vaistais ($iuo klausimu Zzr. minéto
sprendimo Deutscher Apothekerverband 106 punkta ir minéto 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 47 punkty).
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Trecia, reikia iSnagrinéti, ar ne farmacininkams nustatytas draudimas yra tinkamas
$iam tikslui uztikrinti.

Siuo atzvilgiu svarbu, kad jei yra abejoniy dél pavojaus Zmoniy sveikatai buvimo ir jo
masto, valstybé naré gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdama, kol $io pavojaus
realumas bus visi$kai jrodytas. Be to, valstybé naré gali imtis priemoniy, kurios kiek
jmanoma sumazina pavojy visuomenés sveikatai ($iuo klausimu Zr. 2007 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04, Rink. p. I-4071, 49 punkty), jskaitant pavojy
tinkamai ir kokybiskai aprapinti visuomene vaistais.

Siame kontekste reikia nurodyti vaisty specifika, ju gydomaji poveikj, i§ esmés juos
isskiriantj i§ kity prekiy ($iuo klausimu zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Delattre,
C-369/88, Rink. p. I-1487, 54 punktg).

Atsizvelgiant i vaisty gydomajj poveikj, jeigu vaistai yra vartojami, kai to nereikia ar
neteisingai, jie gali padaryti didelés zalos sveikatai, o pacientas juos vartodamas gali to
nesuprasti.

Be to, dél per didelio vaisty vartojimo ar neteisingo ju naudojimo taip pat $vaistomi
finansiniai istekliai, o tai yra dar Zalingiau, nes vaisty sektorius reikalauja daug islaidy ir
turi atitikti nuolat didéjancius poreikius, o sveikatos priezitrai skirtini finansiniai
istekliai, nesvarbu, koks buty finansavimo budas, néra beribiai (pagal analogija dél
stacionarios prieziaros zr. 2003 m. geguzeés 13 d. Sprendimo Miiller-Fauré ir van Riet,
C-385/99, Rink. p. 1-4509, 80 punkta bei minéto sprendimo Watts 109 punkty). Siuo
atzvilgiu reikia nurodyti, kad yra tiesioginis ry$ys tarp $iy finansiniy istekliy ir akio
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subjekty, veikianciy farmacijos sektoriuje, pelno, nes vaisty skyrima daugelyje valstybiy
nariy apmoka atitinkamos sveikatos draudimo jstaigos.

Atsizvelgdamos | $j pavojy visuomenés sveikatai ir socialinés apsaugos sistemy
finansinei pusiausvyrai, valstybés narés gali taikyti grieztus reikalavimus uz vaisty
platinima mazmena atsakingiems asmenims, buitent kalbant apie jy pardavimo salygas
ir pelno siekima. Visy pirma jos gali leisti parduoti vaistus mazmena i§ esmés tik
farmacininkams dél garantijy, kurias $ie turi pateikti, ir informacijos, kuria jie turi bati
pasirenge suteikti vartotojui ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Delattre 56 punkta).

Siuo klausimu, atsizvelgiant j valstybéms naréms pripazinta diskrecija spresti dél
visuomenés sveikatos apsaugos lygio, jos gali reikalauti, kad vaistus platinty
farmacininkai, kurie profesiniu pozitriu yra faktiskai nepriklausomi. Jos taip pat gali
imtis priemoniy, galin¢iy panaikinti ar sumazinti pavojy pazeisti $ia nepriklausomybe,
nes toks pazeidimas gali daryti poveikj gyventojy aprapinimo vaistais tinkamumo ir
kokybés lygiui.

Siame kontekste turi biti i$skirtos trys potencialiy vaistinés valdytojy kategorijos, kaip
antai fiziniy asmeny, turin¢iy farmacininko kvalifikacija, asmeny, uzsiimanciy veikla
farmaciniy produkty sektoriuje kaip gamintojai ar didmenininkai, ir asmeny, kurie
neturi nei farmacininko kvalifikacijos, nei vykdo veikla siame sektoriuje.

Dél valdytojo, turincio farmacininko kvalifikacija, negali buti paneigta, kad jis, kaip ir
kiti asmenys, siekia pelno. Vis délto turédamas farmacininko profesija jis privalo valdyti
vaistine siekdamas ne vien ekonominiy, bet ir profesiniy tiksly. Taigi jo asmeninis
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interesas, susijes su prekiy pardavimu, taip pat susietas su jo issilavinimu, profesine
patirtimi ir jam tenkancia atsakomybe, nes galimas teisiniy taisykliy ar etikos normy
pazeidimas susilpninty ne tik jo investicijas, bet ir jo paties profesinj egzistavima.

Skirtingai nei farmacininkai, ne farmacininkai paprastai neturi tokio issilavinimo,
patirties ir atsakomybés kaip farmacininkai. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti,
kad jie negali suteikti tokiy paciy garantijy, kokias suteikia farmacininkai.

Todél valstybé naré, nevirS§ydama $io sprendimo 36 punkte nurodytos diskrecijos, gali
manyti, kad, skirtingai nei farmacininko valdomos vaistinés atveju, kai vaisting valdo ne
farmacininkas, gali kilti pavojus visuomenés sveikatai, ypac¢ tinkamam ir kokybiskam
vaisty platinimui mazmena, nes siekiant pelno tokiu valdymo atveju néra tokiy
$velninanciy veiksniy, kokie nurodyti $io sprendimo 61 punkte ir budingi farmacininky
veiklai (pagal analogija dél socialinés paramos paslaugy teikimo zr. 1997 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Sodemare ir kt., C-70/95, Rink. p. [-3395, 32 punkta).

Nevir§ydama nurodytos diskrecijos, valstybé naré taip pat gali jvertinti, ar toks pavojus
yra farmaciniy produkty gamintojy ir didmenininky atveju, remiantis tuo, kad
pastarieji gali pazeisti pagal darbo sutartj dirbanciy farmacininky nepriklausomybe,
juos skatindami reklamuoti vaistus, kuriuos patys gamina ar parduoda. Taip pat
valstybé naré gali jvertinti, ar valdytojai, neturintys farmacininky kvalifikacijos, gali
pazeisti pagal darbo sutartj dirbanciy farmacininky nepriklausomybe, juos skatindami
parduoti vaistus, kuriuos sandéliuoti tapo nepelninga, arba jei Sie valdytojai gali
sumazinti i$laidy finansavimg, kuris galbut turéty poveikj vaisty platinimo mazmena
badams.
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Papildomai Komisija tvirtina, kad $ioje byloje ne farmacininkams nustatytas draudimas
negali buti pateisintas bendruoju interesu, nes $io tikslo siekiama nenuosekliai.

Siuo atzvilgiu i Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nacionalinés teisés aktai gali
garantuoti nurodyto tikslo jgyvendinimag, tik jeigu jais i$ tikryjy nuosekliai ir sistemigkai
jo siekiama (zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir
C-360/04, Rink. p. I-1891, 53 ir 58 punktus; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Corporacion Dermoestética, C-500/06, Rink. p. I-0000, 39 ir 40 punktus bei minéto
sprendimo Hartlauer 55 punkta).

Siame kontekste reikia nurodyti, kad nacionalinés teisés aktais visiskai neatmetama
galimybé valdyti vaistines ne farmacininkams.

I§ tiesy Jstatymo Nr. 362/1991 7 straipsnio 9 ir 10 dalyse numatyta isimtis, kad vaistinés
paveldétojai, kurie patys neturi farmacininko kvalifikacijos, gali valdyti paveldéta
vaistine metus, trejus ar de$imt, atsizvelgiant | asmenine paveldétojy situacija.

Taciau Komisija nejrodé, kad dél sios isimties nacionalinés teisés aktai yra nenuoseklis.

Visy pirma, ji pateisinama atsizvelgiant j teiséty mirusio farmacininko $eimos nariy
turtiniy interesy ir teisiy apsauga. Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog valstybés narés
gali nuspresti, kad vaistinés paveldétojy interesai negali paZeisti atitinkamuy reikalavimy
ir teisiy, kylanciy i$§ atitinkamos jy teisés sistemos, kuriy privalo laikytis valdytojai,
turintys farmacininky kvalifikacija. Siame kontekste ypa¢ turi buti atsizvelgiama j
aplinkybe, kad paveldéta vaistiné per visa pereinamajj laikotarpj turi buti valdoma
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diplomuotam farmacininkui prisiimant atsakomybe. Tacdiau paveldétojai Siame
konkreciame kontekste neturi buti prilyginti valdytojams, neturintiems farmacininky
kvalifikacijos.

Taip pat reikia nurodyti, kad isimties poveikis yra tik laikinas. I$ tiesy paprastai
paveldétojai vaistinés valdymo teises farmacininkui turi perduoti tik per vieneriy mety
terming. Tik bendrovéje, kurios kapitale dalyvauja vaisting valdantys farmacininkai,
paveldétojai turi ilgesnj terming jai perduoti, kuris yra treji metai nuo $ios kapitalo
dalies jsigijimo.

Siomis i$imtimis taip pat siekiama leisti paveldétojams perduoti vaistine farmacininkui
per protinga termina.

Galiausiai, nors Jstatymo Nr. 362/1991 7 straipsnio 9 ir 10 dalys suteikia kai kuriems
paveldétojams desimties mety terming valdymui perduoti, kuris gali neatitikti protingo
termino reikalavimy, reikia nurodyti, kad atsizvelgiant j ypac siaura jo taikymo sritj,
ribojama atvejais, kai teisiy peréméjas yra mirusio farmacininko sutuoktinis ar
aukstutinés linijos pirmos ar antros eilés paveldétojas, ir aplinkybe, kad Sis teisiy
peréméjas per vienerius metus nuo vaistinés jsigijimo turi pradéti studijuoti farmacijos
fakultete, Sios nuostatos nepakanka padaryti i$vada, kad atitinkami nacionalinés teisés
aktai yra nenuoseklas.

Komisija taip pat nejrodé¢, kad nacionalinés teisés aktai yra nenuoseklas dél to, kad jie
suteikia teise kai kuriems ne farmacininkams valdyti komuny vaistines, nes juose
numatyta galimybé komunoms $ioms vaistinéms valdyti jsteigti akcines bendroves,
kuriy nariai nebutinai buty farmacininkai.
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Visy pirma, remiantis bylos medziaga, negalima tvirtinti, kad komunos, kurios turi
viesosios valdZios galias, gali vadovautis konkrec¢iu komerciniu tikslu ir valdyti komuny
vaistines nesilaikydamos visuomenés sveikatos reikalavimy.

Be to, Komisija negincijo Italijos Respublikos Teisingumo Teismui pateiktos
informacijos, kuria siekiama jrodyti, kad komunos turi jgaliojimus kontroliuoti uz
komunos vaistiniy valdyma atsakingas bendroves ir kad $ie jgaliojimai joms suteikia
galimybe uztikrinti, jog siekiama bendrojo intereso tikslo.

Remiantis $ia informacija, atitinkama komuna toliau lieka $iy vaistiniy savininke, jose ji
nustato konkrecias farmaciniy paslaugy valdymo taisykles ir organizuoja vieSuosius
pirkimus atrinkti bendrovés narj, atsakinga uz vaistinés valdyma, o nuostatos, kuriomis
siekiama uztikrinti $iy taisykliy laikymasi, jtrauktos tiek j vieSuosius pirkimus, tiek j
sutartinius dokumentus, kurie reglamentuoja teisinius komunos ir atitinkamos
bendrovés santykius.

Be to, i$ informacijos, kurios negincijo Italijos Respublika, matyti, kad komuna pasilieka
kompetencija paskirti viena ar kelis bendrovés, kuri atsako uz komunos vaistinés
valdymg, administratorius ir auditorius ir taip dalyvauja rengiant Sios vaistinés
sprendimus ir atliekant jos veiklos vidaus kontrole. Taip paskirti asmenys turi teise
priziuréti, kad $i komunos vaistiné nuolat siekty bendrojo intereso ir kad nebuty
pakenkta pagal darbo sutartj dirbanciy farmacininky profesinei nepriklausomybei.

Galiausiai, atsizvelgiant | ta pacia informacija, atitinkamai komunai neatimama
galimybé pakeisti ar nutraukti teisinius santykius su bendrove, kuri atsako uz
komunos vaistinés valdyma, siekiant jgyvendinti prekybos politika, kuri optimizuoty
vie$ojo intereso tiksla.
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Todél, Komisijai nepateikus pakankamai jrodymuy, nacionalinés teisés aktai, regla-
mentuojantys komuny vaistines, negali buti laikomi nenuosekliais.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad teisés aktai, kurie yra
isipareigojimy nejvykdymo dalykas, yra tinkami tikslui uztikrinti tinkama ir kokybiska
gyventojy apripinima vaistais bei visuomenés sveikatos apsauga jigyvendinti.

Ketvirta, reikia i$nagrinéti, ar jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo apribojimai
nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti, batent, ar néra maziau EB 43 ir
EB 56 straipsniais garantuojamas laisves ribojanciy priemoniy, kuriomis buty galima
taip pat veiksmingai ji pasiekti.

Siuo atzvilgiu Komisija tvirtina, kad §j tiksla galima pasiekti maziau ribojanciomis
priemonémis, kaip antai pareiga uztikrinti, kad vaistinéje dirbty farmacininkas, pareiga
apsidrausti ar taikyti tinkama kontrolés ir veiksminguy sankcijy sistema.

Vis délto, atsizvelgiant j valstybéms naréms palikta diskrecija, kaip nurodyta $io
sprendimo 36 punkte, valstybé naré gali nustatyti, kad yra pavojus praktiskai pazeisti
teisés aktais nustatytas taisykles, kuriomis siekiama uztikrinti profesine farmacininky
nepriklausomybe, atsizvelgiant j tai, kad ne farmacininko interesas gauti pelno néra
sumazinamas taip pat, kaip nepriklausomy farmacininky, ir todél, kad pagal darbo
sutartj dirbantys farmacininkai yra pavaldas valdytojui, jiems gali bati sunku nepritarti
$io valdytojo duotiems nurodymams.
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Tac¢iau Komisija, be bendry teiginiy, nepateiké jokios informacijos, galincios jrodyti,
kokia buty konkreti sistema, galinti uztikrinti — taip pat veiksmingai kaip ne
farmacininkams nustatytas draudimas, — kad $ios teisés akty taisyklés nebus pazeistos
praktiskai, nepaisant $io sprendimo ankstesniame punkte isdéstyty argumenty.

Be to, priesingai nei tvirtina Komisija, pavojaus farmacininko profesijos nepriklauso-
mybei taip pat veiksmingai negalima panaikinti priemone, kuri apima pareiga
apsidrausti, pavyzdziui, civiline atsakomybe. I$ tiesy, nors $i priemoné suteikty
galimybe pacientui gauti finansinj tariamai jo patirtos zalos atlyginima, tai baty véliau,
ir ji baty maziau veiksminga nei gincijamas draudimas, nes neuzkirsty kelio
atitinkamam valdytojui daryti poveikj pagal darbo sutartj dirbantiems farmacininkams.

Siomis aplinkybémis nejrodyta, kad kita EB 43 ir EB 56 straipsniais uztikrintas laisves
maziau ribojanti priemoné nei ne farmacininkams nustatytas draudimas leisty taip pat
veiksmingai uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventojy apriipinima vaistais.

Todél nacionalinés teisés nuostatos yra tinkamos uztikrinti jomis siekiamo tikslo
igyvendinima ir nevirsija to, kas batina jj pasiekti. Taigi reikia pripazinti, kad i$ $iy teisés
akty iSplaukiantys apribojimai gali buti pateisinti $iuo tikslu.

Si isvada nebuvo paneigta 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimu Komisija pries Graikijg
(C-140/03, Rink. p. I-3177), kuriuo remiasi Komisija ir kur Teisingumo Teismas
nusprendé, kad priémusi ir palikusi galioti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
fizinis asmuo Graikijoje gali atidaryti optikos parduotuve su salyga, kad leidimas
atidaryti ir eksploatuoti $ia parduotuve suteiktas pripazinto optiko fizinio asmens
vardu, o asmuo, turintis leidima eksploatuoti parduotuve, valdo bent 50 % bendroves
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kapitalo ir $ia dalimi jam tenka $ios bendrovés pelnas ir nuostoliai, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy, jai tenkanciy pagal EB 43 ir EB 48 straipsnius.

Atsizvelgiant j vaisty ir jy rinkos specifika ir j galiojancia Bendrijos teise, Teisingumo
Teismo teiginiy minétame sprendime Komisija pries Graikijg negalima perkelti j vaisty
platinimo mazmena sritj. I$ tiesy, skirtingai nei optikos produktai, gydymo tikslais
paskirti ir vartojami vaistai, nepaisant visko, gali padaryti didele Zala sveikatai, jei jie
vartojami, kai to nereikia arba neteisingai, o vartotojas juos vartodamas to gali
nesuprasti. Be to, dél neteiséto vaisty pardavimo $vaistomi valstybés finansiniai istekliai,
kuriy negalima palyginti su §vaistomais neteisétai parduodant optikos produktus.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pirmajj ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu Komisija tvirtina, kad komuny vaistiniy reglamentavimo tvarka
priestarauja EB 43 ir EB 56 straipsniams. Zinoma, viena vertus, $i reglamentavimo
tvarka suteikia teise ne farmacininkams tam tikromis salygomis valdyti komuny
vaistines, numatant galimybe joms valdyti jsteigti akcines bendroves, kuriy nariai
nebatinai yra farmacininkai. Taciau, kita vertus, nacionalinés teisés aktai sudaro kliitis
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farmacinius produktus platinanc¢ioms jmonéms dalyvauti $iy bendroviy kapitale, o
tokio apribojimo negalima pateisinti su visuomenés sveikatos apsauga susijusiais
tikslais.

I§ tiesy, pirma, tokie teisés aktai néra tinkami Siems tikslams pasiekti. Viena vertus, jie
pagristi klaidinga prielaida, kad platinanti jmoné, valdydama komunos vaistine, bus
labiau linkusi tenkinti savo asmeninj interesa bendrojo intereso saskaita nei asmenys,
kurie nevykdo veiklos farmaciniy produkty platinimo rinkoje.

Kita vertus, $ie teisés aktai nenuoseklis, nes juose leidziamos placiai taikomos i§imtys.
Konkreciai kalbant, asmuo gali tapti platinimo bendrovés nariu ir, nepaisant to, valdyti
komunos vaistine su salyga, kad $ioje imonéje jis neturés sprendimy priémimo ir
kontrolés teisés.

Antra, draudimas platinanc¢ioms jmonéms dalyvauti komuny vaistiniy kapitale néra
butinas, nes nurodytas tikslas gali buti pasiektas kitomis maziau ribojanc¢iomis
priemonémis, kaip antai pareiga uztikrinti, kad vaistinéje dirbty farmacininkas, pareiga
apsidrausti ar taikyti tinkama kontrolés ir veiksmingy sankcijy sistema.

Taciau Italijos Respublika tvirtina, kad antrasis pagrindas nepagrjstas todél, kad Bersani
dekretu buvo panaikintas draudimas platinancioms jmonéms dalyvauti komuny
vaistiniy kapitale.

Bet kuriuo atveju toks draudimas nepazeidzia EB 43 straipsnio, nes jis gali buti
pateisintas bendruoju visuomenés sveikatos interesu. Sis draudimas taikomas
nediskriminuojant ir juo i§ tiesy numatoma sukliudyti platinanc¢ioms jmonéms
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reklamuoti vaistus, parduodamus komuny vaistinése. Be to, kitomis maziau
ribojanc¢iomis priemonémis $is bendrojo intereso tikslas negali buti pasiektas taip pat
veiksmingai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél Italijos Respublikos argumento susijusio su Bersani dekreto priémimu,
reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jsipareigojimo nejvykdymas
turi buti vertinamas atsizvelgiant | padétj valstybéje naréje, pagristoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje, o i vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti
negali (batent Zr. 2002 m. sausio 30 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-103/00,
Rink. p. I-1147, 23 punkta ir 2008 m. sausio 17 d. sprendimo Komisija pries Vokietijg,
C-152/05, Rink. p. I-39, 15 punktg).

Sioje byloje akivaizdu, kad kol baigési pagristoje nuomonéje nustatytas terminas,
nacionalinés teisés aktai neleido platinancioms jmonéms dalyvauti bendroviy,
atsakingy uz vaistiniy valdyma, kapitale, o Bersani dekretas buvo priimtas tik
pasibaigus $iam terminui.

Taip pat reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktai numato apribojimus EB 43 ir
EB 56 straipsniy prasme, atsizvelgiant j $io sprendimo 43 ir 46 punktuose nurodyta
teismo praktika. IS tiesy ji draudzia kai kuriems tkio subjektams, bitent tiems, kurie
uzsiima farmaciniy produkty platinimo veikla, kartu vykdyti veikla komuny vaistinése.
Taip pat $iais teisés aktais draudziama investuotojams i$ kity nei Italijos Respublikos
valstybiy nariy, kurie yra farmacinius produktus platinancios jmoneés, jsigyti kapitalo
daliy kai kuriose bendrovése, batent tose, kurios atsako uz komunuy vaistiniy valdyma.
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Dél galimy $iy apribojimuy pateisinimy pirmiausia reikia nurodyti, kad nacionalinés
teisés aktai taikomi nediskriminuojant dél pilietybés ir kad jais siekiama tikslo tinkamai
ir kokybiskai uztikrinti gyventojy aprapinima vaistais.

Be to, Sie teisés aktai yra tinkami $iam tikslui jgyvendinti. Pirma, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 62—64 punkty, valstybé naré gali nuspresti, kad farmacinius produktus
platinancios jmoneés gali daryti tam tikra spaudima pagal darbo sutartj dirbantiems
farmacininkams, siekdamos teikti pirmenybe interesui siekti pelno.

Antra, atsizvelgiant i $io sprendimo tuose paciuose punktuose isdéstytus argumentus,
atitinkama valstybé naré, pasinaudodama diskrecija, gali manyti, kad komuny turimi
jgaliojimai kontroliuoti bendroves, atsakingas uz komuny vaistiniy valdyma, néra
tinkami siekiant iSvengti platinanc¢iy jmoniy jtakos pagal darbo sutartj dirbantiems
farmacininkams.

Trecia, reikia nurodyti, kad Komisija nepateiké konkreciy ir tiksliy jrodymy, kuriais
remdamasis Teisingumo Teismas galéty nuspresti dél antrajame pagrinde numatyty
teisés akty nenuoseklumo kity nacionalinés teisés nuostaty atzvilgiu — kurios leidzia
asmeniui tapti platinanc¢ios jmonés nariu ir bendrovés, atsakingos uz komunos
vaistinés valdyma, nariu su salyga, kad $ioje pirmojoje jmonéje jis neturi sprendimy
priémimo ir kontrolés teisés.

Galiausiai dél nacionalinés teisés akty reikalingumo reikia konstatuoti, kad remiantis
tuo, kas buvo isdéstyta $io sprendimo 84—86 punktuose, valstybé naré gali manyti, jog
yra pavojus praktiskai pazeisti ar apeiti teisés akty taisykles, ginancias farmacininky
profesine nepriklausomybe. Be to, negalima taip pat veiksmingai i$vengti pavojaus, kad
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gyventojai nebus tinkamai ir kokybiskai aprupinti vaistais, nes tokia priemone
atitinkamam valdytojui nebutinai kliudoma daryti jtaka pagal darbo sutartj dirbantiems
farmacininkams.

Todél antryjj ieskinio pagrinda taip pat reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi né vienas i§ Komisijos savo ieskiniui pagristi nurodyty pagrindy néra pagristas,
ji visa reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Sioje byloje Italijos
Respublika prasé pripazinti Komisijos ieskinj nepriimtinu arba nepagrjstu ,kartu su
i$plaukianciomis pasekmémis®. Sis reikalavimas neturi biti laikomas pragymu priteisti
i§ ieSkovés bylos nagrinéjimo islaidas ($iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo
Burban pries Parlamentg, C-255/90 P, Rink. p. [-2253, 26 punkta). Vadinasi, reikia
nuspresti, kad Komisija ir Italijos Respublika padengs savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 4 dalj jstojusios j byla Salys — Graikijos
Respublika, Ispanijos Karalysté, Pranctzijos Respublika, Latvijos Respublika ir
Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Europos Bendriju Komisija, Italijos Respublika, Graikijos Respublika,
Ispanijos Karalysté, Prancazijos Respublika, Latvijos Respublika ir Austrijos
Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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