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Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmeny judéjimas — Darbuotojai — Sutarties nuostatos — Taikymo asmeny
atzvilgiu sritis
(EB 39 straipsnis)
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Pajamy mokesciai
(EB 39 straipsnis)

1. Bendrijos piliecio, kuris, perkéles savo

nuolatine gyvenamaja vieta i vienos vals-
tybés narés, kurios pilietis yra, i kita
valstybe, dirba kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje yra nuolatiné gyvenamoiji vieta,
padétis po S$io perkélimo patenka |
EB 39 straipsnio taikymo sritj.

(zr. 37 punktq)

2. EB 39 straipsnj reikia aiskinti kaip drau-

dziantj nacionalinés teisés nuostatas, pagal
kurias Bendrijos pilietis, nesantis valstybeés
narés, kurioje gauna visas arba beveik visas
savo apmokestinamasias pajamas, rezi-
dentu, nustatant $iy pajamy apmokesti-
nimo baze $ioje valstybéje naréje, negali
pasiremti neigiamomis pajamomis i$
nuosavo gyvenamojo namo, esancio kitoje
valstybéje naréje, nors pirmosios valstybés
narés rezidentas gali pasiremti tokiomis
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2. Laisvas asmeny judéjimas — Darbuotojai — Vienodas poZiiris — Darbo uzZmokestis —

neigiamomis pajamomis, kad nustatyty
savo pajamy apmokestinimo baze

Tiesioginiy mokes¢iy srityje bendra
taisyklé yra ta, kad rezidenty ir ne rezi-
denty situacijos atitinkamoje valstybéje
néra panasios, nes jos objektyviai skir-
tingos tiek pajamuy $altinio, tiek mokesciy
mokétojo asmeniniy galimybiy mokéti
mokescius arba atsizvelgimo j asmenineg ir
$eimine padétj atzvilgiu. Tac¢iau numacius
mokesciy lengvaty, kuri netaikoma ne
rezidentams,  skirtingas S$iy  dviejy
mokesc¢iy mokétojy grupiy vertinimas
gali bati kvalifikuojamas kaip diskrimina-
cija, jeigu néra jokiy objektyviy situacijos
skirtumy, kurie pateisinty skirtingg Siy
dviejy mokesc¢iy mokétojy grupiy verti-
nima tuo klausimu. Taip yra butent tuo
atveju, kai mokes¢iy mokétojas ne rezi-
dentas savo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje negauna dideliy pajamy,
o pagrindines apmokestinamasias pajamas
gauna i$ darbo vietos valstybéje atliekamos
veiklos, ir todél nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybé negali jam suteikti lengvaty,
taikytiny atsizvelgiant i jo asmenineg ir
$eimine padeétj, o aplinkybé, kad | sia
padét] neatsizvelgiama nei nuolatinés
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gyvenamosios vietos valstybéje, nei darbo
vietos valstybéje, yra diskriminacija.

Asmuo, kuris, nors nuolat gyvena vienoje
valstybéje naréje, taciau didZigja savo
apmokestinamyjy su darbo santykiais susi-
jusiy pajamy dalj gauna kitoje valstybéje
naréje, negaudamas dideliy pajamy savo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
atsizvelgimo i jo galimybes mokéti mokes-
¢ius tikslais darbo valstybés narés pozitriu
yra objektyviai panasioje padeétyje kaip ir
joje dirbantis pastarosios valstybés narés
rezidentas. Jei valstybé naré, nustatydama
mokes¢iy mokétojyu rezidenty mokétino
pajamy mokesCio baze, atsizvelgia |
neigiamas pajamas i§ kitoje valstybéje
naréje esancio nekilnojamojo turto, ji taip
pat turi tuo paciu tikslu atsizvelgti i
pastarosios valstybés narés rezidenty,
kurie visas arba beveik visas savo apmo-
kestinamgsias pajamas gauna pirmojoje
valstybéje naréje ir negauna jokiy dideliy
pajamuy savo gyvenamosios vietos valsty-
béje naréje, neigiamas pajamas, nes, prie-
$ingu atveju, j pastaryjy mokesciy mokeé-
toju padétj neatsizvelgty né viena i$ dviejy
atitinkamuy valstybiy nariy.

Nagrinéjama pozitario skirtuma lemia ne
paprastas atitinkamy valstybiy nariy
nacionaliniy mokesc¢iy sistemy skirtin-
gumas. I$ tiesy, net jei gyvenamosios

vietos valstybé leisty atsizvelgti i minétus
nuostolius, nustatant jos rezidenty pajamy
mokescio baze, mokesc¢iy mokétojas, visas
arba beveik visas pajams gaunantis darbo
valstybéje naréje, bet kuriuo atveju nega-
léty pasinaudoti $ia privilegija.

Dél pavojaus du kartus atsizvelgti |
mokesciy mokétojo ne rezidento nuosto-
lius, susijusius su nekilnojamuoju turtu,
pazymétina, kad nagrinéjamos naciona-
linés teisés nuostatos yra skirtos i$vengti
tokio pavojaus pajamas i$ nekilnojamojo
turto kitoje valstybéje naréje prarandanciy
mokesc¢iy mokétojuy rezidenty atveju, kuriy
padétis gali bati panasi j tokio mokesciy
mokétojo ne rezidento, visas arba beveik
visas pajamas gaunancio nagrinéjamoje
valstybéje naréje. Be to, kai dalj veiklos
mokesciy mokétojas vykdo kitoje valsty-
béje naréje nei ta, kurioje jis dirba, $i
valstybé naré gali kreiptis j kitos valstybés
narés kompetentingas valdzios institucijas,
kad $ios suteikty visg informacija, reika-
lingg teisingai nustatyti pajamy mokescius
arba visa informacija, kuri, jos manymu,
batina jvertinti tikslia pagal jos taikomas
teisés nuostatas pajamy mokes¢io sumag,
kuria mokesc¢iy mokétojas turi sumokeéti.
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Vadinasi, $is pozitrio skirtumas, pagrjstas
nuolatine gyvenamagja vieta, yra diskrimi-
nacinis, nes nors atitinkama valstybé nare,
nustatydama, be kita ko, su darbo santy-
kiais susijusiy pajamy apmokestinimo
baze, atsizvelgia i joje dirbanciy ir nuolat
gyvenanciy mokes¢iy mokétojy neigiamas
pajamas i$ kitoje valstybéje naréje esancio
nekilnojamojo turto, j $ias pajamas ji negali
atsizvelgti mokesc¢iy mokétojo, kuris visas
arba beveik visas apmokestinamasias
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pajamas i$ darbo gauna toje pacioje valsty-
béje naréje, taciau joje nuolatos negyvena,
atveju. Taigi tokios nacionalinés teisés
nuostatos sudaro i$ principo
EB 39 straipsniu draudZiama laisvo
darbuotojy judéjimo kliutj.

(zr. 59-62, 66, 71, 75, 77-80, 84 punktus ir
rezoliucine dalj)



