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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 17 d.”

Byloje C-521/06 P

dél 2006 m. gruodzio 18 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Athinaiki Techniki AE, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama dikigoros
S. Pappas,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai D. Triantafyllou, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: prancuzy.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, jsteigtai Marusyje (Graikija), atstovau-
jamai baristerés F. Carlin ir dikigoros N. Korogiannakis,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky (praneséjas) ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2008 m. balandzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Athinaiki Techniki AE (toliau — Athinaiki Techniki) praso panai-
kinti 2006 m. rugséjo 26 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj
Athinaiki Techniki pries Komisijg (T-94/05, toliau — skundziama nutartis), kuria jis
kaip nepriimtina atmeté Athinaiki Techniki ieskinj dél 2004 m. birzelio 2 d. Europos
Bendrijy Komisijos sprendimo, apie kurj ieskové suzinojo gavusi 2004 m. gruodzio
2 d. laiska (toliau — ginc¢ijamas laiskas), nutraukti jos skundo dél tariamos valstybés
pagalbos, kuria Graikijos Respublika suteiké konsorciumui Hyatt Regency per viesajj
pirkima, susijusj su 49 % kazino Mont Parnés kapitalo perleidimu, nagrinéjima.

Teisinis pagrindas

EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i$ jos valsty-
biniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesu-
derinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.”
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EB 88 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Jei, paprasiusi suinteresuotas $alis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog tam
tikra valstybés ar i$ jos istekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj nesuderinama
su bendrgja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji priima spren-
dimg, reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia
pagalba panaikinty ar pakeisty.”

EB 88 straipsnio 3 dalis iSdéstyta taip:

»Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku informuo-
jama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie ketinimai pagal
87 straipsnj yra nesuderinami su bendrgja rinka, ji nedelsdama pradeda sio straipsnio
2 dalyje nustatyta procedira. Atitinkama valstybé naré savo pasialyty priemoniy
nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

Kaip matyti i§ 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tancio i$samias EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), antros
konstatuojamosios dalies, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, juo kodifikuo-
jama ir grindziama Europos Bendrijy Komisijos praktika valstybés pagalbos tyrimo
srityje.

Sio reglamento II skyriaus, kuris pavadintas ,Pranesimo apie pagalbos skyrima patei-
kimo tvarka®, 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Komisija i$ karto patikrina gauta pranesimg. Nepazeisdama 8 straipsnio, Komi-
sija priima sprendimg pagal 2, 3 arba 4 dalis.
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2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta prie-
moné néra pagalba, ji savo i$vada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime
nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, tiek kiek minétoji priemoné
priskiriama Sutarties (87) straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendzia,
kad ji atitinka bendraja rinka (toliau — sprendimas nepateikti priestaravimy). Siame
sprendime nurodoma i$imtis, kuri buvo taikyta pagal Sutart;.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendraja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa
pagal Sutarties (88) straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti oficialia tyrimo
procedara).

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnyje minimi atvejai, kuriais Komisija priima spren-
dima baigti oficialia tyrimo procedira, nurodyta EB 88 straipsnio 2 dalyje.

Minéto reglamento III skyriuje reglamentuojama neteisétai pagalbai taikoma
procedura.
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Sio skyriaus 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu Komisija turi i§ bet kurio $altinio gauta informacija apie jtariama neteiséta
pagalbg, tokia informacija ji i$ karto patikrina.”

Minéto III skyriaus 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uzbaigiamas priimant sprendima pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis. Jeigu priimami sprendimai pradéti oficialig tyrimo
procediiry, bylos svarstymas uzbaigiamas priimant sprendima pagal 7 straipsnj. Jeigu
valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacija, minétasis sprendimas priimamas
remiantis turima informacija.“ (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 659/1999 VI skyriaus, pavadinto ,Suinteresuotosios Salys®,
20 straipsnyje nustatyta:

»1. Po to, kai Komisija priima sprendima pradéti oficialia tyrimo procedars,
kiekviena suinteresuotoji $alis gali pateikti pastabas pagal 6 straipsnj. Kiekvienai
minétas pastabas pateikusiai suinteresuotajai $aliai ir kiekvienam individualiam
pagalbos gavéjui issiunciama pagal 7 straipsnj priimto Komisijos sprendimo kopija.

2. Kiekviena suinteresuotoji $alis gali pranesti Komisijai apie kiekviena jtariama
neteiséta pagalba ir apie kiekviena jtariama netinkama pagalbos taikyma. Jeigu Komi-
sija mano, kad pagal jos turima informacija néra pakankamo pagrindo bylai jver-
tinti, ji apie tai pranesa suinteresuotajai Saliai. Jeigu Komisija, remdamasi pateiktos
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informacijos turiniu, priima sprendima dél bylos, sprendimo kopija ji i§siuncia suin-
teresuotajai Saliai.

3. Suinteresuotosios $alies pra§ymu jai pateikiama sprendimo kopija pagal $io regla-
mento 4 ir 7 straipsnius, 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnj.” (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 659/1999 25 straipsnyje nustatyta:

»Sprendimai, priimti pagal $io reglamento II, III, IV, V ir VII skyrius, yra skirti suinte-
resuotajai valstybei narei. <...>“

Ginco aplinkybés

Skundziamoje nutartyje Pirmosios instancijos teismas taip isdésté ginco aplinkybes:

»1. 2001 m. spalio mén. Graikijos valdzios institucijos pradéjo viesojo pirkimo proce-
dura, siekdamos perleisti 49 % kazino Mont Parnés kapitalo. Konkuravo du daly-
viai, t. y. konsorciumas Casino Attikis ir Hyatt Consortium. Po tariamai reikala-
vimy neatitinkancios proceduros sutartis buvo sudaryta su Hyatt Consortium.

2. Konsorciumo Casino Attikis naré bendrové Egnatia SA, kuria po susijun-
gimo perémé (Athinaiki Techniki), pateiké skundus Komisijos Vidaus rinkos
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generalinio direktorato ir Konkurencijos generalinio direktorato tarnyboms.
Pirmojo generalinio direktorato prasyta patikrinti, ar procedara (dél 49 % kazino
Mont Parnés kapitalo perleidimo) atitinka Bendrijos vieSyjyu pirkimuy teise, o |
antrajj kreiptasi su skundu dél valstybés pagalbos, suteiktos Hyatt Consortium
per ta pacia procedura.

2003 m. liepos 15 d. laisku Konkurencijos generalinis direktoratas (Athinaiki
Techniki) priminé savo sprendimy priémimo praktika, pagal kuria valstybinio
turto perleidimas taikant vieso konkurso procedira néra laikomas valstybés
pagalba, jei ta procediira vyko skaidriai ir nebuvo diskriminacijos. Todél jis
pranes$é, kad nuomonés nepareiks, kol Vidaus rinkos generalinis direktoratas
nebaigs aptariamos vie$ojo pirkimo proceduros tyrimo.

2003 m. rugpjucio 28 d. elektroniniu laisku (Athinaiki Techniki) atstovas i§ esmés
pareiskeé, kad skundas dél valstybés pagalbos suteikimo yra susijes su skirtingomis
nei vieSojo pirkimo procediros aplinkybémis ir kad dél to Konkurencijos genera-
linio direktorato tarnybos neturéty laukti Vidaus rinkos generalinio direktorato
iSvady.

2003 m. rugséjo 16 d. laisku Konkurencijos generalinio direktorato tarnybos
pakartojo 2003 m. liepos 15 d. laiske i§déstytas mintis, ta¢iau paragino (Athinaiki
Techniki) pateikti papildomos informacijos apie bet kokia kita pagalba, kuri
nebity susijusi su kazino pardavimo konkursu.

2004 m. sausio 22 d. ir rugpjacio 4 d. laiskais Vidaus rinkos generalinio direkto-
rato tarnybos informavo (Athinaiki Techniki), kad neketina toliau nagrinéti joms
pateiktus du skundus.”
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Po $iy jvykiy Komisija Athinaiki Techniki nusiunté ginc¢ijama laiska, kuris isdéstytas
taip:

,Siuo laisku atsakau j jasy pateikta klausima telefonu, ar Komisija tesia tyrima
pirmiau nurodytoje byloje, ar $ios bylos nagrinéjimas yra nutrauktas.

2003 m. rugséjo 16 d. laisku Komisija jus informavo, kad remiantis jos turima infor-
macija néra pakankamo pagrindo testi $ios bylos tyrima (remiantis Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsniu).

Nesant papildomos informacijos, kurios pagrindu bty galima testi tyrimg, 2004 m.
birzelio 2 d. Komisija nutrauké bylos nagrinéjima.”

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziama nutartis

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai Athinaiki Techniki pateiké ieskinj, kuriuo
prasé panaikinti $io sprendimo 1 punkte nurodyta sprendima, apie kurj ji suzinojo
gavusi ginc¢ijama laiska.

2005 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atski-
ruoju aktu Komisija pateiké priestaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios instan-
cijos teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, kurj Pirmosios instancijos
teismas patenkino skundziama nutartimi.
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Remdamasis Reglamentu Nr. 659/1999, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
Komisijos priimami sprendimai dél valstybés pagalbos yra skirti valstybéms naréms.

Skundziamos nutarties 29—-31 punktai iSdéstyti taip:

,29 Siuo atveju remiantis Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsniu (gin¢ijamu) laigku,

30

31

kuris nusiystas tik (Athinaiki Techniki), buvo pranesta, kad Komisija, remdamasi
turima informacija, mano, jog néra pakankamo pagrindo nagrinéti atvejo, kuris
aprasytas skunde. (Gincijamame) laiSke Komisija nurodé, kad negavusi papil-
domos informacijos, kurios pagrindu biity galima testi tyrima, 2004 m. birzelio
2 d. ji nusprendé nutraukti (Athinaiki Techniki) skundo nagrinéjima. Taigi
Komisija nepriémeé galutinés pozicijos dél (Athinaiki Techniki) skunde nurodytos
priemonés vertinimo ir suderinamumo su bendrgja rinka.

Todél (gincijamas) laiskas nelaikomas sprendimu pagal Reglamento Nr. 659/1999
25 straipsnj ir nesukelia teisniy pasekmiy. Taigi dél sio laisko negalima pateikti
ieskinio pagal EB 230 straipsnj.

Reikia pabreézti, kad Athinaiki Techniki nepagristai teigia, jog tai, kad nega-
lima pareiksti ieskinio dél laisko, kuriuo atmetamas skundas, savaime atima i$
teisés subjekty teise kreiptis j Bendrijos teisma, nes skunda pateikes asmuo gali
pateikti papildomos informacijos skundui pagristi. I$ tiesy tuo atveju, jei infor-
macijos pakakty, Komisija privaléty isreiksti pozicija dél aptariamos valstybinés
priemoneés, priimdama sprendima pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnj,
ir taip $iam asmeniui buty suteikta galimybé pateikti ieskinj dél panaikinimo
pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa. Be to, kaip pazymi Komisija, skunda
pateikes asmuo taip pat turi galimybe pareiksti ieskinj dél neveikimo pagal EB
232 straipsnio trecigja pastraipa.”
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Galiausiai Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad procedara dél valstybés
pagalbos negali buti prilyginta konkurencijos srityje taikomai procedurai. Prie$ingai
nei EB 81 ir EB 82 straipsniais, Reglamentu Nr. 659/1999 skunda pateikusiems asme-
nims nesuteikiama procediriniy teisiy prie§ pradedant oficialia tyrimo procedira
valstybés pagalbos srityje.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde Athinaiki Techniki Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— patenkinti Pirmosios instancijos teisme pareikstus reikalavimus ir

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir

— priteisti i$ Athinaiki Techniki bylinéjimosi islaidas.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundag ir

— priteisti i$ Athinaiki Techniki bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Athinaiki Techniki teigia, kad skundziamoje nutartyje padaryta teisés klaida, nes
Pirmosios instancijos teismas nepripazino, jog $io sprendimo 1 punkte nurodytas
aktas laikytinas ,sprendimu®. Athinaiki Techniki tvirtina, kad galutiné ir motyvuota
pozicija dél tariamos valstybés pagalbos kvalifikavimo, kaip $iuo atveju, yra ,spren-
dimas“ pagal EB 230 straipsnj.

Kalbédama, pirma, apie gincijamame laiske iSdéstytos pozicijos galutinj pobudj,
Athinaiki Techniki tvirtina, jog jo nepaneigia tai, kad priémus minéta akta ji galéjo
pateikti naujos informacijos.

Kalbédama, antra, apie ginc¢ijamo laisko motyvavima, Athinaiki Techniki mano, kad
Komisija impliciti$kai priémé motyvuota sprendima dél tariamos valstybés pagalbos
kvalifikavimo. I§ tiesy $ie motyvai matomi i$ ginc¢ijamo laisko priémimo aplinkybiy.
Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida paraidziui vertindamas laisko
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turinj, o ne atsizvelgdamas j jo konteksta. Athinaiki Techniki tvirtina, kad Komisija
samoningai lakoniskai i$désté ginc¢ijama laiska, kad nebaty matyti, jog galbut nesilai-
kyta viesyjy pirkimy teisés nuostaty.

Komisija mano, kad ginc¢ijamo laisko vertinimas yra grindziamas Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 2 dalimi, kuriuo suteikiama galimybé nepradéti spren-
dimo priémimo procediiros nesant jokio patikimo ir iSsamaus pagrindo. Pasak Komi-
sijos, remiantis $io reglamento 25 straipsniu, jos priimami sprendimai valstybés
pagalbos srityje yra skirti valstybéms naréms. Ji pabrézia, kad skirtumas tarp spren-
dimy ir informaciniy laisky nustatytas nusistovéjusioje Pirmosios instancijos teismo
praktikoje. Informacinis laiskas, kaip antai ginc¢ijamas laiskas, nesukelia privalomy
teisiniy pasekmiy ir todél negalima pateikti ieskinio dél jo panaikinimo.

Be to, Komisija mano, kad, nesant motyvavimo, ginc¢ijama laiska reikia laikyti neeg-
zistuojanciu sprendimu, kuris savaime nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy ir todél
negali turéti neigiamy pasekmiy Athinaiki Techniki. Komisija taip pat teigia, jog Sios
bendrovés argumentas, kad gincijamas laiskas motyvuotas, yra nereik$mingas, nes jis
nepaneigia skirtumo tarp sprendimy ir informaciniy laisky. Ji teigia, kad Athinaiki
Techniki, pateikdama ieskinj dél paprasciausio informacinio laisko panaikinimo,
siekia apeiti draudima gincyti teisme Komisijos atsisakyma pries valstybe nare pradéti
procedura dél jsipareigojimy nevykdymo.

Pasak Athens Resort Casino AE Symmetochon, gincijamas laiskas néra sprendimas
pagal Reglamento Nr. 659/1999 25 straipsnj ir jis nesukelia teisiniy pasekmiy.
Remiantis $io reglamento 20 ir 25 straipsniais, galima spresti, kad neoficialas laiskai
yra siunciami suinteresuotosioms Salims ir jie néra aktai, dél kuriy galima pareiksti
ieskinj pagal EB 230 straipsnj. Taigi dél gin¢ijamo laisko negalima pareiksti ieskinio
pagal §j straipsnj.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, ieskinys dél panaikinimo pagal EB
230 straipsnj gali buti teikiamas dél visy akty, kuriuos priima institucijos, nepaisant
ty akty pobudzio ar formos, taciau kuriais sukeliamos privalomosios teisinés pase-
kmeés, darancios jtaka ieskovo interesams ir i$ esmés keiciancios jo teisine padétj (visy
pirma zr. 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM pries Komisijg 60/81, Rink. p. 2639,
9 punkta; 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg C-443/97, Rink.
p- 1-2415, 27 punkta ir 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. pries
Komisijg C-131/03 P, Rink. p. I-7795, 54 punkta).

Pirminés pastabos dél Pirmosios instancijos teisme pateikto ieskinio, susijusio su
panaikinimo dalyku

.....

Visy pirma reikia konstatuoti, kad Athinaiki Techniki ie$kinys dél panaikinimo
pateiktas ne dél paties ginc¢ijamo laisko. I§ Pirmosios instancijos teisme pateikto
ieskinio matyti, kad Athinaiki Techniki prasé ,panaikinti Konkurencijos generalinio
direktorato sprendima nutraukti ieSkovés skundo dél Graikijos Respublikos suteiktos
pagalbos konsorciumui Hyatt Regency per vie$aji pirkima ,kazino Mont Parnés”
nagrinéjima” (toliau — gincijamas aktas). Ginc¢ijamu laisku Athinaiki Techniki buvo
pranesta apie gincijama akta. Taigi tas laiskas yra tik aktas, dél kurio Athinaiki Tech-
niki suzinojo apie ginc¢ijama akta ir nuo kurio gavimo prasidéjo terminas ieskiniui dél
jo pateikti pagal EB 230 straipsnio penktaja pastraipa.

Svarbu pabrézti, jog Athinaiki Techniki prasé panaikinti ginc¢ijama aktg dél to, kad
jis buvo priimtas remiantis EB 88 straipsnio 3 dalimi, Komisijai prie$ tai nepradéjus
oficialios tyrimo procediros pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, per kuria ji baty galéjusi
pateikti pastabas.
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Esant tokioms aplinkybéms, visy pirma reikia apibrézti prie$ $ig oficialig tyrimo
procedara priimamuy akty pobuadj ir, antra, iSnagrinéti, ar Pirmosios instancijos
teismas galéjo padaryti iSvada, kad gincijamu aktu nesiekiama sukelti privalomy
teisiniy pasekmiy, kurios daryty jtaka Athinaiki Techniki interesams ir i§ esmés
pakeisty jos teisine padét;.

Dél akty, priimty po pirminés valstybés pagalbos tyrimo stadijos

Valstybés pagalbos kontrolés procedaroje reikia skirti, pirma, EB 88 straipsnio
3 dalyje nustatyta ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje reglamentuojama
pirming pagalbos tyrimo stadija, kuri skirta tik Komisijai susidaryti pirmine nuomone
apie dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka, ir,
antra, EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta bei minéto reglamento 6 ir 7 straipsniuose
reglamentuojama paties tyrimo stadija, kuri skirta Komisijai surinkti visa informacija
apie bylos aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook pries
Komisijg, C-198/91, Rink. p. 1-2487, 22 punkty; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. I-3203, 16 punkta ir 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Nuova Agricast C-390/06, Rink. p. [-2577, 57 punkta).

EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira yra privaloma, kai Komisija patiria
dideliy sunkumuy vertindama, ar valstybés pagalba suderinama su bendraja
rinka. Taigi Komisija, priimdama pagalbai palanky sprendima, gali apsiriboti EB
88 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirminio tyrimo stadija tik tuo atveju, jei ji po pirmojo
tyrimo gali jsitikinti, kad ta pagalba suderinama su bendraja rinka. Ir, atvirksciai, jei po
pirmojo tyrimo Komisija padaro priesinga i$vada arba jei per pirmaji tyrima nesuge-
béjo jveikti visy sunkumuy, kilusiy dél sios pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka
vertinimo, ji privalo surinkti visas reikalingas nuomones ir pradéti EB 88 straipsnio
2 dalyje nustatyta procedura (visy pirma zr. minéto sprendimo Cook pries Komisijg
29 punkta; minéto sprendimo Matra pries Komisijg 33 punkta ir 1998 m. balandzio
2 d. Sprendimo Komisija prie$ Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
39 punkta).
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Tik pastarojoje procediiroje, skirtoje sudaryti Komisijai galimybe gauti i§samig infor-
macijg apie bylos duomeny visuma, EB sutartis nustato Komisijai pareiga pareikalauti
suinteresuotyju asmenuy pateikti pastabas (minéto sprendimo Cook pries Komisijg
22 punktas; sprendimo Matra pries Komisijg 16 punktas ir 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Rink. p. I-10737, 34 punktas).

Kai nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatytos oficialios tyrimo proce-
daros Komisija sprendimu, priimtu remiantis $io straipsnio 3 dalimi ir Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsniu, konstatuoja, kad priemoné néra nesuderinama su bendraja
rinka valstybés pagalba, asmenys, kurie turi Sias procedurines garantijas, gali jomis
pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu turi galimybe §j sprendima uzgincyti Bendrijos
teisme. Dél $iy motyvy Bendrijos teismai pripazjsta priimtinu pagal EB 88 straipsnio
2 dalj suinteresuotojo asmens pateikta ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo, kai
ieskinio autorius teikdamas ieskinj siekia apginti savo procedirines teises, kurias
jis grindzia ta nuostata (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Cook pries Komisijg
23-26 punktus; Matra pries Komisijg 17-20 punktus; Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France 40 punkta ir Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
35 punkta).

Be to, Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalimi ir 20 straipsnio 2 dalies
pirmuoju sakiniu tokiam suinteresuotajam asmeniui suteikiama teisé kreiptis, kad
buty pradétas EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis tyrimo etapas, pateikiant
Komisijai informacija apie tariamai neteiséta pagalba, o $i privalo nedelsdama i$na-
grinéti galima pagalbos suteikima ir jos suderinamuma su bendrgja rinka.

Jei suinteresuotieji asmenys per $ia procedira negali pasinaudoti gynybos teisémis,
jie vis tiek turi teise buti i ja tinkamai jtraukti, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplin-
kybes ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ferriere Nord pries Komi-
sijg, C-49/05 P, 69 punkta).
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Toks jtraukimas | minéta procedura turéty reiksti, kad kai pagal Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 2 dalies antrajj sakinj Komisija juos informuoja, jog néra
pakankamuy priezas¢iy nagrinéti to atvejo, ji taip pat privalo, kaip i$vados 101 punkte
pazymeéjo generalinis advokatas, suteikti jiems galimybe per protinga terming pateikti
jai papildomas pastabas.

Kai $ios pastabos pateikiamos arba baigiasi nustatytas protingas terminas, pagal
Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalj Komisija privalo uzbaigti pirminj
tyrimo etapag ir priimti sprendima pagal to reglamento 4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalj,
t. y. sprendimg, kuriuo konstatuojamas pagalbos nebuvimas, neteikiami priestara-
vimai arba pradedama oficiali tyrimo procedira. Taip $iai institucijai nesuteikiama
galimybé vilkinti procediros pirminio tyrimo stadijoje. Atéjus laikui ji privalo pradéti
kitg tyrimo etapa arba atitinkamu sprendimu nuspresti nutraukti bylos nagrinéjima
(dél proceduros konkurencijos srityje zr. 1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Guérin auto-
mobiles pries Komisijg C-282/95 P, Rink. p. I-1503, 36 punkty). Pagal reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 2 dalies trecigji sakinj Komisija, priémusi tokj sprendima
po to, kai suinteresuotoji Salis pateiké pastabas, pastarajai i§siuncia to sprendimo

kopija.

Siomis aplinkybémis reikia atkreipti démesj, kad Komisija gali priimti viena i$
pirmiau minéty Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnyje nurodyty sprendimy, nenu-
rodydama, kad tai yra pagal ta nuostatg priimtas sprendimas.

I$ tiesy, remiantis nusistovéjusia teismo praktika dél ieskinio dél panaikinimo priim-
tinumo, darytina i$vada, kad vertinant gin¢ijamus aktus reikia remtis jy turiniu ir jy
autoriy tikslais. Siuo atzvilgiu priemonés, kuriomis galutinai nustatoma Komisijos
pozicija pasibaigus administracinei procedarai ir kuriomis siekiama sukelti priva-
lomy teisiniy pasekmiy, daranciy jtakos ieskovo interesams, i§ principo pripazin-
tinos aktais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, iSskyrus tarpines priemones, kuriomis
siekiama parengti galutinj sprendima ir kuriomis tokios pasekmés nesukeliamos
(8iuo klausimu zr. minéto sprendimo IBM pries Komisijg 9 ir 10 punktus bei 2000 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Nyderlandai prie Komisijg C-147/96, Rink. p. 1-4723, 26 ir
27 punktus).
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Taciau forma, kuria priimtas aktas ar sprendimas, i§ esmés yra nesvarbi vertinant
ieskinio dél panaikinimo priimtinuma ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo IBM
pries Komisija 9 punkta ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Le Pen pries Parlamentay,
C-208/03 P, Rink. p. I-6051, 46 punkta).

Kvalifikuojant atitinkama akta, i§ esmés yra nesvarbu, ar jis atitinka tam tikrus
formalius reikalavimus, t. y. ar autorius tinkamai ji pavadino, ar jis yra pakankamai
motyvuotas arba ar jame nurodytos teisinj pagrinda sudarancios nuostatos (dél
reikalavimo motyvuoti zr. 1994 m. birzelio 16 d. Sprendimo SFEI ir kt. pries Komisijg
C-39/93 P, Rink. p. I-2681, 31 punktas). Taigi visiskai nesvarbu, kad $is aktas nepa-
vadintas ,sprendimu” ar kad jame nedaroma nuoroda j Reglamento Nr. 659/1999
4 straipsnio 2, 3 ar 4 dalis. Taip pat nesvarbu, kad Komisija apie ta akta nepranesé
suinteresuotajai valstybei narei, taip pazeisdama to reglamento 25 straipsnj, nes toks
trakumas nekeic¢ia minéto akto esmeés ($iuo klausimu zr. 1997 m. kovo 20 d. Spren-
dimo Prancuzija pries Komisijg, C-57/95, Rink. p. I-1627, 22 punkta).

PrieSingu atveju Komisija galéty i$vengti Bendrijos teismo kontrolés paprasciau-
siai nesilaikydama tokiy formaliy reikalavimy. I$ teismo praktikos matyti: kadangi
Europos bendrija yra teisiné Bendrija, kurioje priziarima, ar jos institucijy priimti
teisés aktai atitinka EB steigimo sutartj, Bendrijos teisme pateiktam ieskiniui
taikomos procesinés nuostatos turi buti aiskinamos kiek jmanoma taip, kad $iy nuos-
taty taikymas padéty jgyvendinti tiksla uztikrinti i$ Bendrijos teisés kylanciy asmeny
teisiy teismine gynyba ($iuo klausimu zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de
Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. 1-6677, 44 punkta; 2007 m.
sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK pries Tarybg, C-229/05 P, Rink. p. 1-439,
109 punkta ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271, 37 ir
44 punktus).

I$ to matyti, kad, nustatant, ar aktas dél valstybés pagalbos yra sprendimas pagal
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnj, reikia patikrinti ar, atsizvelgiant j jo turinj ir
Komisijos siekius, $i institucija po pirminio tyrimo etapo nagrinéjamu aktu priémé
galutine pozicija dél skunde nurodytos priemonés, ir atitinkamai, ar ji nusprendé,
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kad $i priemoné yra arba néra pagalba, ir kad ji kelia arba nekelia abejoniy dél suderi-
namumo su bendrgja rinka.

Dél gincijamo akto

Kaip jau buvo minéta sio sprendimo 30 punkte, Athinaiki Techniki pareiské ieskinj
ne dél gincijamo laisko, nes $is yra paprastas informacinis laiskas, kuriuo jai buvo
pranesta apie gincijama akta. Ji aiskiai ginc¢ijo butent pastarajj akta.

Minétuoju laisku Komisija Athinaiki Techniki visy pirma nurodé, jog ankstesniuoju
2003 m. rugséjo 16 d. laisku Komisija ja informavo, kad ,remiantis jos turima infor-
macija néra pakankamo pagrindo testi bylos nagrinéjima“.

Gincijamame laiske toliau nurodyta, kad ,nesant papildomos informacijos, kuria
remiantis reikéty testi tyrima, 2004 m. birzelio 2 d. Komisija nutrauké bylos
nagrinéjima“.

Jeigu minéto 2003 m. rugséjo 16 d. laisko turinys buvo toks, koks nurodytas gincija-
mame laiske, ji, remiantis Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnio 2 dalies 2 sakiniu,
reikéty laikyti pirminiu aktu, kuriuo Komisija jvykdé $ia nuostata nustatyta pareiga
informuoti suinteresuotaja $alj, kad $iuo atveju ji nenumato priimti sprendimo. Taigi
Athinaiki Techniki turéjo galimybe pateikti Komisijai papildomos informacijos.

Be to, gin¢ijamame laiske vartojamas zodziy junginys ,nesant papildomos informa-
cijos, kuria remiantis reikéty testi tyrimg, 2004 m. birzelio 2 d. Komisija nutrauke
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bylos nagrinéjima“ rodo, kad Komisija i$ tikryjy ta diena priémeé akta, kuriuo nutrau-
kiamas administracinés bylos nagrinéjimas, t. y. gincijama akta.

I$ sio akto turinio ir Komisijos siekiamo tikslo matyti, kad pastaroji taip nusprendé
baigti dél Athinaiki Techniki skundo pradéta pirmineg tyrimo procedara. Minétu aktu
Komisija konstatavo, kad remiantis pradétu tyrimu nebuvo galima daryti i$vados,
jog egzistuoja pagalba pagal EB 87 straipsnj, ir netiesiogiai atsisaké pradéti EB
88 straipsnio 2 dalyje nustatyta oficialia tyrimo procedura ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 47 punktg).

Be to, remiantis $io sprendimo 36 punkte minéta teismo praktika, esant tokiai situ-
acijai asmenys, kurie turi $ioje nuostatoje nustatytas procedirines garantijas, gali
jomis pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu turi galimybe §j sprendima uzgincyti Bendrijos
teisme pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa. Sis principas taip pat taikomas
ir tais atvejais, kai sprendimas priimamas Komisijai manant, jog pagalba yra suderi-
nama su bendrgja rinka ir kai ji laikosi nuomonés, jog pagalba visiskai neegzistuoja.

Gincijamas aktas negali buti laikomas pirminiu ar parengiamuoju, nes pradétoje
administracinéje proceduroje po jo nebus priimamas joks kitas aktas, dél kurio buty
galima teikti ieskinj dél panaikinimo ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo SFEI ir k.
pries Komisijg 28 punkta).

Priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, $iuo atveju nesvarbu, kad
suinteresuotoji $alis dar galéty Komisijai pateikti papildomos informacijos, kurig
gavusi pastaroji privaléty persvarstyti savo pozicija dél nagrinéjamos valstybés
taikomos priemonés.

I§ tiesy, apie sprendimo, priimto po pirminés tyrimo stadijos, teisétuma sprendziama
tik atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija galéjo turéti to sprendimo priémimo
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momentu (Zr. minéto sprendimo Nuova Agricast 54—60 punktus), t. y. $iuo atveju —
ginc¢ijamo akto priémimo momentu.

Jei suinteresuotoji $alis pateikia papildomos informacijos po to, kai bylos nagriné-
jimas nutrauktas, Komisija gali bati priversta pradéti, jei reikia, nauja administracine
procedara. Taciau $i informacija nedaro jtakos faktui, kad pirmoji pirminio tyrimo
procedara jau baigta.

I$ to galima spresti, kad, priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas
skundziamos nutarties 29 punkte, Komisija priémé galutine pozicija dél Athinaiki
Techniki prasymo konstatuoti, jog padarytas EB 87 ir 88 straipsniy pazeidimas.

Galiausiai, kaip nurodyta sio sprendimo 44 punkte, vertinant ginc¢ijama akta visiskai
nesvarbu, kad Komisija apie ji nepranesé atitinkamai valstybei narei, kad ji jo nepa-
vadinimo ,sprendimu” ir kad nepadaré nuorodos j Reglamento Nr. 659/1999
4 straipsnj.

Siuo atzvilgiu, remiantis skundziamos nutarties 6 punkte nurodyta administracinés
procedaros eiga, matyti, kad Komisija priémé pozicija ja motyvuodama tuo, kad
aptariama valstybés taikoma priemoné néra valstybés pagalba. Taigi gincijamas aktas
turi bati laikomas sprendimu pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 dalj,
skaitoma kartu su $io reglamento 13 straipsnio 1 dalimi ir 20 straipsnio 2 dalies tre¢iu
sakiniu.

Kadangi $iuo aktu i$ Athinaiki Techniki buvo atimta galimybé pateikti pastabas per
EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta oficialig tyrimo procediry, jis sukélé privalomy
teisiniy pasekmiy, galinciy pazeisti $ios bendrovés interesus.
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Taigi gincijamas aktas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal EB
230 straipsnj.

Dél skundziamos nutarties panaikinimo

I§ isdéstyty motyvy matyti, jog Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
kuris nesukelia teisiniy pasekmiy ir dél kurio negalima pareiksti ieskinio pagal EB
230 straipsnj.

Todél skundziama nutartj reikia panaikinti.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa, kai Pirmosios
instancijos teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali
priimti galutinj sprendima, jeigu bylos stadijoje tai galima daryti.

Sioje proceso stadijoje Teisingumo teismas negali priimti sprendimo dél Pirmosios
instancijos teismui pateikto ieskinio esmés. Vertinant §j ginco aspekta reikia i$nagri-
néti faktinius klausimus remiantis duomenimis, kuriy Pirmosios instancijos teismas
nevertino ir kurie nebuvo svarstyti Teisingumo Teisme, todél $iuo atzvilgiu byloje
negalima priimti galutinio sprendimo. Taciau Teisingumo Teismas turi reikiamos
informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima dél priestaravimo dél priim-
tinumo, kurj Komisija pareiské per procesa pirmojoje instancijoje (zr. 2003 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Pitsiorlas pries Tarybg ir ECB, C-193/01 P, Rink. p. I-4837,
32 punkta).
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Be to, kad Komisija pareiské prieStaravima dél priimtinumo, grindziama tuo,
kad negalima pateikti ieskinio dél ginc¢ijamo akto panaikinimo, kurj reikia atmesti
remiantis $io sprendimo 33-61 punktuose iSdéstytais motyvais, ji taip pat nurodo,
kad Athinaiki Techniki pateiké ieskinj pasibaigus nustatytam terminui.

I$ karto reikia priminti, kad, remiantis EB 230 straipsnio penktaja pastraipa,
$iame straipsnyje nurodyti ieskiniai turi bati pateikti, nelygu atvejis, per du ménesius
nuo akto paskelbimo, pranesimo apie jj ieSkovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta,
nuo tos dienos, kai ieSkovas apie ji suzinojo. Remiantis Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalimi, $is terminas dél atstumo $iuo atveju
pratesiamas desimciai dieny, ir tas laikotarpis yra visiems vienodas.

Negincijama, kad skundziamas aktas nebuvo nei skelbtas Europos Sgjungos oficia-
liajame leidinyje, nei apie ji buvo pranesta Athinaiki Techniki kaip adresatei, todél
dviejy ménesiy ir desimties dieny terminas galéjo buti pradétas skaiciuoti tik nuo tos
dienos, kai ji susipazino su minétu aktu, t. y. nuo ginc¢ijamo laisko gavimo dienos.

Be to, remiantis teismo praktika, $alis, teigianti, kad ieskinys pateiktas pavéluotai,
turi jrodyti §j teiginj nurodydama diena, nuo kurios turéjo buti pradétas skaiciuoti
terminas $iam ieskiniui pateikti ($iuo klausimu zr. 1980 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Belfiore pries Komisijg, 108/79, Rink. p. 1769, 7 punkta ir 2007 m. spalio 23 d. Spren-
dimo Parlamentas pries Komisijg, C-403/05, Rink. p. [-9045, 35 punkta).

.......

kopija pateiké faksu 2005 m. vasario 11 d., o jo originalg — 2005 m. vasario 18 diena.
Kadangi $ios kopijos paskutinis puslapis nevisiskai atitiko originalg, Pirmosios instan-
cijos teismo kanceliarija nusprendé, kad visa minéta kopija neatitinka originalo.

Néra reikalo nagrinéti klausimo, ar Athinaiki Techniki tinkamai pateiké ieskinj
2005 m. vasario 11 diena. I$ tiesy, net jei baty atsizvelgta j data, kuria Pirmosios
instancijos teismas gavo ieskinio originala, Athinaiki Techniki ieskinys dél gin¢ijamo
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akto bet kuriuo atveju buty priimtinas, jei ginc¢ijama laiska ji gavo 2004 m. gruodzio
8 d. arba véliau.

Dél sio klausimo Komisija teigia, kad ginc¢ijamas laiskas Athinaiki Techniki perduotas
ne véliau kaip 2004 m. gruodzio 6 d. ir kad nustatyto termino nebuvo laikytasi. Siuo
atzvilgiu ji teigia, kad laiska i$siunté jo parasymo arba kita dieng ir kad pastas turéjo jj
iteikti Athinaiki Techniki ne véliau kaip trecia dieng nuo i$siuntimo.

Taciau reikia atkreipti démesj, kad Komisija i$siunté ginc¢ijama laiska nepasirapinusi
jo iregistruoti arba pridéti prasyma, kad buty patvirtintas jo gavimas.

Dél siy priezasc¢iy Teisingumo Teismui ji nepateikia jokios informacijos, kuria
remiantis baty galima jrodyti, kada ji i$ tikryjy perdavé gincijama laiska pastui.

Taip pat Komisija niekaip nepagrindé teiginio, kad pastas perdavé $j laiska Athinaiki
Techniki ne véliau kaip trecia dieng po jo i$siuntimo.

Taigi Komisija nepateikia jokio jrodymo, kad Athinaiki Techniki gavo gincijama
laiska ne véliau kaip 2004 m. gruodzio 6 diena. Ji tik pateikia argumentus, kurie
yra paprasciausios prielaidos, negalincios buti jrodymais (Zr. 1989 m. geguzés 11 d.
Sprendimo Maurissen et Union syndicale pries Audito Rimus, 193/87 ir 194/87,
Rink. p. 1045, 47 punkta).

Esant tokioms aplinkybéms, reikia atmesti Komisijos pateikta priestaravima dél
priimtinumo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Pirmosios instancijos teismuli, reikia atidéti i$laidy, susijusiy
su $iuo apeliaciniu procesu, klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. rugséjo 26 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj
Athinaiki Techniki pries Komisijg (T-94/05).

2. Atmesti Europos Bendrijyu Komisijos Europos Bendrijyu Pirmosios instan-
cijos teisme pateikta priestaravima dél priimtinumo.

3. Grazinti byla Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui, kad jis priimty
sprendima dél Athinaiki Techniki AE reikalavimy, kuriais prasoma panai-
kinti 2004 m. birZelio 2 d. Europos Bendrijy Komisijos sprendima nutraukti
jos skundo nagrinéjimg dél tariamos valstybés pagalbos, kuria Graikijos
Respublika suteiké konsorciumui Hyatt Regency per viesaji pirkima, susijusj
su 49 % kazino Mont Parnés kapitalo perleidimu.

4. Atidéti klausima dél bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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