KLOPPEL

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2008 m. vasario 21 d.”

Byloje C-507/06

dél Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) 2006 m. lapkri¢io 30 d. Nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. gruodzio 13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Malina Kloppel

pries

Tiroler Gebietskrankenkasse,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai L. Bay Larsen,
K. Schiemann (praneséjas), P. Kuaris ir C. Toader,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Kloppel, atstovaujamos D. Rief,

— Tiroler Gebietskrankenkasse, atstovaujamos A. Brambdock,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato W. Ferrante,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymu priimti prejudicinj sprendima prasoma isaiskinti 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1) i$ dalies pakeistos ir atnau-
jintos redakcijos 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$
dalies pakeisto 2001 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1386/2001 (OL L 187, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 3 bei 72 straips-
nius ir Reglamentu Nr. 118/97 i$ dalies pakeistos ir atnaujintos redakcijos 1972 m.
kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, i$ dalies pakeisto 2002 m. vasario 27 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 410/2002 (OL L 62, p. 17, toliau — Reglamentas Nr. 574/72),
10a straipsnij.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp M. Kloppel ir Tiroler Gebietskrankenkasse
(Tirolio teritoriné ligoniy kasa) dél laikotarpio, per kurj suinteresuotasis asmuo turi
teise gauti Austrijoje vaiko priezitiros pasalpa.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnj ,,Vienody salygy taikymas®:

»1. Laikantis $io reglamento specialiy nuostaty, vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje
gyvenantiems asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet kurios vals-
tybés narés teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis paciomis
teisémis j iSmokas kaip ir tos valstybés pilieciai.

Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnyje ,Reguliavimo sritys“ numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés
apsaugos sritis:

h) iSmokas Seimai.
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Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnyje ,Draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba
savarankisko darbo laikotarpiy sumavimas“ numatyta:

»Jeigu pagal valstybés narés teisés aktus teisés | iSmokas jgijimas priklauso nuo jgyty
draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo laikotarpiy, tos vals-
tybés kompetentinga jstaiga sumuoja reikiamo dydzio draudimo, darbo pagal darbo
sutartj arba savarankisko darbo laikotarpius, jgytus bet kurioje kitoje valstybéje
naréje, tartum $ie laikotarpiai baty jgyti pagal jos administruojamus teisés aktus.”

Remiantis Reglamento Nr. 574/72 10a straipsniu , Taisyklés, taikomos pagal darbo
sutartj dirbanc¢iam asmeniui arba savarankiskai dirbanc¢iam asmeniui, kuriam tokiu
paciu laikotarpiu ar per laikotarpio dalj paeiliui buvo taikomi keliy valstybiy nariy
teisés aktai“:

»Kai pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui arba savarankiskai dirban¢iam asme-
niui laikotarpiu, kuris skyré dvi iSmoky Seimai, nustatyty vienos ar abiejy atitinkamuy
valstybiy nariy teisés aktais, mokéjimo datas, paeiliui buvo taikomi dviejy valstybiy
nariy teisés aktai, galioja $ios taisyklés:

a) i$mokos Seimai, kuriy atitinkamas asmuo gali reikalauti remdamasis kiekvienos i$
tu valstybiy teisés aktais, turi atitikti dienos i$moky, mokamy pagal atitinkamus
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teisés aktus, dieny skaiciy. Jeigu Siais teisés aktais iSmokos, skaiciuojamos uz
kiekviena dieng, nenustatytos, iSmokos $eimai turi buti skiriamos proporcingai
laikotarpio, kuriuo atitinkamam asmeniui buvo taikomi kiekvienos valstybés
narés teisés aktai, ir atitinkamu teisés aktu nustatyto laikotarpio santykiui;

b) jeigu istaiga iSmokas Seimai mokéjo uz ta patj laikotarpj, uz kurij jas turéjo mokeéti
kita jstaiga, minétos jstaigos turi atlikti tarpusavio atsiskaitymus;

Austrijos teisés aktai

2001 m. rugpjucio 8 d. Istatymo dél vaiko prieziaros pasalpos (Kinderbetreuungs-
geldgesetz, BGBI. 1, 103/2001) 5 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu toliau nenustatyta kitaip, vaiko prieziaros pasalpa mokama ne ilgiau, kaip
iki vaikui sueis 36 ménesiai.

2. Jei vaiko prieziaros pasalpa gauna tik vienas i$ tévy, pasalpa mokama ne ilgiau
kaip iki vaikui sueis 30 ménesiy. Jeigu vaiko prieziaros pasalpa gauna ir antras i$ tévy,
pasalpos mokéjimas vaikui suéjus 30 ménesiy pratesiamas laikotarpiu, per kurj antras
i$ tévy gavo vaiko priezitros pasalpa, bet ne ilgiau, nei iki vaikui sueis 36 ménesiai.
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3. Vaiko prieziaros pasalpa tévai gali gauti pasikeisdami, o vienam vaikui leidziami
du pasikeitimai. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

M. Kléppel, Vokietijos pilieté ir Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés zemés tarnau-
toja, gyvena Austrijoje ir dirba mokytoja Vokietijoje esancioje mokykloje. Iki 2004 m.
rugpjucio 18 d. ji gyveno Vokietijoje, kur gimé dukra. Ch. Kraler, Austrijos pilietis,
M. Kloppel partneris ir vaiko tévas, nuo 2004 m. kovo 1 d. apsigyveno M. Kloppel
namuose, kad padéty jai pries gimdyma ir priziaréty vaika Siam gimus. Dél to
Ch. Kraler gavo i$ savo darbdavio Austrijoje — Insbruko universiteto — neapmokamas
atostogas. M. Kloppel savo ruoztu nuo 2004 m. liepos 22 d. iki 2007 m. balandzio
10 d. buvo suteiktos neapmokamos atostogos visai darbo dienai.

Gimus juy dukrai, tuo metu Vokietijoje gyvene M. Kloppel ir Ch. Kraler gavo sioje
valstybéje naréje mokama vaiko auginimo pasalpg; Ch. Kraler gavo $ig pasalpa nuo
2004 m. balandzio 11 d. iki rugpjucio 11 dienos.

2004 m. rugpjucio 18 d. M. Kloppel ir Ch. Kraler su savo vaiku jsikaré Austrijoje, kur
Ch. Kraler tesé profesine veikla.

Nuo $ios dienos iki 2006 m. spalio 11 d. M. Kloppel gavo Austrijos vaiko prieziaros
padalpa. Jos prasyma pratesti Sios paSalpos mokéjima iki 2007 m. balandzio 10 d.
Tiroler Gebietskrankenkasse atmeté 2006 m. geguzés 3 d. Sprendimu. Sis atsisakymas
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pagristas Kinderbetreuungsgeldgesetz 5 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, jog
tuomet, kai vaiko prieziaros pasalpa gauna tik vienas i$ tévy, ji mokama daugiausia
30 ménesiy nuo atitinkamo vaiko gimimo, taciau jeigu $ia pasalpa gauna (arba gavo)
ir kitas i$ tévy, teisé j $ia pasalpa gali bati pratesta iki 36 ménesiy, jei tévai ja gauna
paeiliui. Taciau j tai, kad Ch. Kraler nuo 2004 m. balandzio 11 d. iki rugpjtcio 11 d.
buvo gaves vaiko auginimo pasalpa Vokietijoje, nagrinéjant M. Kloppel teise gauti
vaiko priezitros pasalpa 36 ménesius nebuvo atsizvelgta.

Si sprendima M. Kléppel apskundeé.

Landesgericht Innsbruck pritaré Tiroler Gebietskrankenkasse argumentams ir atmeté
M. Kloppel ieskinj nuspresdamas, kad ji turi teise gauti vaiko priezitros pasalpa tik
30 ménesiy.

M. Kloppel pateikus apeliacinj skunda dél sio sprendimo, Oberlandesgericht Inns-
bruck nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar <...> Reglamento <...> Nr. 1408/71 <...> 72 straipsnj kartu su $io reglamento
3 straipsniu ir <...> Reglamento <...> Nr. 574/72 <...> 10a straipsniu reikia ai$kinti
taip, kad Seimos pasalpos gavimo vienoje valstybéje naréje (Siuo atveju VFR — fede-
raliné vaiko auginimo pasalpa (Bundeserziehungsgeld)) laikotarpis turi buti vienodai
vertinamas nustatant teise gauti panasia pasalpa kitoje valstybéje naréje (Siuo atveju
Austrijoje — vaiko prieziaros pasalpa (Kinderbetreuungsgeld)), ir todél nustatant tokia
teise antroje valstybéje naréje $is laikotarpis kvalifikuotinas kaip vietinis pasalpos
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gavimo laikotarpis, jei per $j pasalpos mokéjimo laikotarpj abu tévai laikytini pagal
darbo sutartj dirbanciais asmenimis Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkto
i papunkcio prasme?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad M. Kloppel
atveju referenciniai laikotarpiai, j kuriuos buvo atsizvelgta nustatant jos teise j vaiko
priezitros pasalpa, vertinami skirtingai, nelygu, ar jie suéjo jai bunant Austrijoje, ar
to gaves sioje valstybéje naréje vaiko prieziaros pasalpa, M. Kloppel turéty teise gauti
$ia pasalpa ilgesnj laika. Siomis aplinkybémis konstataves, kad M. Kléppel situacija
patenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, ar $io reglamento nuostatas galima aiskinti taip, jog
$eimos iSmoky gavimo Vokietijoje laikotarpiai turi bati prilyginami panasiy iSmoky
gavimo Austrijoje laikotarpiams.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad Bendrijos teisé, kaip teigia Austrijos
vyriausybé, neriboja valstybiy nariy kompetencijos organizuojant savo socia-
linio draudimo sistemas ir kad nesant suderinimo priemoniy Bendrijos lygmeniu
kiekvienos valstybés narés teisés aktuose nustatomos socialinio draudimo i$moky
gavimo salygos bei jy dydis ir mokéjimo trukmé. Vis délto jgyvendindamos $ig
kompetencija valstybés narés turi paisyti Bendrijos teisés ir visy pirma EB sutarties
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nuostaty dél laisvo darbuotojy judéjimo arba Europos Sajungos pilie¢iams pripazjs-
tamos teisés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (2000 m. lapkricio 23 d.
Sprendimo Elsen, C-135/99, Rink. p. I-10409, 33 punktas).

Nediskriminavimo principas, jtvirtintas EB 39 straipsnio 2 dalyje ir darbuo-
tojy migranty socialinés apsaugos srities atzvilgiu sukonkretinamas Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje, draudzia ne tik akivaizdzia socialinés apsaugos
sistemos paslaugy gavéju pilietybe pagrista diskriminacija, bet ir visas pasléptas
diskriminacijos formas, kuriomis, taikant kitus atskyrimo kriterijus, i$ tiesy pasie-
kiamas toks pats rezultatas (Zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Celozzi, C-332/05,
Rink. p. I-563, 13 ir 23 punktus).

Pavyzdziui, nacionalinés teisés salygos, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant i pilie-
tybe, bet i$ esmés arba daugiausia daro jtaka darbuotojams migrantams, bei vienodai
taikomos salygos, kurias vietiniai darbuotojai gali tenkinti lengviau nei darbuotojai
migrantai ir kurios gali veikti visy pirma pastaryjy nenaudai, turi bati laikomos netie-
siogiai diskriminuojanc¢iomis (minéto sprendimo Celozzi 24 punktas).

Atsisakymas suteikiant M. Kloppel Austrijos vaiko priezitiros pasalpa atsizvelgti i
laikotarpj, per kurj suinteresuotojo asmens partneris Ch. Kraler gavo panasia pasalpa
Vokietijoje, gali sukelti tokj rezultata, nes dazniausia batent darbuotojai, esantys
kitos valstybés narés pilieciais, prie$ persikeldami j Austrija gauna toje kitoje valsty-
béje naréje mokamas Seimos iSmokas.
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Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas neturi informacijos, leidzianc¢ios jam i$na-
grinéti galima tokio nevienodo pozitrio darbuotojy migranty nenaudai pateisinima.

Kadangi vien Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio i$aiskinimo pakanka, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui baty galima pateikti atsakyma,
leidziantj jam i$spresti nagrinéjama ginca, néra biitina, kad Teisingumo Teismas i$ais$-
kinty Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnj ir Reglamento Nr. 574/72 10a straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, kad pasakyta, | pateikta klausimg reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalis draudzia, kad $eimos iSmokos, kaip antai Austrijos
vaiko priezitros pasalpa, suteikimo tikslais valstybé naré atsisakyty atsizvelgti j pana-
$ios iSmokos gavimo kitoje valstybéje naréje laikotarpj taip, tarsi tuo laikotarpiu
iSmokos buty buvusios mokamos jos pacios teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 i$ dalies pakeistos
ir atnaujintos redakcijos 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemu taikymo pagal darbo sutartj dirban-
tiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto 2001 m. birzelio 5 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1386/2001, 3 straipsnio 1 dalis draudzia,
kad $eimos i$mokos, kaip antai Austrijos vaiko prieziaros pasalpa, suteikimo
tikslais valstybé naré atsisakyty atsiZvelgti i panasios iSmokos gavimo kitoje
valstybéje naréje laikotarpij taip, tarsi tuo laikotarpiu iSmokos buty buvusios
mokamos jos pacios teritorijoje.

Parasai.
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