CORPORACION DERMOESTETICA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 17 d.”

Byloje C-500/06

dél Genujos Giudice di pace (Italija) 2006 m. spalio 23 d. Sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2006 m. gruodzio 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Corporaciéon Dermoestética SA

pries

To Me Group Advertising Media,

dalyvaujant

Cliniche Futura Srl,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk (praneséjas) ir J.-C. Bonichot,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. lapkricio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Corporacién Dermoestética SA, atstovaujamos avvocati G. Conte, G. Giacomini,
E. Boglione ir S. Cavanna,

— To Me Group Advertising Media, atstovaujamos avvocatesse A. Fornesi ir
C. Prudenzano,

— Cliniche Futura Srl, atstovaujamos avvocati S. Cavanna ir E. Boglione,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato M. Fiorilli,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Hubert,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos J. Corba,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir F. Amato,

susipazines su 2008 m. sausio 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 3 straipsnio 1 dalies g punkto,
EB 4 straipsnio, EB 10 straipsnio, EB 43 straipsnio, EB 49 straipsnio, EB 81 straipsnio,
EB 86 straipsnio ir EB 98 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Coorporacion Dermoestética
SA (toliau — Dermoestética), pagal Ispanijos teise jsteigtos bendrovés, vykdancios
veikla estetinio gydymo ir estetinés medicinos sektoriuje, ir reklamos agentaros To
Me Group Advertising Media (toliau — To Me Group), kilusj dél to, kad pastaroji
galbut nejvykdé jsipareigojimy pagal sutartj dél reklaminés kampanijos organizavimo
Dermoestética naudai.

I- 5815



2008 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-500/06

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstaty-
muose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy
transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23), i$ dalies pakeistos 1997 m. birzelio 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB (OL L 202, p. 60, toliau — Direk-
tyva 89/552), 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma:

»1. Valstybés narés turi teise reikalauti, kad juy jurisdikcijai priklausantys televizijos
transliuotojai $ios direktyvos reguliuojamose srityse nustatyty iSsamesnes ar griez-
tesnes taisykles.”

Pagal Direktyvos 89/552 14 straipsnio 1 dalj:

»Draudziama tik pagal receptus i§duodamy medicinos produkty bei medicinos prie-
moniy valstybése narése, kuriy jurisdikcijai priklauso transliuotojas, reklama.”

Nacionalineés teisés aktai

Pagal 1992 m. vasario 5 d. [statymo Nr. 175, jtvirtinanc¢io nuostatas dél medicinos
reklamos ir dél kovos su neteisétu gydytojy veiklos vykdymu (legge n. 175, norme in
materia di pubblicita sanitaria e di repressione dell’esercizio abusivo delle professioni
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sanitarie) (Gazzetta Ufficiale, Nr. 50, 1992 m. vasario 29 d., p. 4), i$ dalies pakeisto
2004 m. geguzés 3 d. [statymu Nr. 112 (Gazzetta Ufficiale, Nr. 104, paprastas priedas,
2004 m. geguzés 5 d., toliau — Jstatymas Nr. 175/1992), 1 straipsnio 1 dalis numato:

»Gydytojuy ir pagalbinio personalo veiklos, kurig numato ir reglamentuoja galiojantys
jstatymai, reklama galima tik pritvirtinant iskaba ant pastato, kuriame vykdoma
profesiné veikla, skelbiantis telefony kataloguose, bendruose profesinés veiklos kata-
loguose ir tik gydytojams skirtuose periodiniuose leidiniuose, dienrasciuose, infor-
maciniuose periodiniuose leidiniuose ir per regioninés radijo ir televizijos kanalus.

Istatymo Nr. 175/1992 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Privaciy gydymo jstaigy ir vienoje ar keliose srityse besispecializuojanciy konsulta-
cijy bei gydymo kabinety, kuriems reikalingas tinkamas leidimas, reklama leidziama
pritvirtinant iskabas arba zZenklus ant pastato, kuriame vykdoma profesiné veikla,
skelbiantis telefony kataloguose, bendruose profesinés veiklos kataloguose ir tik gydy-
tojams skirtuose periodiniuose leidiniuose, dienrasc¢iuose, informaciniuose periodi-
niuose leidiniuose ir per regioninés radijo ir televizijos kanalus su galimybe konkre-
¢iai nurodyti specialia medicinine ir chirurgine veikla, realiai teikiamas diagnostikos
ir terapijos paslaugas, jei prie $iy nuorody pateikiami uz kiekviena konkrecia sritj
atsakingo asmens vardas, pavardé ir profesiné kvalifikacija.”
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Pagal $io jstatymo 5 straipsnj:

»1. Leidimus 4 straipsnyje nurodytai reklamai iSduoda regiono valdzios institucijos,
atsizvelgdamos j profesiniy asociacijy ar kolegijy regioniniy federacijy, kai tokios yra,
nuomong, kurios turi patvirtinti akademiniy ir moksliniy laipsniy turéjima ir galio-
jima, estetine iskabos, zenklo ar skelbimo atitiktj 2 straipsnio 3 dalyje nurodytame
teisés akte jtvirtintiems reikalavimams.

3. Siame straipsnyje nurodytuose reklaminiuose skelbimuose turi biti pateikiama
informacija apie regiono valdzios institucijy leidima.

4. 4 straipsnyje nurodyty gydymo jstaigy savininkams ir vadovaujantiems gydyto-
jams, besinaudojantiems leistinos formos reklama be regiono valdzios instituciju
leidimo, pagal 1950 m. balandzio 5 d. Prezidento dekretu Nr. 221 patvirtinto teisés
akto 40 straipsnj taikomos drausminés priemones, t. y. papeikimas arba teisés verstis
gydytojo praktika sustabdymas.

5. Jei reklaminiame skelbime pateikiama neteisinga informacija apie veikla ar
paslaugas, kurias gali teikti gydymo jstaiga, arba jame nenurodytas vadovaujantis
gydytojas, administracinis leidimas verstis medicinine praktika sustabdomas nuo
Ses$iy meénesiy iki vieneriy mety.
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Istatymo Nr. 175/1992 9a straipsnis nurodo:

»~Asmenys, uzsiimantys pirmame straipsnyje nurodyta gydytojo praktika, bei
4 straipsnyje nurodytos gydymo jstaigos gali naudotis $iame jstatyme leidZziamos
formos reklama, isleisdamos tam ne daugiau kaip 5 % uz praeitus metus deklaruoty
pajamuy.”

Dekretas dél [statymo Nr. 175/1992 taikymo, t. y. 1994 m. rugséjo 16 d. Ministro
dekretas Nr. 657 (Gazzetta Ufficiale, Nr. 280, 1994 m. lapkri¢io 30 d., toliau —
Dekretas Nr. 657/1994), nustato estetinius reklaminiy iskaby, zenkly ir skelbimy
medicinos srityje reikalavimus. Taciau $iame teisés akte néra né vienos nuostatos,
konkreciai susijusios su reklama per televizija.

2006 m. rugpjucio 4 d. Istatymas Nr. 248, vadinamas ,Pakeicianciu i jstatyma su
pakeitimais 2006 m. liepos 4 d. [statyminj dekreta Nr. 223 dél neatidéliotiny nuos-
taty dél ekonominio ir socialinio pakilimo, vie$yjuy islaidy ribojimo ir racionalizavimo
bei priemoniy, susijusiy su pajamomis ir kova su mokesciy slépimu” (legge n. 248,
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante
disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la
razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di
contrasto all’evasione fiscale) (Gazzetta Ufficiale, Nr. 186, paprastas priedas, 2006 m.
rugpjucio 11 d., toliau — [statymas Nr. 248/2006), buvo priimtas véliau, nei jvyko
pagrindinés bylos aplinkybés.

Istatymo Nr. 248/2006 2 straipsnio, i$déstyto I skyriuje ,Neatidéliotinos priemonés
konkurencijos ir rungtyniavimo vystymui, augimui ir skatinimui, vartotojy apsaugai
ir produktyviy sektoriy liberalizavimui®, 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Vadovaujantis Bendrijos laisvos konkurencijos principu, laisvo asmeny ir
paslaugy judéjimo principu bei siekiant uztikrinti reklamos vartotojams veiksminga
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pasirinkima jgyvendinant savo teises ir galimybe palyginti rinkoje sitlomas paslaugas,
nuo $io dekreto jsigaliojimo dienos panaikinamos teisés akty nuostatos, laisvyjy
profesijy ir intelektinés veiklos atzvilgiu nustatancios:

b) draudimg, net ir i§ dalies, reklamuotis pateikiant informacija apie diplomus ir
profesines specializacijas, sitlomos paslaugos savybes, taip pat bendra paslaugy
kaing remiantis informacijos skaidrumo ir teisingumo kriterijais, kuriy laikymasi
uztikrina profesinés asociacijos;

2. Tai nepazeidzia nuostaty, susijusiy su vertimusi profesine veikla nacionalinéje
medicinos paslaugy sistemoje arba pagal sutartj su ja, taip pat galimy i$ anksto
bendrai nustatyty maksimaliy tarify siekiant vartotojy apsaugos <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. spalio 10 d. Dermoestética sutartimi pavedé To Me Group vykdyti estetinés
medicinos paslaugy reklamine kampanija, transliuojamag per Italijos nacionalinj
televizijos kanala ,Canale 5 Si sutartis buvo sudaryta Dermoestética filialo Italijoje
Cliniche Futura Srl. patalpose.
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To Me Group, gavusi 2 000 EUR rankpinigiy, Dermoestética pranesé, kad, atsizvel-
giant j [statymo Nr. 175/1992 nuostatas, numatyta transliacija per nacionalinius tele-
vizijos kanalus nejmanoma, ir nurodé, kad ji galéty rasti reklamos ploty regioninés
televizijos kanaluose.

Kai To Me Groupe atsisaké grazinti rankpinigius motyvuodama tuo, kad sumokéta
suma nepadengé net ir valandiniy veiklos reklaminei kampanijai pradéti islaidy,
Dermoestética pateiké ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme nutraukti gin¢ijama sutartj dél to, kad To Me Group nejvykdé jsipareigojimuy
pagal $ig sutartj. Be to, ieskové pagrindinéje byloje pateiké prasyma nurodyti pasta-
rajai grazinti minétus rankpinigius.

Atsiliepime | ieskinj To Me Group, remdamasi [statymu Nr. 175/1992 ir Ministro
dekretu Nr. 657/1994, nurodé, kad jai tenkanciy jsipareigojimy jvykdyti nejmanoma.

Nagrinéjant pagrindine byla Dermoestética ir Cliniche Futura Srl nurodé Italijos teisés
akty dél gydymo jstaigy reklamos, ypa¢ nuostaty, draudzianciy reklama per naciona-
linés televizijos kanalus, nesuderinamuma su EB 43 straipsniu ir EB 49 straipsniu.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
medicininés reklamos per nacionalinés televizijos kanalus draudimas neatitinka
Bendrijos teisés. I$ tikryjy, jo nuomone, tai yra ir EB 43 straipsnio, ir EB 49 straipsnio
atzvilgiu nepateisinamas apribojimas.
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18 Tokiomis aplinkybémis Genujos Giudice di Pace nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su EB 49 straipsniu yra suderinamos tokios nacionalinés teisés kaip [statymo

2.

3.

Nr. 175(/1992) 4, 5 ir 9 a straipsniy bei Ministro dekreto Nr. 657(/1994) nuos-
tatos ir (arba) administraciné praktika, draudzianc¢ios medicininio ir chirur-
ginio gydymo, kurj atlieka privacios gydymo jstaigos, turincios tinkama leidima,
reklama per nacionalinés televizijos kanalus, net jeigu ta pati reklama leidziama
per regioninés televizijos kanalus, ir nustatancios, kad tokiai reklamai gali bati
isleidziama ne daugiau kaip 5 % uz praeitus metus deklaruoty pajamy?

Ar su EB 43 straipsniu yra suderinamos tokios nacionalinés teisés kaip [statymo
Nr. 175(/1992) 4, 5 ir 9a straipsniy bei Ministro dekreto Nr. 657/1994 nuos-
tatos ir (arba) administraciné praktika, draudzianc¢ios medicininio ir chirur-
ginio gydymo, kurj atlieka privacios gydymo jstaigos, turincios tinkama leidima,
reklama per nacionalinés televizijos kanalus, net jeigu ta pati reklama leidziama
per regioninés televizijos kanalus, ir nustatancios, kad tokiai reklamai turi buti
iSduotas iSankstinis kiekvienos komunos leidimas, atsizvelgiant j atitinkamos
provincijos profesinés asociacijos nuomone, taip pat, kad gali buti i$leidziama ne
daugiau kaip 5 % uz praeitus metus deklaruoty pajamy?

Ar EB 43 straipsniui ir (arba) EB 49 straipsniui priestarauja tai, kad estetinio
medicininio ir chirurginio gydymo, kurj atlieka privacios gydymo jstaigos, turin-
¢ios tinkama leidima, informacinei reklamai reikalingas papildomas i$ankstinis
leidimas, kurj i$duoda regiono administracinés valdZios institucijos ir (arba)
profesinés asociacijos?

Ar Federazione nazionale degli ordini dei medici (Fnomceo — Nacionaliné gydy-
tojy asociacijy federacija) ir asocijuotyjy gydytoju asociacijos, priimdamos etikos
kodeksg, numatantj reklamos apribojimus medicinos srityje, bei pateikdamos su
tokia reklama susijusiy galiojanciy teisés akty i$aiskinima, labai ribojantj gydytojy
teise reklamuoti savo veikla, kurie yra privalomi visiems gydytojams, apribojo
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konkurencija labiau nei leidziama atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose ir
taip pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj?

5. Bet kuriuo atveju, ar Nacionalinés gydytoju asociacijy federacijos aiskinimo prak-
tika priestarauja EB 3 straipsnio 1 dalies g punktui, EB 4 straipsniui, EB 98 straips-
niui, EB 10 straipsniui, EB 81 straipsniui ir galbat EB 86 straipsniui zinant, kad
tokia praktika leidZia nacionalinés teisés nuostatos, reikalaujancios, kad kompe-
tentingos provinciju profesinés asociacijos tikrinty reklaminés informacijos skai-
druma ir teisinguma nenurodant sio jgaliojimo jgyvendinimo kriterijy ir bady?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé nurodo priestaravima dél viso Sio prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima priimtinumo. Komisija remiasi ketvirtojo ir penktojo klausimy
nepriimtinumu.

Visy pirma, kalbant apie tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tariamai neatsizvelgé j Dekreto Nr. 223/2006 jsigaliojima siekiant i$spresti
pagrindine byla, pazymétina, jog i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
yra zinoma, kad Teisingumo Teismas neprivalo nuspresti dél nacionaliniy nuostaty,
susijusiy su tokios bylos isspendimu, taikymo, bet, paskirstant kompetencija tarp
Bendrijos ir nacionaliniy teismuy, turi atsizvelgti | praSyme priimti prejudicinj spren-
dima aprasyta teisinj prejudicinio klausimo konteksta ($iuo klausimu Zr. 2001 m.
spalio 25 d. Sprendimo Ambulanz Glockner, C-475/99, Rink. p. 1-8089, 10 punkta;
2003 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02, Rink. p. [-13555, 34 ir 35 punktus
bei 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Tod’s ir Tod’s France, C-28/04, Rink. p. I-5781,
14 punkta).
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I$ tikryjy, kalbant apie EB 234 straipsnyje numatyta procedirg, Teisingumo Teismo
ir prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo funkcijos yra aiskiai
atskirtos, ir tik pastarasis privalo aiskinti nacionalinés teisés nuostatas ($iuo klausimu
zr. 1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Piaggio, C-295/97, Rink.
p- I-3735, 29 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Todél Teisingumo Teismas neturi nuspresti dél [statyminio dekreto Nr. 223/2006
taikymo pagrindinés bylos atveju.

Antra, reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimuy svarbos
prezumpcija gali buti paneigiama tik iSimtiniais atvejais, butent, jei akivaizdu, kad
prasomas $iuose klausimuose nurodyty Bendrijos teisés normuy isaiskinimas nesusijes
su pagrindinés bylos faktais arba dalyku (ypac zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Bosman, C-415/93, Rink. p. I-4921, 61 punkta; 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beck
ir Bergdorf, C-355/97, Rink. p. I-4977, 22 punkta bei 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo
van der Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05, Rink. p. I-4233, 22 punkta).

Taciau taip néra pirmojo—treciojo prejudiciniy klausimy atveju, nes pagrindinés bylos
esme sudaro ginc¢ijamy [statymo Nr. 175/1992 nuostaty aiskinimo EB 43 straipsnio ir
EB 49 straipsnio atzvilgiu problematika.

Todél reikia atmesti Italijos vyriausybés argumentus tiek, kiek jie susije su minéty
klausimy nepriimtinumu.

Taciau, kalbant apie ketvirtajj ir penktajj klausimus, pazymeétina, jog pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskina, kuo Teisingumo Teismo atliktas
Gydytoju etikos kodekso ir Nacionalinés gydytoju asociacijy federacijos isaiskinimy
reklamos klausimais patikrinimas buaty svarbus nagrinéjant ginca pagrindinéje byloje.
Jis taip pat nenurodo rysio tarp $iy nacionalinés teisés nuostaty ir Bendrijos teisés
nuostaty, kuriy i$aiskinimo yra prasoma.
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Bet kuriuo atveju nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra nei apta-
riamo Etikos kodekso nuostaty, nei Nacionalinés gydytojy asociaciju federacijos
pateikty i$aiskinimy apibadinimo ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo
Placanica ir kt., C-338/04, C 359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891, 34 punkta).

Todeél ketvirtajj ir penktajj klausimus reikia pripazinti nepriimtinais.

Dél pirmojo-treciojo klausimy

Trimis pirmaisiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar su EB 43 straipsniu ir
EB 49 straipsniu suderinamos pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos tiek, kiek jomis draudziama medicininio ir chirurginio gydymo, kurj atlieka
privacios gydymo jstaigos, reklama per nacionalinés televizijos kanalus.

Is tikryjy i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal [statyma
Nr. 175/1992 medicininio ir chirurginio gydymo, kurj atlieka privacios gydymo
istaigos, reklama su salyga, jog yra gautas regiono administracinés valdzios insti-
tucijos leidimas, atsizvelgiant j profesinés asociacijos nuomone, ir jog i$leidziama
ne daugiau kaip 5% uz praeitus metus deklaruoty pajamy, leidziama tik per regi-
oninés televizijos kanalus, o tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, reiskia, kad tokia reklama per nacionalinés televizijos kanalus yra
draudziama.

Kaip generalinis advokatas nurodé isvados 58 punkte, [statyme Nr. 175/1992 numa-
tyta reklamos sistema numato draudimg, kuris yra grieztesnis uz draudima, jtvirtinta
Direktyvos 89/552 14 straipsnio 1 dalyje. Nors $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis
suteikia valstybéms naréms galimybe $ios direktyvos reguliuojamose srityse nustatyti
iSsamesnes ar grieztesnes taisykles, jgyvendindamos tokia kompetencija jos privalo
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laikytis EB sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy ($iuo klausimu zr. 1999 m.
spalio 28 d. Sprendimo, ARD, C-6/98, Rink. p. [-7599, 49 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta nusprendeé, jog
EB 43 straipsnyje ir EB 49 straipsnyje jtvirtinty jsisteigimo laisvés bei laisvés teikti
paslaugas apribojimus sudaro priemoneés, kurios $iy laisviy jgyvendinimg draudzia,
riboja arba daro ji maziau patraukly (Siuo klausimu zr. 2002 m. sausiol5 d.
Sprendimo Komisija pries$ Italija, C-439/99, Rink. p. I-305, 22 punkty; 2006 m. kovo
30 d. Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rink. p. I-2941,
31 punkty; 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-65/05, Rink.
p. 1-10341, 48 punkta ir 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg,
C-248/06, 21 punkta).

Taigi tokia reklamos sistema, kokia numatyta [statyme Nr. 175/1992, tiek, kiek ji
leidZia su salygomis medicininio ir chirurginio gydymo, kurj atlieka privacios gydymo
istaigos, reklama per regioninés televizijos kanalus, o tai reiskia, kad tokia reklama
per nacionalinés televizijos kanalus yra draudziama ne Italijoje, bet kitose valsty-
bése narése jsisteigusioms bendrovéms, pvz., Dermoestética, yra rimta klittis vykdyti
veikla per filialg, jsteigta Sioje valstybéje naréje. Taigi $i sistema apsunkina tokiy akio
subjekty patekima j Italijos rinka (pagal analogija zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo,
CaixaBank France, C-442/02, Rink. p. I-8961, 12—14 punktus ir 2006 m. gruodzio
5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 58 punkta). Be
to, tokia reklamos sistema tiek, kiek ji trukdo bendrovéms, $iuo atveju Dermoestética,
naudotis reklamos transliavimo per televizija paslaugomis, yra laisvés teikti paslaugas
apribojimas.

Taigi reikia manyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuos-
tatose numatyta reklamos sistema yra nacionaliné priemoné, kuri gali drausti, riboti
arba daryti maziau patraukly EB 43 straipsnyje ir EB 49 straipsnyje garantuojamy
pagrindiniy laisviy jgyvendinima.

Taciau i$ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad tokios priemonés gali buti
pateisinamos jvykdzius keturias sglygas: jos taikomos nediskriminuojamai, atitinka
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privalomus bendrojo intereso pagrindus, yra tinkamos numatytam tikslui pasiekti ir
nevirsija to, kas batina jo siekiant (zr. 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Kraus, C-19/92,
Rink. p. I-1663, 32 punkta; 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94,
Rink. p. I-4165, 37 punkta; 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Haim, C-424/97, Rink.
p-1-5123, 57 punktg; 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Mac Quen ir kt., C-108/96, Rink.
p. 1-837, 26 punkta ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Gambelli ir kt., C-243/01,
Rink. p. I-13031, 64 ir 65 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjama
reklamos sistema taikoma neatsizvelgiant j tai, kokioje valstybéje naréje yra jsteigtos
imonés, kurioms ji skirta.

Antra, visuomenés sveikatos apsauga yra viena i§ privalomy bendrojo intereso
pagrindy, kurie, remiantis EB 46 straipsnio 1 dalimi ir $iuo straipsniu, skaitomu
kartu su EB 55 straipsniu, gali pateisinti atitinkamai jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas apribojimus.

Taigi medicininio ir chirurginio gydymo, kurj atlieka privacios gydymo jstaigos,
reklamos reglamentavimas gali buti pateisinamas visuomenés sveikatos apsaugos
tikslu.

Trecia, kalbant apie i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty isplaukiancios
sistemos gebéjima garantuoti visuomenés sveikatos apsaugos tikslo jgyvendinima,
reikia nurodyti, jog $i sistema, jtvirtinanti mechanizma, kuris lemia medicininio
ir chirurginio gydymo reklamos draudima per nacionalinés televizijos kanalus, ir
leidzianti tokia reklama transliuoti per regioninés televizijos kanalus, yra nenuosekli,
ir to Italijos vyriausybé nebandé pateisinti, todél ja negalima tinkamai siekti nurodyto
pageidaujamo tikslo.

Tad reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuos-
tatos negali garantuoti visuomenés sveikatos tikslo jgyvendinimo ir kad jos yra nepa-
teisinamas apribojimas EB 43 straipsnio ir EB 49 straipsnio prasme.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajji—treciaji klausimus reikia atsakyti,
kad EB 43 straipsnis ir EB 49 straipsnis, skaitomi kartu su EB 48 straipsniu ir
EB 55 straipsniu, turi bati aiskinami taip, jog su jais nesuderinamos pagrindinéje
byloje nagrinéjamos teisés nuostatos, draudziancios medicininio ir chirurginio
gydymo, kurj atlieka privacios gydymo jstaigos, reklama per nacionalinés televizijos
kanalus, taciau tokia reklama su tam tikromis salygomis leidzia per regioninés televi-
zijos kanalus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klau-
sima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 43 straipsnis ir EB 49 straipsnis, skaitomi kartu su EB 48 straipsniu ir
EB 55 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, jog su jais nesuderinamos pagrindi-
néje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos dél to, kad jos draudzia medicininio
ir chirurginio gydymo, kurj atlieka privacios gydymo jstaigos, reklama per naci-
onalinés televizijos kanalus, taciau tokia reklama su tam tikromis salygomis
leidzZia per regioninés televizijos kanalus.

Parasai.
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