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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu L & D SA (toliau — L & D) praso panaikinti 2006 m. rugséjo
7 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima L & D pries VRDT —
Sdmann Ltd (Aire Limpio) (T-168/04, Rink. p. II-2699, toliau — skundziamas spren-
dimas ), kuriuo jis atmeté jos ieskinj dél 2004 m. kovo 15 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 326/2003-2, toliau — gincijamas sprendimas). Pastaruoju
sprendimu Apeliaciné taryba i§ dalies patenkino bendrovés Julius Sdmann Ltd
(toliau — Sdmann) ieskinj ir i§ dalies atmeté L & D paraiska jregistruoti vaizdinj
Zymenj, kuriame buvo Zodinis elementas ,Aire Limpio®“.

I — Teisinis pagrindas

Pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami
atitinkamai ,neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai“ ir Zymenys, kurie
yra vien ,prekiy forma, butina techniniam rezultatui gauti®.
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Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregis-
truoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas:

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo
yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su anks-
tesniu prekiy zenklu.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti ,,ankstesni prekiy zenklai reiskia:

a) tokius prekiy zenklus, kuriy jregistravimo parai$kos padavimo data yra ankstesné
uz Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo parai$kos padavimo data, prireikus atsi-
zvelgiant i Siems prekiy zenklams prasomus suteikti prioritetus:

i) Bendrijos prekiy zenklus;

ii) prekiy zenklus, jregistruotus valstybéje naréje <...>;
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iii) prekiy zenklus, jregistruotus pagal valstybéje naréje galiojancius tarptauti-
nius susitarimus;

Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnyje numatyta:

»Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grin-
dziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo
atsiliepimus.”

II — Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 30 d. L & D VRDT pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska, noré-
dama jregistruoti toliau pateikiama vaizdinj prekiy zenkla, turintj Zodinj elementa
»Aire Limpio“ (toliau — prekiy zenklas , Aire Limpio®):
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Pagal perziaréta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarp-
tautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés ir paslaugos,
kurioms prasoma jregistruoti prekiy zZenkla, priklauso 3, 5 ir 35 klaséms ir pagal
kiekviena i$ jy atitinka $j aprasyma:

— 3 Kklasé: ,Parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika“,

— 5 klasé: ,,Oro gaivikliai®,

— 35 klasé: ,Reklama; verslo vadyba; verslo tvarkyba; jstaigy veikla.

1998 m. rugséjo 29 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, Sdmann
pateiké protesta dél prasomos prekiy Zenklo registracijos, grisdama ji daugeliu anks-
tesniy prekiy Zenkly. Savo protestui pagristi ji nurodé pagrindus, jtvirtintus Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 8 straipsnio 5 dalyje.

Tarp $iy ankstesniy prekiy zenkly buvo toliau pateikiamas Bendrijos vaizdinis
prekiy zZenklas Nr. 91.991, kurio paraiska pateikta 1996 m. balandzio 1 d. ir kuris
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jregistruotas 1998 m. gruodzio 1 d. Nicos klasifikacijos 5 klasés prekéms (toliau —
prekiy zenklas Nr. 91.991):

o Tarp juy taip pat buvo 17 kity vaizdiniy nacionaliniy ir tarptautiniy prekiy zenkly su
panasiu kontaru, bet skirtingu, i$skyrus vieng jy, baltu postamentu ir (arba) uzrasu
ant medzio vainiko.

10 Abu vaizdiniai tarptautiniai prekiy Zenklai Nr. 178969 ir Nr. 328915 yra ypac reiks-
mingi $io apeliacinio skundo tikslais. Pirmajame yra vaizdinis elementas ,CAR-
FRESHNER® (toliau — prekiy Zenklas CAR-FRESHNER), o antrajame — ,ARBRE
MAGIQUE” (toliau — prekiy zenklas ARBRE MAGIQUE). Tai yra tokie toliau vaiz-
duojami prekiy zenklai, jregistruoti atitinkamai 1957 m. rugpjacio 21 d. ir 1966 m.
lapkricio 30 d. 3 ir 5 klasiy prekéms ir saugomi, be kita ko, Italijoje:
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2003 m. vasario 25 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius atmeté protesta.

Analizuodama Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta Apeliaciné taryba
palygino prekiy Zenklg , Aire Limpio“ ir prekiy Zenkla Nr. 91.991.

Siuo klausimu ji i§ esmés maneé, kad eglutés forma, kaip bendras abiem prekiy
zenklams elementas, apibudino visus oro gaiviklius ir todél turéjo silpna skiriamajj
pozymj. Reik$mingi grafiniai ir Zodiniai abieju prekiy zenkly skirtumai yra svar-
besni uz nedidelius panasumus, todél $itaip sukuriamas bendras jspudis pakankamai
skyresi, kad baty galima atmesti bet kokig galimybe supainioti ar susieti.

Padares tokia i$vada Protesty skyrius nusprendé, kad nebuvo batina nagrinéti kity
Sdmann nurodyty ankstesniy prekiy Zenkly, nes $ie prekiy zenklai, palyginti su
prekiy zenklu , Aire Limpio“, dar labiau skyrési nei prekiy zenklas Nr. 91.991.

2004 m. kovo 15 d. ginc¢ijamu sprendimu VRDT antroji apeliaciné taryba i$ dalies
patenkino Sdmann apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Patenkindama apeliacijos dalj, pagrista Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu, ji i$ dalies patenkino protesta ir atsisaké jregistruoti prekiy
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zenkla ,Aire Limpio“ 3 ir 5 klasiy prekéms. Taciau ji patvirtino Protesty skyriaus
sprendima dél 35 klasés prekiuy ir atmeté protesta.

Vertindama galimybe supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme Apeliaciné taryba dél ,ty paciy ekonomijos tiksly“ kaip ir tie, kuriuos nurodé
Protesty skyrius, sutelké savo démes;j j palyginima prekiy Zenklo ,Aire Limpio“ ir
prekiy zenklo Nr. 91991, kaip nurodytus kitus ankstesnius prekiy zenklus ,repre-
zentuojancio prekiy zenklo“. Vis délto savo vertinime ji padaré priesinga i$vada nei
Protesty skyrius.

Sitaip ji mané, kad ,ankstesnis prekiy zenklas“ jgijo rysky skiriamajj pozymj dél ilgo
naudojimo ir zinomumo Italijoje ir kad, atsizvelgiant j tai ir | konceptualy dviejy
prekiy zenkly panasumga, bent jau Italijos visuomenei buvo galimybé juos supainioti.

Tokiai i$vadai padaryti ji rémeési, pirma, duomenimis dél Sgmann oro gaiviklio auto-
mobiliams reklamos ir pardavimo ir, antra, tuo, kad prekiy zenklas CAR-FRESHNER
buvo saugomas nuo 1954 metuy.

III — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2004 m. geguzés 14 d. L & D pareiské Pirmosios instancijos teisme ieskinj siekdama,
kad buty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas. Tam ji nurodé du ieskinio pagrindus,
pagristus atitinkamai Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir
73 straipsnio pazeidimu.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
70 punkte pirmiausia nurodé, jog Apeliacinés tarybos tvirtinimas, kad prekiy zenklas
Nr. 91.991 Italijoje turéjo rysku skiriamajj pozymj, pagristas tuo, jog buvo pripazinta,
kad prekiy zenklas ARBRE MAGIQUE buvo ilgai naudojamas ir Zinomas.

Toliau skundziamo sprendimo 72—77 punktuose Pirmosios instancijos teismas nagri-
néjo, ar buvo teisingas toks tvirtinimas, kad prekiy zenklas Nr. 91.991 jgijo skiriamajj
pozymj dél kito prekiy zenklo naudojimo.

Remdamasis 2005 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nestlé (C-353/03,
Rink. p. I-6135) 30 ir 32 punktais, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad j $j
klausima galima atsakyti teigimai tuo atveju, jei prekiy zenklas Nr. 91.991 gali bati
laikomas prekiy zenklo ARBRE MAGIQUE dalimi.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, $iuo klausimu Apeliaciné taryba teisingai
mané, kad eglutés kontary, kurie yra svarbts ar net svarbiausi prekiy zenkle ARBRE
MAGIQUE, pavaizdavimas atitinka prekiy zenklo Nr. 91.991 Zymenj. Todél jis
nusprendé, kad Apeliaciné taryba teisingai mané, jog prekiy zenklas Nr. 91.991 yra
prekiy zenklo ARBRE MAGIQUE dalis. Todél pirmasis prekiy Zenklas galéjo jgyti
skiriamaji pozymj dél to, kad buvo naudojamas kaip antrojo prekiy zenklo dalis.

I$ to Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, jog Apeliaciné taryba teisingai jver-
tino visus jrodymus dél prekiy zenklo ARBRE MAGIQUE naudojimo ir Zinomumo,
kad nustatyty prekiy zenklo Nr. 91.991 ilgalaikj naudojima, zinomumag, vadinasi, ir
rysky skiriamajj pozymij.
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Kalbant apie patj jrodymuy jvertinimg, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 78 punkte nusprendé, kad gin¢ijamame sprendimai teisingai nurodyta,
jog i$ bylos medziagoje esanciy jrodymy matyti, kad kaip jregistruoto prekiy zenklo
ARBRE MAGIQUE dalis, prekiy Zenklas Nr. 91.991 ilga laika buvo naudojamas Itali-
joje ir dél to turi rysky skiriamajj pozymj.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 80-84 punktuose Pirmosios instancijos
teismas atmeté argumenty, kuriuo siekiama uzgin¢yti siy duomeny jrodomaja galia,
nes jie susije su vélesne data, nei apelianté pateiké prekiy Zenklo paraiska. Jis maneé,
kad Apeliaciné taryba galéjo teisétai manyti, jog véliau jvykusios aplinkybés leido
daryti iSvadas apie padétj, buvusia L & D paraiskos jregistruoti prekiy zenkla patei-
kimo momentu.

Skundziamo sprendimo 85 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté
apeliantés argumenty, pagal kurj Apeliaciné taryba klaidingai atsizvelgé i ankstesnio
prekiy zenklo ryskuy skiriamaji pozymj Italijoje, vien tik remdamasi bendrojo pobii-
dzio nuorodomis dél reklamos apimties ir pardavimo duomeny. Teismas $iuo klau-
simu mané, jog, pirma, L & D nurodyta teismuy praktika yra susijusi su jregistruoto
prekiy Zenklo, kuris jau jgijo skiriamgjj pozymj, zinomumo jvertinimu ir, antra,
Apeliaciné taryba atsizvelgé ne tik i bendrus duomenis, bet taip pat j ilgalaikj prekiy
zenklo ARBRE MAGIQUE naudojima.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 86 punkte atmeté
L & D argumenty, pagal kurj Apeliaciné taryba klaidingai rémeési tuo faktu, kad anks-
tesnis prekiy Zenklas saugomas i§ esmés identiska forma nuo 1954 m., prilyginant
prekiy zenklo paraiskos data prekiy zenklo CAR-FRESHNER veiksmingo naudojimo
datai. Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu mané, kad net jei gin¢ijamame
sprendime konstatuojama, jog prekiy zenklas CAR-FRESHNER buvo jregistruotas
1954 m., kalbédama apie ilgalaikj naudojima, Apeliaciné taryba remiasi prekiy Zenklo
ARBRE MAGIQUE naudojimu Italijoje.
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Tada Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 89-96 punktuose
nusprendé, kad prekiy Zenklu ARBRE MAGIQUE ir prekiy Zenklu ,Aire Limpio®
Zymimos prekeés ir patys zenklai buvo panasus.

Kalbédamas apie prekiy zZenkly panasuma jis pazyméjo, kad vizualiniu poziariu
prekiy zenkle Aire Limpio esantis grafinis elementas yra akivaizdziai dominuojantis
zymens sukuriamame bendrame jsptdyje ir tikrai svarbesnis uz zodinj elementa.

PrieSingai tam, ka tvirtina L & D, bendras grafinio piesinio keliamas jspudis néra
zmogeliuko; tai batent j eglute panasus piesinys. Todél vizualiai eglute atitinkantis
grafinis pavaizdavimas tampa dominuojanciu elementu bendrame jspudyje, kurj
sukelia prasomas jregistruoti prekiy zenklas. Konceptualiai nagrinéjami zymenys
siejami su eglutés kontarais. Atsizvelgiant j jy keliama jspadj ir tai, kad Italijos visuo-
menéje zodziy junginys ,aire limpio” neturi konkrecios reik§meés, turi buti patvir-
tintas jy konceptualus panasumas.

Kalbant apie galimybe supainioti, pazymétina, jog Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 100-102 punktuose nusprendé, kad paprastas vartotojas,
kuris sudaro atitinkama visuomene, bus linkes remtis prekeés zenklo vaizdu, kuriuo
pazymeétos $ios prekés, t. y. eglutés figara. Todél atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy
panasuma ir vizualy bei konceptualy nagrinéjamy prekiy panasuma bei j tai, kad
ankstesnis prekiy zenklas turi rysky skiriamaji pozymj Italijoje, reikia sutikti, kad
Apeliaciné taryba nesuklydo pripazindama galimybe supainioti.

Toliau skundziamo sprendimo 104 punkte Pirmosios instancijos teismas atmeté
argumenta, pagal kurj ankstesnis prekiy zenklas turi silpng skiriamajj pozymj dél
to, kad eglutés kontarai apibudina nagrinéjamas prekes, konstatuodamas, kad anks-
tesnis prekiy zenklas yra ne paprastas, bet stilizuotas eglutés pavaizdavimas ir turi
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kity ypatingy bruozy ir kad, be kita ko, jis jgijo rysky skiriamajj pozymj. Be to, dél
Jungtinés Karalystés patenty biuro praktiniy nurodymy, kurie, apeliantés teigimu,
patvirtina eglutés kontary apibudinamgjj pobudj atitinkamoms prekéms, Pirmosios
instancijos teismo vertinimas netinkamas, nes Bendrijos prekiy zenkly sistema yra
autonominé sistema.

Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté L & D argumentus, kuriais siekiama
jrodyti, jog ankstesnis prekiy Zenklas neturéjo buti jregistruotas, nes, pirma, ji
sudaré i§ esmés tik prekeés, kuri parduodama pazymeéta siuo prekiy zenklu, forma ir,
antra, ankstesnio prekiy zenklo forma, t. y. eglutés kontuarai, buvo bttina $ia preke
siekiamam techniniam rezultatui pasiekti. Siuo klausimu skundziamo sprendimo
105 punkte jis pazyméjo, kad apelianté bet kuriuo atveju negali protesto proceda-
roje remtis absoliuciu atmetimo pagrindu gin¢ydama galiojancia zymens registracija
nacionalinéje jstaigoje arba VRDT.

Skundziamo sprendimo 113-118 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté
antryji pagrinda, pagrista Reglamento Nr. 40/94 73 punkto pazeidimu. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad gincijamas sprendimas aiskiai ir nedviprasmiskai
pateikia Apeliacinés tarybos samprotavimus ir kad todél is $io sprendimo matyti, jog
apelianté galéjo pareiksti nuomone apie visas aplinkybes, kuriomis pagristas ginci-
jamas sprendimas, taip pat apie tai, kad atlikdama vertinima Apeliaciné taryba rémési
irodymais dél ankstesniy prekiy zenkly naudojimo.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu L & D Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimg,
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— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktus tiek, kiek jais,
pirma, i$ dalies panaikinamas Protesty skyriaus sprendimas ir atmetama paraiska
jregistruoti prasoma prekiy Zenkla , Aire Limpio“ 3 ir 5 klasés prekéms, ir, antra,
nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo protesto ir apeliaciniame procesuose
patirtas i$laidas,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir Sdmann praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéji-
mosi iSlaidas.

V — Dél apeliacinio skundo

A — Dél priimtinumo

VRDT ir Sdmann visy pirma tvirtina, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nuro-
dydamos, jog L & D pateiktais pagrindais siekiama, kad buaty perziarétas Pirmosios
instancijos teismo pateiktas faktiniy aplinkybiy vertinimas. Be to, Sémann tvirtinimu,
apeliacinis skundas identiskai pakartoja ieskinio, pareiksto dél ginc¢ijamo sprendimo,
argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, jog i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos aisku, kad apeliacini skunda
galima paduoti tik teisés klausimais ir kad fakty vertinimas néra teisés klausimas,
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dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teisme (zr. 2006 m. liepos
18 d. Sprendimo Rossi pries VRDT, C-214/05 P, Rink. p. I-7057, 26 punkta ir 2007 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Nestlé pries VRDT, C-193/06 P, 53 punkta).

Pirmiausia reikia pripazinti, kad $ioje byloje L & D paduotu apeliaciniu skundu
norima ne tik uzgincyti Pirmosios instancijos teismo atlikta faktiniy aplinkybiy verti-
nima, bet taip pat bent i§ dalies siekiama, kad baty pripazinta, jog skundziamame
sprendime yra teisés klaidy.

Toliau taip pat turi buti atmestas priestaravimas dél priimtinumo, pagrijstas tuo, kad
apeliacinis skundas identiskai pakartoja ieskinio, pareiksto Pirmosios instancijos
teisme, argumentus, kuriy Sémann konkrec¢iau nepatikslino.

I$ tikryjy i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jeigu apeliantas ginc¢ija tai, kaip
Pirmosios instancijos teismas isaiskino ar taiké Bendrijos teise, kaip tai daro L & D
savo apeliaciniu skundu, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i$
naujo keliami per apeliacinj procesa ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Komiisija pries CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink. p. I-3801,
50 punkta).

I$ to matyti, kad apeliacinis skundas turi buti pripazintas priimtinu.
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B — Dél esmeés

Savo apeliaciniam skundui pagristi L & D nurodo du pagrindus, pagristus Regla-
mento Nr. 40/94 atitinkamai 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 73 punkto pazeidimu.

1. Dél pirmojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Sis pirmasis pagrindas padalytas j tris dalis, pagristas atitinkamai prekiy zenklo
Nr. 91.991 skiriamojo pozymio nebuvimu, $io prekiy zenklo ir prekiy zenklo ,Aire
Limpio“ nepanasumu ir galiausiai — galimybés supainioti $iuos du prekiy zenklus
nebuvimu.

a) Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies

L & D argumentai, susij¢ su apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalimi, i$
esmés paremti keturiais kaltinimais dél:

— prekiy zZenklo Nr. 91.991 ryskaus skiriamojo pozymio isskyrimo i§ su prekiy
zenklu ARBRE MAGIQUE susijusiy duomeny,

— prekiy zenklo Nr. 91.991 apibudinamojo pobudzio,
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— absoliuciy atmetimo pagrinduy dél prekiy Zzenklo Nr. 91.991 ir

— jrodymy, kad buty nustatytas prekiy Zenklo ARBRE MAGIQUE ryskus skiria-
masis pozymis, nepakankamumo.

i) Prekiy Zenklo Nr. 91.991 ryskaus skiriamojo pozymio i$skyrimas i$ su prekiy zenklu
ARBRE MAGIQUE susijusiy duomeny

Pirmuoju kaltinimu L & D nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai
padaré isvada, jog prekiy zenklas Nr. 91.991 turi rysky skiriamgjj pozymj, remda-
masis vien duomenimis, susijusiais su prekiy zenklu ARBRE MAGIQUE. Sitaip ji,
be kita ko, gincija, kad egzistuoja pati tokio isskyrimo galimybé pagrindinés bylos
aplinkybémis.

Kaip skundziamo sprendimo 73 punkte priminé Pirmosios instancijos teismas,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog skiriamgji pozymj prekiy Zenklas gali
igyti ir dél to, kad jis naudojamas kaip kito registruoto prekiy zenklo sudedamoji
dalis. Tokiu atveju pakanka, kad dél $io naudojimo suinteresuotieji asmenys preke
ar paslauga, zenklinama ankstesniu prekiy zenklu, i§ tikryjy suvokty kaip konkre-
¢ios jmonés pagaminta ar suteikta ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Nest/é 30 ir
32 punktus).

Nors ir tiesa, kad minéto sprendimo Nestlé aplinkybés skyrési nuo ty kurios susiklosté
Sioje byloje, vis délto, priesingai tam, ka tvirtina L & D, nematyti, kad toks bendras
vertinimas taip pat buty taikomas tokiomis faktinémis aplinkybémis ir tokioje proce-
daroje, kokia nagrinéjama $ioje byloje.
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Be kita ko, tai, kad minétas sprendimas Nest/é buvo susijes su tuo, jog prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas jgyja skiriamajj pozymj, o $ioje byloje reikia nustatyti
ankstesnio prekiy zenklo rysky skiriamagjj pozymj tam, kad buty jrodyta galimybé
supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, negali, kaip
nurodé generaliné advokaté savo i$vados 51 punkte, pateisinti kitokio vertinimo.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 75 punkte pagristai
nusprendé, kad tuo atveju, jei prekiy zenklas Nr. 91.991 gali buti laikomas prekiy
zenklo ARBRE MAGIQUE dalimi, buvo galima nustatyti pirmojo prekiy zenklo
ryskuy skiriamajj pozymj remiantis jrodymais dél antrojo prekiy zenklo naudojimo ir
Zinomumo.

Tiek, kiek L & D $iuo kaltinimu siekia uzgin¢yti skundziamo sprendimo 76 punkte
esantj vertinimg, pagal kurj prekiy Zenklas Nr. 91.991 yra prekiy Zenklo ARBRE
MAGIQUE dalis, ir eglutés kontary, kurie yra svarbas ar net svarbiausi prekiy zenkle
ARBRE MAGIQUE, pavaizdavimas atitinka prekiy zenklo Nr. 91.991 zymenj, reikia
pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas dél to atliko fakty vertinima.

Kaip jau buvo priminta $io sprendimo 40 punkte, apeliacinj skunda galima paduoti tik
teisés klausimais, o fakty vertinimas néra teisés klausimas, dél kurio galima paduoti
apeliacinj skunda Teisingumo Teisme.

Beje, kadangi L & D taip pat nurodo, kad Pirmosios instancijos vertinimas, pagal
kurj eglutés kontarai yra svarbiausi prekiy zenkle ARBRE MAGIQUE, nutolsta
nuo Teisingumo Teismo praktikos, pakanka pripazinti, kad, priesingai tam, ka tvir-
tina apelianté, i$ Sios teismuy praktikos niekaip nematyti, kad misriy prekiy Zenkly,
kuriuose vienu metu yra grafiniai ir Zodiniai elementai, atveju butent zodiniai
elementai sistemingai turi bati laikomi dominuojanciais.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad §j kaltinimag reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtina ir
i$ dalies nepagrijsta.

ii) Prekiy zenklo Nr. 91.991 apibudinamasis pobudis

Savo antruoju kaltinimu L & D kaltina Pirmosios instancijos teisma skundziamo
sprendimo 104 punkte atmetus jos argumenta, pagal kurj prekiy zenklas Nr. 19.991
turi silpna skiriamaji pozymj dél to, kad eglutés kontirai apibadina nagrinéjamas
prekes.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pripazinti, kad Pirmosios instancijos teismas nepa-
daré teisés klaidos nuspresdamas, kad nereikémingi buvo Jungtinés Karalystés
patenty biuro praktiniai nurodymai, kurie, apeliantés teigimu, patvirtina eglutés
kontiry apibudinamaji pobudj nagrinéjamoms prekéms. Kaip teisingai pazymi
Pirmosios instancijos teismas, Bendrijos prekiy Zenkly sistema yra autonominé
sistema, sudaryta i$ taisykliy visumos ir siekianti jai budingy tiksly, ir jos taikymas
nepriklauso nuo nacionaliniy sistemy, o apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas
turi bati vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, aiskinamu Bendrijos teismy
(iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Develey pries VRDT, C-238/06 P,
Rink. p. I-9375, 65 ir 66 punktus).

Dél L & D argumento, kuriuo siekiama jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismo
tvirtinimas, jog prekiy Zenklas Nr. 91.991 néra paprastas, tikrove atitinkantis eglutés
pavaizdavimas, nesutampa su kitomis skundziamo sprendimo i$vadomis, pakanka
pazymeéti, kad $is tvirtinimas niekaip nepriestarauja sio prekiy Zenklo aprasymui kaip
seglutés kontary”.
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Kadangi L & D siekia uzgin¢yti $io Pirmosios instancijos teismo vertinimo teisin-
gumay, reikia pazymeéti, kad tai yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, dél kurio negalima
pateikti apeliacinio skundo Teisingumo Teisme.

IS to matyti, kad $is kaltinimas turi biti atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies
nepagristas.

iii) Absoliutas atmetimo pagrindai dél prekiy zenklo Nr. 91.991

Treciasis L & D pateiktas kaltinimas susijes su skundziamo sprendimo 105 punktu,
kuriame Pirmosios instancijos teismas atmeté jos argumentus, kuriais siekiama
jrodyti, jog prekiy zenklas Nr. 91.991 daugiausia turéjo tik silpna skiriamaji pozymj
dél to, kad, pirma, jj sudaré tik prekeés, kuri parduodama pazymeéta siuo prekiy zenklu,
forma ir, antra, ankstesnio prekiy zZenklo forma, t. y. eglutés kontiirai, buvo batina
norint gauti techninj sia preke siekiama rezultata.

L & D nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai atmeté jos argumentus,
visi$kai jy neanalizuodamas ir nuspresdamas, kad ,ieskové bet kuriuo atveju negali
protesto procediroje remtis absoliu¢iu atmetimo pagrindu, gin¢ydama galiojancia
Zymens registracija nacionalinéje jstaigoje arba VRDT*.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad L & D Pirmosios instancijos teisme pateiktais
abiem argumentais (beje, i$ bylos medziagos nematyti, kad jie buvo pateikti VRDT
instancijose) siekiama ne uzgin¢yti prekiy zenklo Nr. 91.991 galiojima, bet jrodyti
labai silpna pradinj $io zenklo skiriamajj pozymj.
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Vis délto ankstesniam prekiy zenklui gali buti badingas ryskus skiriamasis pozymis
arba toks pozymis gali buti jgyjamas dél sio prekiy Zenklo Zinomumo visuomenéje
(Zr. 1997 m. lapkricio 11 d. Sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 24 punkta).

Skundziamo sprendimo 78—-88 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad prekiy zenklo Nr. 91.991 zinomumas Italijoje atsirado dél to, kad jis ilga laika
buvo naudojamas kaip prekiy Zenklo ARBRE MAGIQUE sudedamoji dalis, ir dél
pastarojo prekiy zenklo zZinomumo $ios valstybés teritorijoje.

Tokiomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad L & D galéjo remtis argumentu,
pagal kurj prekiy zenklas Nr. 91.991 turéjo tik silpna skiriamajj pozymj dél to, kad
ji sudaré tik prekeés, kuri parduodama pazymeéta Siuo prekiy zenklu, forma ir kad $i
forma buvo baitina norint gauti techninj sia preke siekiama rezultaty, reikia pripa-
zinti, kad toks argumentas, net jei baty pagristas, bet kuriuo atveju negaléty paneigti
Pirmosios instancijos teismo teiginio, pagal kurj $is prekiu zenklas Italijoje jgijo rysky
skiriamajj pozymj dél savo Zinomumo $ioje valstybéje naréje.

IS to matyti, kad $is kaltinimas yra netinkamas ir dél to jj reikia atmesti.

iv) Irodymy, kad buty nustatytas prekiy zenklo ARBRE MAGIQUE ryskus skiria-
masis pozymis, nepakankamumas

Savo ketvirtuoju kaltinimu L & D kaltina Pirmosios instancijos teisma pripazinus,
kad Apeliaciné taryba pagristai padaré isvada dél ryskaus prekiy Zenklo ARBRE
MAGIQUE, o dél to ir prekiy zenklo Nr. 91.991 skiriamojo pozymio, remdamasis
gincijamame sprendime esanciais jrodymais.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas nepa-
daré teisés klaidos nuspresdamas, kad Apeliaciné taryba galéjo remtis duomenimis,
susijusiais su vélesne data nei pateikta prekiy zenklo , Aire Limpio“ paraiska.

I$ tikryjy, kaip Pirmosios instancijos teismas teisingai priminé skundziamo spren-
dimo 81 punkte, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad j vélesnius nei paraiskos
pateikimo data duomenis gali biiti atsizvelgta tuo atveju, jei jie leidzia padaryti iSvadas
apie tuo metu buvusia padétj (zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Alcon pries VRDT,
C-192/03 P, Rink. p. I-8993, 41 punkta).

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 82—-84 punktuose galéjo
nuspresti, jog aplinkybés, kad nagrinéjami duomenys susije su vélesne data nei
pateikta prekiy Zenklo , Aire Limpio“ paraiska, nepakanka, kad $ie jrodymai netekty
jrodomosios galios siekiant nustatyti prekiy zenklo Nr. 91991 Zinomuma, nes jie
leido daryti i$vadas apie padétj, buvusia minétos paraiskos pateikimo momentu.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas taip pat aiskiai ir nedviprasmiskai
nurodé, kad 50 % rinkos dalis 1997 ir 1998 m. galéjo buti uzimta tik laipsniskai, o tai
leido daryti i$vada, kad padétis nelabai skyrési nuo padéties 1996 metais.

Antra, reikia atmesti L & D tvirtinimus dél skundziamo sprendimo 85 punkto,
kuriame Pirmosios instancijos teismas atmeté apeliantés argumentsa, pagal kurj
Apeliaciné taryba klaidingai atsizvelgé j ankstesnio prekiy zZenklo rysky skiriamajj
pozymj Italijoje, vien remdamasi bendrojo pobtadzio nuorodomis dél reklamos apim-
ties ir pardavimo duomeny.

I-5779



75

76

77

78

79

2008 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-488/06 P

I$ tikryjy, kaip teisingai konstatavo Pirmosios instancijos teismas, Apeliaciné taryba,
siekdama jrodyti prekiy zenklo ARBRE MAGIQUE zZinomuma, atsizvelgé ne tik i
bendrus duomenis, bet taip pat j ilgalaikj sio prekiy Zenklo naudojima.

Kadangi toks konstatavimas savaime pateisina i$vada, kuria skundziamo sprendimo
85 punkte padaré Pirmosios instancijos teismas, reikia pripazinti, kad antrasis $iuo
klausimu L & D nurodytas pagrindas yra susijes su prekiy zenklo, kurj norima jregis-
truoti, skiriamojo pozymio jgijimu, o ne jregistruoto prekiy zenklo, kuris jau jgijo
skiriamajj pozymj, Zinomumo jvertinimu.

Tokiomis aplinkybémis trakumy, kuriuos gali turéti $is pagrindas, nepakanka $iai
Pirmosios instancijos teismo i$vadai paneigti, nes L & D argumentas, kuriuo siekiama
jrodyti $iuos trakumus, yra netinkamas.

Trecia, kalbant apie L & D argumenta, pagal kurj skundziamo sprendimo 86 punkte
Pirmosios instancijos teismas klaidingai rémési prekiy zenklo ARBRE MAGIQUE
ilgalaikiu naudojimu, prilygindamas $io prekiy zenklo jregistravimo data jo veiks-
mingo naudojimo datai, reikia pazymeéti, kad $is argumentas nepagrijstas faktais. Prie-
$ingai apeliantés tvirtinimams, tam, kad nustatyty jo ilgalaikj naudojima, Pirmosios
instancijos teismas rémési ne prekiy zenklo ARBRE MAGIQUE jregistravimo data,
o tuo, kad jis Italijoje buvo naudojamas, o $ito, beje, L & D negincijo. Be to, kadangi
nebuvo tvirtinama, kad $iuose Pirmosios instancijos teismo vertinimuose iskraipomi
faktai, dél sio teismo atlikto vertinimo negalima pateikti apeliacinio skundo Teisin-
gumo Teisme.

Galiausiai tiek, kiek L & D gincija duomeny, susijusiy su pardavimu ir reklama, jrodo-
mayja galig, nes jie susije su pavadinimu ARBRE MAGIQUIE, ir dél to, kad $ioje byloje
kalbama apie kasdienio vartojimo prekes, kuriy kaina nedidelé, pakanka priminti,
kad Pirmosios instancijos teismo atliekamas jam pateikty jrodymy vertinimas,
nebent jie buvo iskreipti, néra klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda

I-5780



80

81

82

83

84

L&D /VRDT

Teisingumo Teisme (zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Ferrero Deutschland
pries VRDT, C-108/07 P, 30 punkta).

Kadangi L & D pateikti argumentai $iam kaltinimui pagrijsti yra arba netinkami, arba
nepriimtini, arba nepagristi, $is kaltinimas turi bati atmestas.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj.

b) Dél pirmojo pagrindo antros dalies

Sia dalimi L & D gin¢ija skundziamo sprendimo 91-96 punktuose Pirmosios
instancijos teismo padaryta prekiy zenkly Nr. 91.991 ir ,Aire Limpio“ panasumuy
analize. Apelianté, be kita ko, nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai
nusprendé, jog prekiy Zenklo ,Aire Limpio*“ grafinis elementas turi akivaizdy domi-
nuojantj pozymj bendrame jspudyje, kuris yra tikrai svarbesnis uz zodinj elementa.

Taciau reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu atliko jam
pateikty jrodymuy vertinima, dél kurio, apeliantei nenurodzius, kad jie buvo iskreipti,
negalima pateikti apeliacinio skundo Teisingumo Teisme.

Be to, reikia pridurti, kad, priesingai tam, ka tvirtina L & D, néra jokios taisyklés, pagal
kurig prekiy Zenklo pavadinimas turéty bati laikomas skiriamuoju ir isgalvotu dél to,
kad jis neturi jokios konkrecios reikémés. Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
55 punkte, i Teisingumo Teismo praktikos nematyti, kad sudétinio prekiy zenklo
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zodinis elementas sistemingai turi bati laikomas dominuojanciu bendrame $io prekiy
zenklo kuriamame jspudyje.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmojo pagrindo antra dalis yra nepriimtina.

c¢) Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

Sia dalimi L & D tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, priei-
damas prie i$vados, jog buvo gallmybe supainioti, neatsizvelgdamas j silpng prekiy
zenklo Nr. 91.991 skiriamajj pozymj ir nagrinéjamy prekiy zenkly skirtumus.

Kaip jau buvo konstatuota, Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés
klaidos nuspresdamas, kad prekiy Zenklas Nr. 91.991 turi rysky skiriamajj pozymij ir
kad jis ir prekiy Zenklas ,Aire Limpio“ turi vizualiy ir konceptualiy panasumy.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti pirmojo pagrindo trecia dalj.

Kadangi né viena i$ trijy daliy pirmajam pagrindui dél Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo pagristi nebuvo patvirtinta, §j pagrinda
reikia atmesti.
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2. Dél antrojo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pazeidimu

Savo antruoju pagrindu L & D nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj, remdamasis jrodymais, kurie buvo susije¢ ne su
prekiy zenklu Nr. 91.991, bet su prekiy zenklu ARBRE MAGIQUE. Apelianté tvir-
tina, kad ji negaléjo pakankamai apsiginti dél tokiy jrodymy, nes Protesty skyrius
ir Apeliaciné taryba neatsizvelgé j prekiy zenkla ARBRE MAGIQUE lyginamojoje
analizéje, kad nustatyty, ar yra galimybé supainioti.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis $ia nuostata, VRDT spren-
dimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai ir jie grindziami tiktai tokiais moty-
vais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti atsiliepimus.

Sioje byloje nustatyta, kad Pirmosios instancijos teismas rémési tais paciais jrody-
mais, kuriais jau rémési Apeliaciné taryba prekiy Zenklo Nr. 91.991 zinomumui
nustatyti.

Nors tiesa, kad ginc¢ijamame sprendime néra aiskiai nurodytas prekiy Zenklas, su
kuriuo susije $ie jrodymai, vis délto reikia konstatuoti, kad pati L & D savo ieskinyje
Pirmosios instancijos teisme nurodé, jog duomenys, susije su pardavimu ir reklamos
islaidomis, i kuriuos atsizvelgé Apeliaciné taryba, yra susije ne su prekiy zenklu
Nr. 91.991, bet i§ esmés su prekémis, zymimomis pavadinimu ARBRE MAGIQUE.

Be to, reikia pazymeéti, kad Sdmann protestas taip pat rémeési prekiy zenklu ARBRE
MAGIQUE ir kad aptariamus jrodymus ji pateiké dar per procedira Protesty
skyriuje.
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Tokiomis aplinkybémis L & D negali tinkamai tvirtinti negaléjusi pateikti atsiliepimy
dél jrodymuy, j kuriuos atsizvelgé Pirmosios instancijos teismas ir Apeliaciné taryba.

Todél reikia atmesti antrajj pagrinda ir dél to — visa L & D paduota apeliacinj skunda.

VI — Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Procediros reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa, kai apeliacinis

skundas yra nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi VRDT reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas i$ L & D, o pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ L & D SA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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