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Sprendimo santrauka

1. Ieskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreciai su jais
susije aktai

(EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalys, EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa)

2. leskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreciai su jais
susije aktai

(EB 88 straipsnis ir 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa)
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3. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Priemonés atrankinis pobudis — Parduodamoms

neridinéms medziagoms taikomas ekologinis mokestis

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

4. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Teisinis pobidis — Aiskinimas remiantis
objektyviais kriterijais — Teisminé kontrolé

5. Apeliacinis skundas — Pagrindai — Paprastas pagrindy ir argumenty, pateikty Pirmosios

instancijos teisme, pakartojimas — Nepriimtinumas — Pirmosios instancijos teismo pateikto
Bendrijos teisés aiskinimo ar taikymo gincijimas — Priimtinumas

(EB 225 straipsnis; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmoji pastraipa; Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 112 straipsnio 1 dalies c punktas)

aiskinimas — Ribos
(EB 230 ir 231 straipsniai)

. Vykdant EB 88 straipsnyje jtvirtinta vals-
tybés pagalbos kontrolés procedira turi
bati atskirtos, pirma, $io straipsnio 3 dalyje
numatyta preliminari pagalbos patikri-
nimo stadija, kurios tikslas yra tik leisti
Komisijai susidaryti pirmaja nuomone apie
dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos
suderinamuma su bendrgja rinka, ir,
antra, tyrimo stadija, numatyta to paties
straipsnio 2 dalyje. Tik wvykstant S$iai
stadijai, skirtai sudaryti Komisijai galimybe
gauti i$samia informacija apie visus bylos
duomenis, Sutartis numato Komisijos
pareiga  pareikalauti  suinteresuotyjy
asmenuy pateikti savo pastabas

Kai, nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytos formalios tyrimo procediros,
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6. leskinys dél panaikinimo — Bendrijos teismo kompetencija — Administracinio akto motyvy

Komisija sprendimu, priimtu remiantis to
paties straipsnio 3 dalimi, konstatuoja, kad
pagalba yra suderinama su bendrgja rinka,
asmenys, kurie turi Sias procedirines
garantijas, gali jomis pasinaudoti tik
tuomet, jeigu jie turi galimybe $j sprendima
uzgin¢yti Bendrijos teisme. Dél $iy prie-
Zasciy teismas pripazjsta priimtinu suinte-
resuotojo asmens pagal EB 88 straipsnio
2 dalj pareiksta ieskinj dél tokio sprendimo
panaikinimo, kai asmuo, pareik§damas
ieskinj, siekia apginti savo procedirines
teises, kurias jis grindzia $ia nuostata.
Suinteresuotosios $alys EB 88 straipsnio
2 dalies prasme, kurios remdamosi
EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa taip
pat gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo,
yra asmenys, jmonés arba asociacijos,
kuriy interesams suteikta pagalba gali
daryti jtaks, t. y. visy pirma su $ios pagalbos
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gavéjais konkuruojancios jmonés ir profe-
sinés organizacijos.

Taciau jeigu ieskovas gincija paties spren-
dimo, kuriuo vertinama pagalba, pagris-
tuma, vien aplinkybés, kad jis gali buti
laikomas ,suinteresuotuoju” asmeniu
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, nepa-
kanka, kad ieskinys bity pripazintas priim-
tinu. Taigi jis turi jrodyti, nesvarbu, ar
pagalbos priemoné buty individualaus, ar
bendro pobudzio, turjs ypatinga statuss,
butent, kad sprendimas jj paveikia dél jo
ypatinguy savybiy arba faktiniy aplinkybiy,
kurios ji isskiria i$ kity asmeny, ir todél
individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj,
kuriam $is sprendimas yra skirtas. Taip yra
butent tuo atveju, kai gin¢ijamo sprendimo
dalyku esanti pagalba daro didelj poveikj
ieskovo padéciai rinkoje. Tai, kad aktas yra
bendro pobudzio tiek, kiek jis taikomas
daugumai suinteresuoty ukio subjekty,
nepasalina galimybés, kad jis gali buati
konkreciai susijes su kai kuriais i$ jy.

Imoniy asociacijos, veikianc¢ios vieno ar
keliy turin¢iy teise pareikséti priimtina
ieskinj nariy vardu, pareikstas ieskinys,
kuriuo ginc¢ijamas Komisijos sprendimo
nepateikti prie$taravimy uzbaigus prelimi-
narig valstybés priemonés tyrimo proce-
dara pagristumas, yra priimtinas, jeigu $i
priemoné gali padaryti didelj poveikj bent
vieno i$ jos nariy padéciai rinkoje.

(zr. 26-30, 32, 33, 35, 39 ir 55 punktus)

2. Vien to, kad Komisijos sprendimas, kuriuo

pagalba pripazjstama suderinama su bend-
raja rinka, gali kaip nors paveikti atitinka-
moje rinkoje susiklos¢iusius konkurencijos
santykius ir kad tam tikra jmoné kaip nors
konkuravo su $io akto adresatu, jokiu budu
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nepakanka, kad $ia jmone buty galima
laikyti konkreciai susijusia su minétu aktu.
Todél imoné negali remtis vien argumentu,
kad ji yra jimonés, pagalbos gavéjos,
konkurenté, bet ji taip pat turi jrodyti, kad
atsidaré situacijoje, kuri ja individualizuoja
taip pat, kaip ir pagalbos gavéja.

Siuo atzvilgiu suteikta valstybés pagalba
gali padaryti zalingg poveikj ukio subjekto
konkurencinei padéciai, dél kurios visy
pirma gali bati prarandama galimybé
uzdirbti pajamy ar padaroma mazesné
pazanga, palyginti su ta, kuri galéty bati
pasiekta be tokios pagalbos. Be to, tokio
zalingo poveikio mastas gali skirtis, atsi-
zvelgiant | daugybe veiksniy, kaip antai,
nagrinéjamos rinkos strukttira ar nagriné-
jamos pagalbos pobidj. Todél konkurento
rinkoje uzimamai padéciai daromo didelio
zalingo poveikio jrodinéjimas negali apsi-
riboti tik tam tikromis aplinkybémis,
rodanciomis, jog pablogéjo jo prekybinés
ar finansinés veiklos rodikliai.

(zr. 47, 48 ir 53 punktus)
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3. Siekiant nustatyti, ar valstybés priemoné

yra atrankinio pobudzio, reikia jvertinti, ar
atitinkamoje teisinéje sistemoje $i prie-
moné suteikia pranasuma tam tikroms
jimonéms kity, esanciyjyu panasioje fakti-
néje ir teisinéje situacijoje, atzvilgiu. Vis
délto valstybés pagalbos savoka neapima
priemoniy, diferencijuojan¢iy jmones
mokesciy srityje, kai $i diferenciacija atsi-
randa dél aptariamos mokesciy sistemos
pobudzio ar schemos. Be to, vien dél
valstybés jsikisimy tikslo negalima ju
automatiskai nelaikyti »pagalba“
EB 87 straipsnio prasme. I§ tiesy
EB 87 straipsnio 1 dalyje nedaromas
skirtumas tarp valstybés jsikisimuy pagal ju
priezastis ar tikslus; jie apibréziami pagal jy
poveikj.

Todél Pirmosios instancijos teismas
pazeidé $ia nuostata taip nuspresdamas,
jog valstybés narés, vertindamos esamus
skirtingus interesus, gali apibréiti savo
prioritetus aplinkos apsaugos srityje ir
todél nustatyti prekes ar paslaugas, kurias
jos nusprendzia apmokestinti ekologiniu
mokesciu, kad dél aplinkybés, jog panasus
mokestis néra taikomas visoms panasioms
veiklos rasims, daranc¢ioms panasy poveikj
aplinkai, negalima pripazinti, jog S$iuo
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ekologiniu  mokes¢iu  neapmokestina-
moms panasioms veiklos rasims sutei-
kiamas atrankinis pranagumas. Siuo
pozilriu, pagristu vien atsizvelgimu i
siekiama aplinkosaugos tiksla, a priori
panaikinama galimybé akio subjekty,
esanciy panasioje padétyje siekiamo tikslo
atzvilgiu neapmokestinima laikyti atran-
kinio pobudzio pranasumu, neatsizvel-
giant | aptariamos mokestinés priemonés
poveikj.

Nors aplinkos apsauga yra vienas i§
pagrindiniy Bendrijos tiksly, batinybé
atsizvelgti | su $ia apsauga susijusius
reikalavimus nepateisina atrankinio pobu-
dzio priemoniy, net tokiy specialiy, kaip
antai ekologinis mokestis, nejtraukimo j
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes
bet kuriuo atveju, nustatant valstybés
pagalbos priemonés suderinamuma su
bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio
3 dalj, galima veiksmingai atsizvelgti i
aplinkos apsaugos tikslus.

(zr. 82-87, 91, 92 punktus)

. Tokia valstybés pagalbos savoka, kokia
apibrézta Sutartyje, yra teisiné ir turi bati
aiskinama vadovaujantis objektyviais krite-
rijais. Dél $ios priezasties Bendrijos teismas
i esmés ir atsizvelgdamas tiek j jam

pateiktas konkrecias ginc¢o aplinkybes,
tiek | Komisijos atliktus techninius ar
sudétingus vertinimus, privalo vykdyti
visapusi$ka kontrole aiskindamasis, ar
priemoné patenka | EB 87 straipsnio
1 dalies taikymo sritj. I$ tiesy niekas
nepateisina, jei sprendimas priimtas pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj, Komisijos ,didelés
diskrecijos“ kvalifikuoti priemone kaip
svalstybés pagalba“ EB 87 straipsnio
1 dalies prasme, o tai reiskia, kad i$
principo nebuvo atlikta visapusiska Komi-
sijos vertinimy teisminé kontrolé. Juo
labiau kai Komisija po pirmojo tyrimo
pagal EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta
procedira negali nuspresti, kad aptariama
valstybés  priemoné néra ,pagalba“
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, o jeigu ji
kvalifikuojama kaip pagalba, — kad ji
suderinama su Sutartimi, arba kai taiky-
dama $ig procedira susiduria su sunku-
mais vertinant atitinkamos priemonés
suderinamuma su bendrgja rinka, $i insti-
tucija privalo pradéti EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta procedira, ,Siuo
atzvilgiu neturédama diskrecijos“. Be to,
nors teisminé kontrolé yra ribojama klau-
simu, ar  priemoné  patenka |
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kai
Komisijos vertinimai yra techninio pobu-
dzio ir sudétingi, tai Sioje byloje turi
nustatyti Pirmosios instancijos teismas.

(Zr. 111-114 ir 185, 186 punktus)
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5. I8 EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo

statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos
ir jo Procediros reglamento 112 straipsnio
1 dalies ¢ punkto kylané¢iy motyvavimui
taikomy reikalavimy neatitinka apeliacinis
skundas, kuriame tik pakartojami ar pazo-
dziui atpasakojami Pirmosios instancijos
teisme pateikti ieskinio pagrindai ir argu-
mentai, jskaitant pagrijstus faktinémis
aplinkybémis, kurias Pirmosios instancijos
teismas aiskiai atmeté. I$ tiesy toks apelia-
cinis skundas yra prasymas paprasciausia
perziaréti Pirmosios instancijos teismo
nagrinéta ieskinj, o tai nepatenka j Teisin-
gumo Teismo kompetencija.

Vis délto, jeigu apeliantas gincija tai, kaip
Pirmosios instancijos teismas i$aiskino ar
taiké Bendrijos teise, pirmojoje instancijoje
nagrinéti teisés klausimai gali buti i§ naujo
nagrinéjami apeliaciniame procese. I§
tikryjy, jeigu apeliantas negaléty gristi
savo skundo Pirmosios instancijos teisme
pateiktais ieSkinio pagrindais ir argumen-
tais, apeliacinis procesas netekty dalies
prasmés.

(Zr. 122, 123 punktus)

. Vykdydami EB 230 straipsnyje numatyta
gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole,
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Teisingumo Teismas ir Pirmosios instan-
cijos teismas kompetentingi nagrinéti
ieskinius dél kompetencijos trakumo,
esminiy proceduriniy reikalavimy pazei-
dimo, Sutarties ar kurios nors su jos
taikymu susijusios teisés normos paZzei-
dimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.
EB 231 straipsnyje numatyta, kad jei
ieskinys yra pagristas, gincijamas aktas
paskelbiamas negaliojan¢iu. Taigi bet
kuriuo atveju Teisingumo Teismas ir
Pirmosios instancijos teismas negali savo
motyvy pakeisti gin¢ijamo akto renggéjo
motyvais.

Nors nagrinédamas ieskinj dél panaiki-
nimo Pirmosios instancijos teismas gali
kitaip aiskinti gin¢ijamo akto motyvus nei
jo rengéjas, o kai kuriomis aplinkybémis ir
atmesti pastarojo formalius motyvus,
taciau to daryti jis negali, jei tai nepateisi-
nama faktais.

Taigi Pirmosios instancijos teismas padaro
aiSkinimo klaida, kai savo ai$kinima
pakeicia tiesiogiai i$ ginc¢ijamo sprendimo
i$plaukianciu aiskinimu, nors joks faktas to
nepateisina.

(zr. 141, 142 ir 144 punktus)
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