2008 M. BALANDZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-456/06

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 17 d.”

Byloje C-456/06

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2006 m. spalio 5 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. lapkricio 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Peek & Cloppenburg KG

pries

Cassina SpA,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz ir ]. Malenovsky (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. lapkricio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pee & Cloppenburg KG, atstovaujamos advokato A. Auler,

— Cassina SpA, atstovaujamos advokato A. Bock,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. O$niecka-Tamecka,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir W. Wils,

susipazines su 2008 m. sausio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10)
4 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Peek & Cloppenburg KG (toliau —
Peek & Cloppenburg) ir Cassina SpA (toliau — Cassina) dél vieso baldy, kurie, Cassina
nuomone, pazeidzia jos i§imtine platinimo teise, pateikimo ir ekspozicijos.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) autoriy teisiy sutartis
(WCT) ir PINO atlikimy ir fonogramuy sutartis (WPPT), priimtos 1996 m. gruo-
dzio 20 d. Zenevoje, Europos Bendrijos vardu buvo patvirtintos 2000 m. kovo 16 d.
Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, p. 6).
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WCT 6 straipsnyje ,,Platinimo teisé” nustatyta:

»1. Literatairos ir meno kiriniy autoriai turi iSimtine teise suteikti leidima padaryti jy
kariniy originalus ar kopijas viesai prieinamus, juos parduodant ar kitaip perduodant
nuosavybén.

2. Né viena $ios Sutarties nuostata neapriboja Susitarianciyjy Saliy laisvés prireikus
nustatyti tokias salygas, kuriomis buty taikomas $io straipsnio 1 dalyje numatytos
teisés iS$sémimas pirma karta pardavus ar kitaip perdavus nuosavybén kurinio origi-
nala ar jo kopijas autoriui leidus.”

WPPT 8 straipsniu ,Platinimo teisé” atlikéjams suteikiama iSimtiné teisé leisti daryti
savo atlikimy, jrasyty i fonogramas, originalus arba jy kopijas viesai prieinamus, juos
parduodant ar kitaip perduodant nuosavybén.

WPPT 12 straipsnyje numatoma analogiska fonogramy gamintojy teisé.
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Bendrijos teisé

Direktyvos 2001/29 9-11, 15 ir 28 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas
auksto lygio apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy
apsauga padeda uztikrinti karybingumo palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy,
prodiuseriy, vartotojy, kulttros, pramonés ir apskritai visuomenés labui. <...>

10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darbg, uz savo darbo
naudojima jie turi gauti teisinga atlyginima; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty
finansuoti §j darba. <...>

11) Griezta, veiksminga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos sistema yra vienas
i$ pagrindiniy bady uztikrinti, kad Europos kulttara gauty batiny 1ésy karybai ir
gamybai, 0 meno karéjai ir atlikéjai islaikyty nepriklausomuma ir oruma.
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15) 1996 m. gruodj Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO, angl.
k. WIPO) iniciatyva surengtoje diplomatinéje konferencijoje buvo priimtos dvi
naujos tarptautinés sutartys <...> (WCT) ir (WPPT), skirtos atitinkamai autoriy
teisiy apsaugai ir atlikéjy bei fonogramy gamintojy apsaugai. <...> Sia direktyva
taip pat siekiama jgyvendinti kai kuriuos naujus tarptautinius jsipareigojimus.

28) Autoriy teisiy apsauga pagal $ia direktyva apima iSimtine teise kontroliuoti
karinio, uzfiksuoto materialioje laikmenoje, platinima. Teisiy turétojui Bendri-
joje pirma karta pardavus kiarinio originala ar jo kopijas, arba kai originalas ar jo
kopijos yra parduodamos jam leidus, iSnaudojama teisé kontroliuoti to objekto
perpardavima Bendrijoje. <...>“

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Platinimo teisé“ nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams i$imtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj
vie$a jy kariniy originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais badais.

2. Karinio originalo ar kopiju platinimo teisé néra laikoma isnaudota Bendrijoje,
isskyrus tuos atvejus, kai teisiy turétojas Bendrijoje pirma karta ta objekta parduoda
ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba tai daroma jo sutikimu.”
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1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos
teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje
(OL L 346, p. 61) 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Vykdydamos $io skyriaus nuostatas, valstybés narés suteikia 5 straipsnyje numa-
tyta teise leisti arba uzdrausti nuomoti ir teikti panaudai autoriy kariniy originalus ir
kopijas <...>.

2. Sioje direktyvoje ,nuoma“ reiskia perdavima naudoti tam tikram laikui, siekiant
tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos.”

Direktyvos 92/100 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Valstybés narés (atlikéjams,
fonogramy gamintojams, pirmyjy filmo fiksacijy gamintojams ir transliuojancio-
sioms organizacijoms) suteikia i$imtine teise leisti visiems naudotis (saugomais)
objektais ir jy kopijomis juos parduodant arba kitu budu, toliau tekste vadinama

e

»platinimo teise““.

Direktyva 92/100 buvo panaikinta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,
gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, p. 28). Joje
analogiskai pateikiamos pirmiau nurodytos Direktyvos 92/100 nuostatos.

I-2756



12

13

PEEK & CLOPPENBURG

Nacionaliné teisé

1965 m. rugséjo 9 d. Autoriy teisiy jstatymo (Urheberrechtsgesetz) (BGBL I, 1965,
p- 1273) 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Autorius turi iS$imtine teise naudoti savo kirinj materialia forma; $i teisé apima:

platinimo teise (17 straipsnis),

Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Platinimo teisé — tai teisé vie$ai pateikti arba paleisti j prekyba karinio originala arba
kopijas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Cassina gamina minkstus baldus. Jos kolekcija sudaro pagal Charles-Edouard Jean-
neret, vadinamojo Le Corbusier, projektus pagaminti baldai. Tarp ju yra ,LC 2“ ir
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»LC 3 serijy foteliai ir sofos bei ,LC 10-P“ staly serija. Cassina yra sudariusi licen-
cijos sutartj dél siy baldy gamybos ir pardavimo.

Peek & Cloppenburg visoje Vokietijoje turi moterisky ir vyrisky drabuziy parduo-
tuviy. Vienoje i$ savo parduotuviy klientams jrengtoje poilsio zonoje ji pastaté kelis
»,LC 2“ ir ,LC 3“ serijos fotelius ir sofas bei ,LC 10-P“ serijos staliuka. Savo pada-
linio vitrinoje Peek & Cloppenburg kaip dekoracija pastaté ,LC 2“serijos fotelj. Siuos
baldus pagamino ne Cassina, o be pastarosios sutikimo Bolonijoje (Italija) jsikarusi
bendrové. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Ziniomis, vals-
tybéje naréje, kurioje Sie baldai buvo pagaminti, tuo metu nebuvo suteikta autoriy
teisiy apsauga.

Manydama, kad taip Peek & Cloppenburg pazeidzia jos teises, Cassina kreipési i
Landgericht Frankfurt (Frankfurto apygardos teismas), prasydama jpareigoti Sia
bendrove nutraukti minétus veiksmus ir suteikti Cassina informacija, be kita ko, apie
minéty baldy platinimo kanalus. Be to, Cassina paprasé priteisti zalos atlyginima.

Landgericht Frankfurt patenkinus Cassina prasyma ir apeliacinés instancijos teismui
i$ esmeés palikus galioti pirmosios instancijos sprendima, Peek & Cloppenburg pateiké
kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Federalinis auksciausiasis teismas).

Sis teismas nurodo: kadangi Cassina turi i$imtine platinimo teise 1965 m. rugséjo
9 d. Autoriy teisiy jstatymo 17 straipsnio prasme, jo sprendimas priklauso nuo atsa-
kymo j klausima, ar pirmiau nurodyti Peek & Cloppenburg veiksmai pazeidé sia teise.
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Teismo nuomone, platinimas paprastai konstatuotinas tuomet, kai karinio originalas
arba kopijos uz jmonés vidaus sferos riby pateikiami visuomenei perleidziant nuosa-
vybe arba valdyma. Siuo atzvilgiu gali pakakti valdymo perleidimo tik tam tikram
laikotarpiui. Taciau kyla klausimas, ar kaip viesa platinima kitu nei parduodant badu
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies prasme reikia kvalifikuoti ir tokius veiksmus,
kai autoriy teisiy saugomos reprodukcijos tampa prieinamos visuomenei neperlei-
dziant jy nuosavybés arba valdymo, taigi neperleidziant faktinés disponavimo jomis
teisés, Sias reprodukcijas — kaip pagrindinéje byloje — pastatant prekybos patalpose
paprasciausiai klientams naudotis.

Be to, Bundesgerichtshof kelia klausimg, ar vien karinio reprodukcijos demonstra-
vimas parduotuvés vitrinoje, nesuteikiant teisés ja naudotis, taip pat yra vieso plati-
nimo minétos nuostatos prasme forma.

Teismo nuomone, taip pat neaisku, ar EB 28 ir 30 straipsniuose nustatyti laisvo
prekiy judéjimo apsaugos reikalavimai pagrindinés bylos aplinkybémis neapriboja
$ios platinimo teisés jgyvendinimo.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar tuomet, kai tretiesiems asmenims suteikiama teis¢é naudoti autoriy
teisiy saugomuy kuriniy reprodukcijas, jei perleidziant naudojimo teise
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teisé faktiskai disponuoti reprodukcijomis neperleidziama, darytina prie-
laida dél bet kokio vie$o platinimo kitu (nei parduodant) badu <...> Direk-
tyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies prasme?

b) Ar platinimas Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies prasme egzistuoja ir
tuomet, kai autoriy teisiy saugomuy kiariniy reprodukcijos demonstruojamos
viesai, tretiesiems asmenimis nesuteikiant naudojimosi jais teisés?

2. Jeigu i pirmaji klausima bus atsakyta teigiamai:

Ar laisvo prekiy judéjimo apsauga galéty priestarauti platinimo teisés jgyven-
dinimui nurodytais atvejais, jei reprodukcijoms, demonstruojamoms valsty-
béje naréje, kurioje jos pagamintos ir paleistos i apyvarta, autoriy teisiy apsauga
nesuteikiama?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Rastu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. kovo 7 d., Cassina, remdamasi Teisin-
gumo Teismo procediros reglamento 61 straipsniu, paprasé atnaujinti Zodine
proceso dalj generalinei advokatei pateikus i$vada. Cassina, be kita ko, teigé, kad
generaliné advokaté savo isvada grindé daugeliu klaidingy argumenty, neteisingai
jvertino Teisingumo Teismo praktika ir neatsizvelgé i visas svarbias ginc¢o aplinkybes.
Todél ji pageidavo pateikti Teisingumo Teismui papildomos informacijos.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nei Teisingumo Teismo statutas, nei jo Procediiros
reglamentas nenumato galimybés Salims pateikti pastabas dél generalinio advokato
i$vados (be kita ko, zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Emanuel, C-259/04, Rink.
p- [-3089, 15 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas ex officio generalinio advokato sialymu arba saliy
prasymu gali priimti nutartj dél zodinés proceso dalies atnaujinimo pagal Procedaros
reglamento 61 straipsnj, jeigu jis mano, kad Zzodiné proceso dalis nebuvo pakan-
kamai aiski arba kad byla turi bati sprendziama remiantis $aliy neaptartais argu-
mentais (be kita ko, zr. 2003 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Schilling ir Fleck-Schilling,
C-209/01, Rink. p. I-13389, 19 punkta ir 2004 m. birzelio 17 d. Sprendimo Recheio —
Cash & Carry, C-30/02, Rink. p. I-6051, 12 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas, isklauses generaling advokate, mano turintis visg infor-
macija, kuri jam reikalinga atsakyti i pateiktus klausimus.

Todél nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a ir b punkty

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo klausimo a ir
b punktuose i§ esmés klausia, ar vieso kirinio originalo arba jo kopijos platinimo
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kitu nei parduodant budu sgvoka Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies prasme
reikia aiskinti taip, kad ji apima teisés padaryti autoriy teisiy saugomuy kiriniy repro-
dukcijas vie$ai prieinamas suteikimg, jei perleidziant naudojimo teise teisé faktiskai
disponuoti reprodukcijomis neperleidziama, bei $iy reprodukcijy viesa demonstra-
vimg, nesuteikiant naudojimosi jomis teisés.

Nei Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalyje, nei jokioje kitoje $ios direktyvos nuos-
tatoje pakankamai tiksliai neapibréziama autoriy teisiy saugomo karinio vieso plati-
nimo sgvoka. Taciau ji aiSkiau apibrézta WCT ir WPPT sutartyse.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos
teisés aktai, esant galimybei, turi bati aiskinami atsizvelgiant j tarptautine teise, visy
pirma tuomet, kai tokiais teisés aktais siekiama jgyvendinti Bendrijos sudaryta tarp-
tautinj susitarima (be kita ko, zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo Bettati, C-341/95,
Rink. p. I-4355, 20 punkta ir 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, Rink.
p. [-11519, 35 punkty).

Negincijama, kad Direktyva 2001/29, kaip i$plaukia i§ jos 15 konstatuojamosios
dalies, siekiama Bendrijos mastu jgyvendinti Bendrijos jsipareigojimus pagal WCT
ir WPPT sutartis. Tokiomis aplinkybémis minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
pateikta vie$o platinimo sgvoka, esant galimybei, reikia aiskinti atsizvelgiant j Siose
sutartyse pateiktas savokas.

WCT 6 straipsnio 1 dalyje platinimo teisé, kuria naudojasi literatiros ir meno
karinio autoriai, apibréziama kaip isimtiné teisé suteikti leidima padaryti ju kariniy
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originalus ar kopijas vie$ai prieinamus, juos parduodant ar ,kitaip perduodant nuosa-
vybén“. Be to, WPPT 8 ir 12 straipsniuose pateikiamos tokios pacios platinimo teisés,
kuria naudojasi atlikéjai ir fonogramuy gamintojai, apibréztys. Taigi reik§mingose
tarptautinése sutartyse platinimo savoka buitinai siejama su nuosavybés perdavimu.

Kadangi siame kontekste Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies nuostatoje numa-
tytas platinimas ,parduodant ar kitais budais“, $ig savoka, atsizvelgiant | minétas
sutartis, reikia aiskinti kaip platinimo forma, apimancia nuosavybés perleidima.

Tokia i$vada gaunama ir ai$kinant atitinkamas WCT ir Direktyvos 2001/29 nuos-
tatas dél platinimo teisés iSsémimo. Jis numatytas WTC 6 straipsnio 2 dalyje, kuri
ji sieja su tais paciais veiksmais, kurie nurodyti $io straipsnio 1 dalyje. Taigi WCT
6 straipsnio abi dalys sudaro visuma, kuria reikia aiskinti kartu. Todél $iose abiejose
nuostatose aiskiai kalbama apie nuosavybés perdavima apimancius veiksmus.

Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 ir 2 daliy struktara atitinka jomis perkeliamo
WTC 6 straipsnio struktara. Kaip ir WCT 6 straipsnio 2 dalyje, $ios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje numatytas karinio originalo arba kopijy platinimo teisés iSnau-
dojimas pirma karta $j objekta pardavus ar kitaip perleidus jo nuosavybe. Kadangi
minétu 4 straipsniu perkeliamas WCT 6 straipsnis ir kadangi $j 4 straipsnj, kaip ir
WCT 6 straipsnj, reikia aiskinti kaip visumg, Direktyvos 2001/29 4 straipsnio zodziai
»kitais badais“ turi bati aiskinami tokia prasme, kuri jiems suteikiama $io straipsnio
2 dalyje, t. y. kaip apimantys nuosavybés perdavima.
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I$ to, kas iSdéstyta, i$plaukia, kad j vieso karinio originalo arba kopijos platinimo kitu
nei parduodant badu sgvoka Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies prasme patenka
tik tokie veiksmai, kurie apima $io objekto nuosavybés perdavima. Taciau, vadovau-
jantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija,
taip akivaizdziai néra pagrindinéje byloje nagrinéjamuy veiksmuy atveju.

Reikia pabrézti, kad, priesingai nei tvirtina Cassina, $iy i$vady teisingumas nepa-
naikinamas Direktyvos 2001/29 9-11 konstatuojamosiomis dalimis, pagal kurias
autoriy teisiy derinima reikia gristi auksto lygio apsauga, autoriai turi gauti teisinga
atlyginima uz kariniy naudojima ir jy teisiy apsaugos sistema turi buti veiksminga ir
griezta.

I$ tiesy $i apsauga gali buti jgyvendinama tik laikantis Bendrijos teisés akty leidéjo
sudaryty salygy. Todél Teisingumo Teismas neturéty kurti naujy teisiy autoriy
naudai, nenumatyty Direktyvoje 2001/29, ir taip i$plésti jy karinio originalo arba
kopijos platinimo savoka taip, kad ji baty platesné, nei numaté Bendrijos teisés akty
leidéjas.

Prireikus butent pastarasis galéty pakeisti intelektinés nuosavybés apsaugos taisykles,
jei manyty, kad galiojanti teisé neuztikrina pakankamai auksto lygio autoriy apsaugos
ir kad tokiam naudojimui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti reikalau-
jama autoriaus leidimo.
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Dél tokiy paciy motyvy negalima pritarti Cassina argumentams, pagal kuriuos
karinio originalo arba kopijos platinimo savoka reikia aiskinti placiai dél to, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjami veiksmai yra netinkami, nes autoriaus teisiy turé-
tojas negavo atlyginimo uz savo kirinio, saugomo pagal valstybés narés, kur naudo-
jamos kopijos, teisés aktus, kopijy naudojima.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad vie$o karinio originalo arba kopijos
platinimo kitu nei parduodant bidu savoka Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalies
prasme butinai apima $io objekto nuosavybés perdavima. Todél nei vien galimybés
padaryti autoriy teisiy saugomy kariniy reprodukcijas viesai prieinamas suteikimas,
nei $iy reprodukcijy vieSas demonstravimas nesuteikiant naudojimosi jomis teisés
néra tokio platinimo forma.

Dél antrojo klausimo

Kadangi i pirmgji klausima buvo atsakyta neigiamai, j antraji klausima atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Vieso kirinio originalo arba kopijos platinimo kitu nei parduodant biidu savoka
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspektuy
suderinimo 4 straipsnio 1 dalies prasme buatinai apima $io objekto nuosavybés
perdavima. Todél nei vien galimybés padaryti autoriy teisiy saugomuy kiriniy
reprodukcijas viesai prieinamas suteikimas, nei $iy reprodukciju viesas demons-
travimas nesuteikiant naudojimosi jomis teisés néra tokio platinimo forma.

Parasai.
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