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Sprendimo santrauka

1. Zemés ukis — Teisés akty derinimas gyviny sveikatos srityje — Prekyba $vieZia mésa
Bendrijos viduje — Veterinariniai patikrinimai — Direktyvos 64/433 ir 89/662 — Neteisingas
perkélimas ir taikymas — Valstybés narés pareiga atlyginti privatiems asmenims padarytg
Zalg
(EB 28 straipsnis; Tarybos direktyva 64/433, is dalies pakeista Direktyva 91/497, ir Tarybos
direktyva 89/662)

2. Bendrijos teis¢ — Privatiems asmenims suteiktos teisés — Valstybés narés pazeidimas —
Pareiga atlyginti privatiems asmenims padarytg zalg
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3. Bendrijos teisé — Privatiems asmenims suteiktos teisés — Valstybés narés pazeidimas —

Pareiga atlyginti privatiems asmenims padarytg Zalg

(EB 226 straipsnis)

4. Bendrijos teisé — Privatiems asmenims suteiktos teisés — Valstybés narés padarytas pareigos

perkelti direktyvg pazeidimas — Pareiga atlyginti privatiems asmenims padarytg zZalg

5. Bendrijos teisé — Privatiems asmenims suteiktos teisés — Valstybés narés pazeidimas —

Pareiga atlyginti privatiems asmenims padarytg Zalg

(EB 226 ir 234 straipsniai)

1. Valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés

pazeidimais privatiems asmenims padaryta
Zala principas yra neatsiejamas nuo Sutar-
ties sistemos. Nukentéje privatis asmenys
turi teise j zalos atlyginimg, jei jvykdytos
trys salygos: pazeista Bendrijos teisés
norma siekiama suteikti privatiems asme-
nims teisiy, $ios normos pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus ir yra tiesioginis
priezastinis rySys tarp $io pazeidimo ir
privaciy asmeny patirtos Zalos.

Siuo atzvilgiu dél pirmosios salygos pazy-
meétina, kad EB 28 straipsnis turi tiesioginj
poveikj, kuris suteikia privatiems asme-
nims teise tiesiogiai juo remtis nacionali-
niuose teismuose, o pazeidus $ig nuostata
gali tekti atlyginti Zala.
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EB 28 straipsniu suteikta teisé patikslinama
ir sukonkretinama Direktyvoje 64/433 dél
sveikatos reikalavimy, taikomuy gaminant ir
prekiaujant $vieZia mésa, i$ dalies pakeis-
toje Direktyva 91/497, ir Direkty-
voje 89/662 dél veterinariniy patikrinimy,
taikomy Bendrijos vidaus prekyboje,
siekiant sukurti vidaus rinka. Laisvas
prekiy judéjimas yra vienas i$ $iy direktyvy
tiksly, kuriais, pasalinant tarp valstybiy
nariy egzistuojancius reikalavimy, susi-
jusiy su $viezia mésa, skirtumus, siekiama
skatinti prekyba Bendrijos viduje. Konkre-
¢iai kalbant, draudimas valstybéms naréms
kliudyti importuoti §viezia mésa, iSskyrus
jei produktas neatitinka Bendrijos direkty-
vose numatyty salygy arba jei yra labai
ypatingy aplinkybiy, pavyzdziui, epide-
mijos, privatiems asmenims suteikia teise
prekiauti Bendrijos reikalavimus atitin-
kancia $viezia mésa kitoje valstybéje naréje.
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I$ to matyti, kad privatiis asmenys, nuken-
téje nuo neteisingo Direktyvy 64/433 ir
89/662 perkélimo ir taikymo, gali remtis
laisvo prekiy judéjimo teise siekdami
valstybés atsakomybés dél Bendrijos teisés
pazeidimo pripazinimo.

(zZr. 19, 20, 22-24, 26 punktus ir rezoliu-
cinés dalies 1 punkta)

. Nesant Bendrijos teisés akty, nustatyti
kompetentingus teismus ir i$samig teisés
pareiksti ieskinj teisme procedira, skirta
uztikrinti, kad baty visiskai saugomos
Bendrijos teisés asmenims suteiktos
teisés, turi kiekvienos valstybés narés
teisés sistema. Taigi atlyginti Bendrijos
teisés pazeidimu padaryta zala valstybé
turi batent pagal nacionalinés teisés
nuostatas deél atsakomybés, tac¢iau nacio-
nalinés teisés aktuose jtvirtintos Zalos
atlyginimo salygos, be kita ko, nustatytas
senaties terminas, turi atitikti lygiavertis-
kumo ir veiksmingumo principus.

Dél pastarojo principo pazymeétina, jog tai,
kad teisinio saugumo sumetimais nusta-
tomi protingi naikinamieji terminai ieski-
niui pareiksti, atitinka Bendrijos teise. Dél
tokiy naikinamyjy terminy naudojimasis
Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis
netampa praktiskai nejmanomas arba

pernelyg sudétingas. Todél nacionalinéje
teiséje numatytas trejy mety senaties
terminas atrodo pagristas.

Tadiau siekiant, jog senaties terminas
atlikty savo, kaip teisinio saugumo
garanto, funkcijg, jis turi bati nustatytas i$
anksto. Situacija, kuri teisiniu poziariu yra
labai neaiski, gali pazeisti veiksmingumo
principa, nes atlyginti zala, kuria privatas
asmenys tariamai patyré dél valstybeés
narés padaryty Bendrijos teisés pazeidimy,
praktiskai gali tapti pernelyg sunku, jei tas
asmuo negali pakankamai uztikrintai nus-
tatyti taikytino senaties termino. Atsi-
zvelgiant j veiksmingumo principa, remda-
masis visa teisine ir faktine situacija,
buvusia pagrindinés bylos faktiniy aplin-
kybiy atsiradimo metu, patikrinti, ar teisés
subjektui buvo pakankamai aisku tai, kad
nacionaliniu teisés aktu numatytas senaties
terminas pagal analogija taikomas ieski-
niams dél zalos, atsiradusios atitinkamai
valstybei narei pazeidus Bendrijos teise,
atlyginimo, turi nacionalinis teismas.

Dél sio senaties termino taikymo pagal
analogija  atitikties  lygiavertiskumo
principui nacionalinis teismas taip pat
turi patikrinti, ar S$itaip taikant zalos,
kurig patyré privatus asmuo dél Sios
valstybés narés Bendrijos teisés pazeidimo,
atlyginimo salygos nebuvo maziau palan-
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kios nei salygos, taikomos panasiai nacio-
nalinio pobudzio zalai atlyginti.

(Zr. 31-35 punktus)

3. Bendrijos teisé nereikalauja, kad, Europos

Bendrijy Komisijai pradéjus procedirg dél
jsipareigojimy nejvykdymo pagal
EB 226 straipsnj, nacionalinés teisés
aktuose numatytas teisés j zalos atlyginimg,
remiantis valstybés atsakomybe uz Bend-
rijos teisés pazeidima,senaties terminas
baty nutrauktas ar sustabdytas vykstant
$iai procedirai.

Tad aplinkybé, kad ieskinio dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo pareiskimas nenutraukia
ar nesustabdo senaties termino, nereiskia,
jog teisés subjektui tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga pasinaudoti jam Bend-
rijos teisés suteikiamomis teisémis, atsi-
zvelgiant | tai, kad privatus asmuo gali
pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo pagal
atitinkamg nacionalinéje teiséje numatyta
tvarka, nelaukdamas, kol bus priimtas
sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad
valstybé naré pazeidé Bendrijos teise.

Be to, atsizvelgiant | procediros pagal
EB 226 straipsnj specifika, palyginti su
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nacionalinémis proceso normomis, reikia
konstatuoti, kad lygiavertiskumo principo
laikomasi nacionalinés teisés aktais,
kuriuose nenumatomas teisés i zalos atly-
ginimg dél valstybés atsakomybés uz
Bendrijos teisés pazeidima senaties
termino nutraukimas ar sustabdymas
Komisijai pradéjus tokia procedara.

(zr. 39, 42, 45-46 punktus ir rezoliucinés
dalies 2 punkta)

. Bendrijos teisé nedraudzia, kad ieskinio dél

valstybés atsakomybés, grindziamos netei-
singu direktyvos perkélimu, senaties
terminas prasidéty tada, kai atsiranda
pirmosios $io neteisingo perkélimo
zalingos pasekmeés ir galima numatyti
vélesnes zalingas pasekmes, net jei tai
atsitinka anksciau nei teisingai perkeliama

direktyva.

I$ tiesy, dél aplinkybés, kad nacionalinéje
teiséje numatytas senaties terminas prasi-
deda nuo $ios datos, naudotis Bendrijos
teiséje nustatytomis teisémis netampa
praktiskai nejmanoma arba pernelyg
sunku.

(Zr. 49, 56 punktus ir rezoliucinés dalies
3 punkty)
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5. Bendrijos teisé nedraudzia taikyti tokia

nacionaling nuostatg, kurioje numatyta,
kad privatus asmuo neturi teisés i Zalos
atlyginimg, jei jis tyc¢ia ar dél nerGpestin-
gumo nepasinaudojo teisinés gynybos
priemonémis, kad uzkirsty kelia zalai
atsirasti, su salyga, kad i§ zalg patyrusio
asmens pagristai gali buti reikalaujama
pasinaudoti $ia teisinés gynybos priemone,
o tai jvertinti, atsizvelgdamas | visas
aplinkybes  pagrindinéje  byloje, turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Tikimybé, kad nacionalinis teismas pagal
EB 234 straipsnj pateiks praSyma priimti
prejudicinj sprendimg ar kad Teisingumo
Teisme pareikstas ieskinys dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo, savaime negali buti
pakankama priezastis daryti i$vads, jog
néra pagrista pasinaudoti teisinés gynybos
priemone.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio nacionalinio teismo
gautas iSaiskinimas leidzia jam lengviau

taikyti Bendrijos teise, todél aplinkybé, kad
buvo pasinaudota $ia bendradarbiavimo
tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy priemone, visiSkai nereiskia, jog
asmeniui tampa pernelyg sunku pasinau-
doti jam Bendrijos teiséje jtvirtintomis
teisémis. Todél néra pagrista nesinaudoti
teisinés gynybos priemone vien todél, kad
tikétina, jog ja pasinaudojus bus pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Antra, procedura pagal EB 226 straipsnj
visiSkai nesusijusi su nacionalinémis
procediromis ir jy nepakei¢ia. Ieskinys
dél jsipareigojimy nejvykdymo yra bend-
rajam interesui priklausantis objektyvus
teisétumo  patikrinimas. Nors tokio
ieskinio rezultatas gali buti naudingas
teisés subjektui, vis tiek yra pagrista, kad
pastarasis uzkirsty kelia zalai atsirasti
pasinaudodamas visomis prieinamomis
priemonémis, t. y. iSnaudoty prieinamus
teisinés gynybos budus.

(zr. 65, 67, 69 punktus ir rezoliucinés dalies
4 punkta)
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