2009 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-445/06
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 24 d.*

Byloje C-445/06

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2006 m. spalio 12 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. lapkricio 6 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimag byloje

Danske Slagterier

pries

Vokietijos Federacine Respublika,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ ir A. O. Caoimh, teiséjai
G. Arestis, A. Borg Barthet (pranes$éjas), J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus ir
E. Levits,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. geguzés 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Danske Slagterier, atstovaujamos advokato R. Karpenstein,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke, padedamuy
advokato L. Giesberts,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos T. Bocek,

— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Kontolaimos, S. Charitaki ir
S. Papaioannou,

— Prancugzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A.-L. During,
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— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. O$niecka-Tamecka ir P. Kucharski,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos baristerés S. Lee,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir H. Kramer,

susipazines su 2008 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1964 m. birzelio 26 d. Tarybos
direktyvos 64/433/EEB dél sveikatos reikalavimy, taikomy gaminant ir prekiaujant
$viezia mésa (OL L 121, p. 2012), i§ dalies pakeistos 1991 m. liepos 29 d. Tarybos
direktyva 91/497/EEB (OL L 268, p. 69; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
12 t, p. 72, toliau — Direktyva 64/433), 5 straipsnio 1 dalies o punkto ir 6 straipsnio
1 dalies b punkto iii papunkcio, 1989 m. gruodzio 11 d. Tarybos direktyvos 89/662/EEB
dél veterinariniy patikrinimy, taikomy Bendrijos vidaus prekyboje, siekiant sukurti
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vidaus rinkg, 5 straipsnio 1 dalies, 7 ir 8 straipsniy (OL L 395, p. 13; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 9 t., p. 214) bei EB 28 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas gin¢e tarp Danske Slagterier ir Vokietijos Federacinés
Respublikos dél zalos atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 64/433 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas
patvirtinty netinkama maistui:

0) meésg, skleidziancia stipry kvapa dél lyties ypatumuy.”
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Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad:

b) mésa Siy gyvany:

ili) nepazeidziant 5 straipsnio 1 dalies o punkte numatyty atvejy, nekastruoty
kiauliy patiny, kuriy skerdenos svoris nevirsija 80 kilogramy, i$skyrus tuos
atvejus, kai jmoné, taikydama 16 straipsnyje nustatyta tvarka pripazinta metoda
arba, jei tokio metodo néra, suinteresuotos kompetentingos jstaigos pripazinta
metoda, gali garantuoti, kad gali buiti nustatyti skerdenos gabalai, skleidziantys
astry kuiliy kvapa,

buaty pazymeéta specialia Zyma, numatyta (1984 m. liepos 3 d. Komisijos) Sprendimu
84/371/EEB (nustatanc¢iu Tarybos direktyvos 64/433/EEB (OL L 196, p. 46)
5 straipsnio a punkte nurodyto ypatingo $viezios mésos Zenklinimo ypatybes) ir
apdorota vienu i§ (1976 m. gruodzio 21 d. Tarybos) (d)irektyvoje 77/99/EEB (dél
sveikatos problemuy, turin¢iy jtakos Bendrijos vidaus prekybai mésos produktais
(OL L 26, p. 85, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 3 t., p. 82) numatyty
budy;
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g) ankstesniuose punktuose numatytas apdorojimas atliekamas tkyje, kuriame
gyvlnai auginti, arba kurioje nors kitoje oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo
paskirtoje jmonéje;

Direktyvos 64/433 nuostatos turéjo buti perkeltos j nacionaline teise iki 1993 m.
sausio 1 dienos.

Direktyvos 89/662 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paskirties valstybés narés jgyvendina $ias priemones:

a) prekiy paskirties vietose kompetentinga institucija gali atlikti produkty nediskri-
minacinius veterinarinius patikrinimus vietoje, siekdama jsitikinti, kad laikomasi
reikalavimy, nurodyty 3 straipsnyje; tuo paciu metu ji gali paimti produkty
meéginius.

Be to, jei tranzito valstybés narés ar paskirties valstybés narés kompetentingos
valdZios institucijos turi informacijos, kuri leidzia jtarti esant pazeidimuy, tikrinimus
galima atlikti ir vezant prekes jos teritorija, jskaitant ir transporto priemonés
atitikimo tikrinimus;
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Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtina:

sJei valstybés narés kompetentingos institucijos, atlikdamos patikrinima siuntos
vezimo metu arba siuntos pristatymo vietoje, nustato:

b) kad prekés neatitinka salygy, numatyty Bendrijos direktyvose, arba kai néra priimti
sprendimai dél Bendrijos standarty nurodyty direktyvose, nacionaliniuose
standartuose, tai valstybés narés kompetentingos institucijos gali leisti (siuntéjui)
arba jo atstovui, jei sveikatos ir gyviiny sveikatos reikalavimai leidzZia, pasirinkti:

— sunaikinti prekes arba
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— panaudoti prekes kitiems tikslams, tarp ju ir sugrazinti jas su leidimu, kurj
isdave kilmés jmonés Salies kompetentinga institucija.

Galiausiai pagal Sios direktyvos 8 straipsnj:

»1. 7 straipsnyje minimais atvejais paskirties valstybés narés kompetentinga institucija
nedelsiant susisiekia su i$§siuntimo valstybés narés kompetentinga institucija. Pastaroji
imasi visy batiny priemoniy bei pranesa pirmosios valstybés narés kompetentingai
institucijai apie atlikty patikrinimy pobudj, priimamus sprendimus ir sprendimy
priémimo motyvus.

Paskirties valstybés narés kompetentinga institucija pranesa i$siuntimo valstybés narés
kompetentingai institucijai, siuntéjui ar jo atstovui priimtus sprendimus bei tokiy
sprendimy priémimo motyvus.
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Siuntéjui ar jo atstovui pareikalavus, minéti sprendimai bei tokiy sprendimy motyvai
siunc¢iami jam rastu kartu su i$samia informacija apie teises tuos sprendimus apskuysti,
kuriomis jis gali pasinaudoti pagal paskirties valstybéje naréje galiojancius jstatymus,
bei nurodant taikoma tvarka ir galiojimo laikotarpius.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — CK) iki 2001 m.
gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos 839 straipsni:

»1. Jei tarnautojas tycia arba dél nerapestingumo nejvykdo savo tarnybiniy pareigy
treciojo asmens atzvilgiu, jis turi atlyginti tre¢iajam asmeniui dél to atsiradusia zala. Jei
tarnautojg galima apkaltinti tik nerapestingumu, jis atlygina zalg tik tuo atveju, jei §i Zala
ja patyrusiam asmeniui negali bati atlyginta kitaip.

2. Jei tarnautojas, nagrinédamas bylg, nejvykdo savo tarnybiniy pareigy, jis turi
atlyginti atsiradusia zala tik tuo atveju, jei tai yra baudziamasis nusizengimas. Si
nuostata netaikoma, jei tarnautojas neteisétai atsisako vykdyti savo pareigas ar véluoja
jas vykdyti.
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3. Pareiga atlyginti zala neatsiranda, jei nukentéjusysis tycia ar dél nerapestingumo
nepasinaudojo teisinés gynybos priemonémis, kad uzkirsty kelia zalai atsirasti.”

CK 852 straipsnyje numatyta:

»1. Teisés j zalos atlyginima dél neteiséty veiksmy senaties terminas sueina po trejy
mety nuo to momento, kai nukentéjusysis suzinojo apie zala ir ja padengti privalantj
asmenj, ir neatsizvelgiant j §j suzinojima — praéjus trisdesimt mety nuo veiksmuy
atlikimo.

2. Jei tarp asmens, turincio atlyginti zalg, ir asmens, turincio teise i Zalos atlyginima,
vyksta derybos dél zalos atlyginimo dydzio, senaties terminas sustabdomas, kol viena i$
$aliy atsisako testi derybas.

3. Jei atsakingas asmuo i$ neteiséty veiksmy nukentéjusiojo asmens sgskaita turéjo
naudos, jis turi viska grazinti pagal nuostatas dél nepagrjstai jgyto turto grazinimo,
paremto nepagrjstu praturtéjimu, net suéjus teisés j zalos atlyginima senaties terminui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Danijos skerdykly ir kiauliy augintojy asociacija Danske Slagterier, remdamasi nariy jai
suteikta teise, reikalauja Vokietijos Federacinés Respublikos atlyginti Zala, atsiradusia
dél Bendrijos teisés pazeidimo. Ji kaltina atsakove pazeidus Bendrijos teise, nes nuo
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1993 m. iki 1999 m. $i buvo nustaciusi draudima importuoti nekastruoty kiauliy patiny
mésa. Jos teigimu, dél $io draudimo kiauliy augintojai ir skerdyklos per atitinkama
laikotarpj patyré maziausia 280 mln. DM zala.

Desimtojo desimtmecio pradzioje Danijoje imta vykdyti projekta ,Male-Pig-Projekt”,
kurio tikslas — auginti nekastruotus kiauliy patinus. Ta¢iau tokio ekonomine poziariu
naudingo auginimo rizika yra ta, kad kaitinama mésa gali skleisti stipry kvapa dél lyties
ypatumy. Danijos tyréjy nuomone, $is kvapo intensyvumas gali buti nustatomas
matuojant skatolo kiekj skerdziant. Todél Danijoje visose skerdimo linijose buvo
jdiegta skatolo matavimo jranga tam, kad buty galima nustatyti ir i$rasiuoti aptariama
kvapa skleidziancia mésa. Taciau tuo metu Vokietijos Federaciné Respublika mané, kad
$is kvapo intensyvumas priklauso nuo hormono androstenono, kurio gamybos galima
iSvengti ankstesniu etapu kastruojant, o skatolo kiekis, vertinant atskirai, néra
patikimas metodas nustatyti kvapa dél lyties ypatumy.

1993 m. sausio mén. Vokietijos Federaciné Respublika informavo auksc¢iausias
valstybiy nariy veterinarijos tarnybas apie tai, kad Direktyvos 64/433 6 straipsnio
1 dalies b punkte nustatyta tvarka j nacionaline teise buvo perkelta taip, jog,
neatsizvelgiant | svorj, nustatomas 0,5 pg/g androstenono kiekis. Jj vir$ijus mésa
skleidzia stipry kvapa dél lyties ypatumuy ir néra tinkama Zmoniy maistui. Ji pabrézé,
kad patobulintas profesoriaus Claus imunofermentinis metodas yra vienintelis
specialus metodas, leidziantis nustatyti androstenona, ir jei nekastruoty kiauliy
patiny mésoje esantis kiekis virsija pagal § metoda nustatyta kiekj, tai $i mésa negali buti
ivezama j Vokietija kaip $viezia mésa.

Kompetentingos Vokietijos institucijos patikrino daug kiaulienos siunty i§ Danijos ir,
kadangi mésa vir$ijo androstenono ribing normg, jas buvo atsisakyta leisti jvezti. Be to,
kiauliy augintojai ir skerdyklos, kurie buvo beveik sustabde kastruoty kiauliy patiny
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auginima, turéjo vél pradéti jas auginti, kad nekilty pavojus eksportui j Vokietija.
Danske Slagterier teigé, kad jei eksportuota kiauliena buty pagaminta, kaip numatyta
Male-Pig-Projekt, i$ nekastruoty kiauliy patiny, baty sutaupyta maziausia 280 mln. DM
sanauduy.

Bonos Landgericht, 1999 m. gruodzio 16 d. gaves Danske Slagterier ieskinj dél zalos
atlyginimo, pareiksta Vokietijos Federacinei Respublikai, nusprendé, kad sis ieskinys
buvo pagristas laikotarpio nuo 1996 m. gruodzio 7 d. atzvilgiu, o jo dalj, kur
reikalaujama atlyginti Zalg, atsiradusig iki Sios datos, reikia atmesti dél suéjusio senaties
termino. Kelno Oberlandesgericht, i kurj kreiptasi kaip j apeliacine instancija, pripazino
visa apeliacinj skundg dél esmés pagristu. Kasaciniu skundu, pateiktu Bundesge-
richtshof, Vokietijos Federaciné Respublika praso atmesti visus reikalavimus.

Be to, 1998 m. lapkricio 12 d. Sprendimu Komiisija pries Vokietijg (C-102/96, Rink.
p. I-6871) Teisingumo Teismas konstatavo, kad, pirma, nustaciusi nekastruoty kiauliy
patiny Zyméjima ir terminj apdorojima, jei mésoje, neatsizvelgiant i gyvulio svorij,
patobulintu profesoriaus Claus imunofermentiniu metodu nustatomas didesnis kaip
0,5 pg/g androstenono kiekis ir, antra, laikydama, kad virsijus 0,5 pg/g ribine norma
meésa skleidZia stipry kvapa dél lyties ypatumy ir todél néra tinkama Zmoniy maistui,
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 64/433
5 straipsnio 1 dalies o punkta ir 6 straipsnio 1 dalies b punktg bei pagal Direktyvos
89/662 5 straipsnio 1 dalj, 7 ir 8 straipsnius.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ardélkartu skaitomuy <....> Direktyvos (64/433) <...> 5 straipsnio 1 dalies o punkto
ir 6 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkcio bei <...> Direktyvos 89/662 <...>
5 straipsnio 1 dalies, 7 ir 8 straipsniy nuostaty kiaulienos gamintojai ir pardavéjai
atsiduria tokioje teisinéje padétyje, kai, neteisingai perkélus ar taikant sias
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nuostatas, jie gali jgyvendinti teise j zalos atlyginima dél valstybés atsakomybés
pagal Bendrijos teise?

2. Ar - neatsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima — Bendrijos teise pazeidziancio
teisés akty perkélimo ir taikymo atveju kiaulienos gamintojai ir pardavéjai,
siekdami pagristi teise j zalos atlyginima dél valstybés atsakomybeés pagal Bendrijos
teise, gali remtis EB sutarties 30 straipsnio (dabar — EB 28 straipsnis) pazeidimu?

3. Ar Bendrijos teisé reikalauja, kad pareiskus ieskinj dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj Bendrijos teiséje numatytos teisés j zalos
atlyginima dél valstybés atsakomybés senaties terminas baty nutrauktas ar bent jau
sustabdytas iki $ios procediiros pabaigos, jei néra veiksmingy nacionaliniy teisinés
gynybos priemoniy, galinc¢iy priversti valstybe nare perkelti direktyva?

4. Ar Bendrijos teiséje numatytos teisés j zalos atlyginima dél valstybés atsakomybés,
pagristos neteisingu direktyvos perkélimu ir su tuo susijusiu (faktiniu) importo
draudimu, senaties terminas, neatsizvelgiant j taikoma nacionaline teise,
pradedamas skaiciuoti tik visiskai perkélus teisés akta, ar vis délto $is senaties
terminas, kaip numatyta nacionalinéje teiséje, gali buti skai¢iuojamas nuo tada, kai
atsiranda pirmosios zalos pasekmés ir vélesnés Zzalos pasekmés gali buti
numatytos? Jei visiskas teisés akto perkélimas turi jtakos senaties termino pradziai,
ar tai galioja visais atvejais, ar tik tada, kai direktyva priva¢iam asmeniui suteikia
tam tiktq teise?

5. Ar atsizvelgiant | tai, kad, kalbant apie teise j zalos atlyginimg dél valstybés
atsakomybés pagal Bendrijos teise, valstybés narés negali numatyti nepalankesniy
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zalos atlyginimo teisiniy salygy nei analogisky ieskiniy, susijusiy tik su nacionaline
teise, atveju, taip pat salygy, dél kuriy praktiskai baty nejmanoma ar pernelyg
sunku gauti Zalos atlyginimg, ar apskritai galima pateikti priestaravimus dél
nacionalinés teisés akto, pagal kurj pareiga atlyginti Zala neatsiranda, jei
nukentéjusysis tycia ar dél nerapestingumo nepasinaudojo teisinés gynybos
priemonémis, kad uzkirsty kelia Zzalai atsirasti? Ar taip pat galima pateikti
priestaravimus dél $ios ,,pirminés teisés apsaugos virSenybés®, jei ji taikoma tik tada,
kai suinteresuotajam asmeniui pakankamai prieinama? Ar norint konstatuoti, kad
Bendrijos teisés prasme reikalauti laikytis pirminés teisés apsaugos virSenybés néra
pagrista, pakanka, kad nurodytus Bendrijos teisés klausimus nagrinéjantis
nacionalinis teismas veikiausiai nebtuty galéjes i juos atsakyti ir turéty kreiptis j
<...> Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima arba kad
Teisingumo Teisme jau pradéta procedira dél valstybés jsipareigojimy nejvyk-
dymo pagal EB 226 straipsnj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés klausia, ar Direktyvos 64/443
5 straipsnio 1 dalies o punkto ir 6 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkcio nuostatos
kartu su Direktyvos 89/662 5 straipsnio 1 dalies, 7 ir 8 straipsniy nuostatomis sukuria
tokia kiaulienos gamintojy ir pardavéjy teising padétj, kuri, neteisingai perkélus ar
taikant Sias direktyvas, gali lemti teisés atlyginti Zala atsiradima dél valstybés
atsakomybés pazeidus Bendrijos teise, ir ar tokiomis aplinkybémis jie gali, siekdami
pagristi dél Sios valstybés atsakomybés atsiradusia teise i zalos atlyginima, remtis
EB 28 straipsnio pazeidimu.

[-2181



19

20

21

22

23

2009 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-445/06

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padarytg zala pazeidus Bendrijos teise
principas yra budingas EB sutarties sistemai (1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo
Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357, 35 punktas; 1996 m. kovo 5 d.
Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029,
31 punktas; 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimo Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. I-2553,
24 punktas; taip pat 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo Dillenkofer ir kt., C-178/94,
C-179/94 ir C-188/94—C-190/94, Rink. p. I-4845, 20 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nukentéje privatis asmenys turi teise i zalos
atlyginima, jei jvykdytos trys salygos: paZeista teisés norma siekiama suteikti privatiems
asmenims teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, yra tiesioginis priezastinis
rysys tarp valstybei tenkancios pareigos nesilaikymo ir nukentéjusiy asmeny patirtos
zalos (Zr. minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame 51 punkty; minéto
sprendimo Hedley Lomas 25 punkty; taip pat minéto sprendimo Dillenkofer ir kt.
21 punkta).

Dél pirmosios salygos Teisingumo Teismas turéjo proga i$nagrinéti valstybiy nariy
atsakomybe dél Bendrijos teisés pazeidimo neperkélus direktyvy nuostaty, susijusiy su
vidaus rinkos jgyvendinimu (zr. be kita ko minétus sprendimus Francovich ir kt. bei
Dillenkofer ir kt.). Taliau, skirtingai nei dviejose bylose, kuriose priimti minéti
sprendimai, kur tik antriné teisé sukaré teisine situacija, suteikiancia teises privatiems
asmenims, pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis, kur viena i§ Saliy, t. y. Danske
Slagterier, tvirtina, kad EB 28 straipsnis jai jau suteiké teises, kuriomis ji remiasi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog
EB 28 straipsnis tiesiogiai taikomas tiek, kiek jis suteikia privatiems asmenims teisiy,
kuriomis jie tiesiogiai gali remtis nacionaliniuose teismuose, o pazeidus $ig nuostata
galima reikalauti zalos atlyginimo (minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame 23 punktas).

Danske Slagterier taip pat remiasi Direktyvy 64/433 ir 89/662 nuostatomis. Kaip matyti
i§ Direktyvos 89/662 pavadinimo ir pirmos konstatuojamosios dalies, ji buvo priimta
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siekiant sukurti vidaus rinkg; tuo paciu tikslu buvo priimta ir Direktyva 91/497, i$ dalies
keicianti Direktyva 64/433, kaip tai pabrézta jos trecioje konstatuojamojoje dalyje.
Laisvas prekiy judéjimas yra vienas i$ $iy direktyvy tiksly, kuris, siekiant tarp valstybiy
nariy suderinti svarbiausius reikalavimus, susijusius su $vieZia mésa, numato skatinti
prekyba Bendrijos viduje. Taip EB 28 straipsniu suteikta teisé Siose direktyvose
apibréziama tiksliau ir i§samiau.

Kalbant apie Direktyvy 64/433 ir 89/662 turinj, reikia priminti, kad jos, be kita ko,
reglamentuoja vienoje valstybéje naréje pagamintos ir i kita valstybe nare isgabentos
$viezios mésos sveikatos patikrinimus ir sertifikaty iSdavima. Kaip matyti batent i$
Direktyvos 89/662 7 straipsnio 1 dalies b punkto, valstybés narés gali neleisti importuoti
$vieZios mésos, jei produktai neatitinka salygy, numatyty Bendrijos direktyvose, arba
esant labai ypatingoms aplinkybéms, pavyzdziui, epidemijoms. Valstybéms naréms
nustatytas draudimas kliudyti importuoti, privatiems asmenims suteikia teise prekiauti
Bendrijos reikalavimus atitinkancia $viezia mésa kitoje valstybéje naréje.

I$ Direktyvy 64/433 ir 89/662 nuostaty iSplaukia, kad priemonés, skirtos nustatyti
nekastruoty kiauliy patiny stipry kvapa dél lyties ypatumy, turi bati suderintos
Bendrijos lygmeniu (minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg 29 punktas). Sis
suderinimas draudzia valstybéms naréms i$samiai suderintoje srityje pateisinti laisvo
prekiy judéjimo kliatis dél kity priezasciy nei numatytosios Direktyvose 64/433 ir
89/662.

Todél j du pirmuosius klausimus reikia atsakyti taip, kad privatis asmenys, nukentéje
neteisingai perkélus ar taikant Direktyvas 64/433 ir 89/662, gali remtis teise i laisva
prekiy judéjima, siekdami, kad baty pripazinta valstybés atsakomybé uz Bendrijos
teisés pazeidima.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Bendrijos teisé reikalauja, Europos Bendrijy Komisijai pagal EB 226 straipsnij
pradéjus procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, kad teisés i zalos atlyginima dél
valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidima senaties terminas, numatytas
nacionalinés teisés aktuose, baty nutrauktas ar bent jau sustabdytas vykstant $iai
procedirai, nes néra veiksmingy nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy, galinciy
priversti valstybe nare perkelti direktyva.

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy chronologija leidzia paaiskinti $j klausima. I§ tiesy
i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo i$plaukia, kad
procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo prie§ Vokietijos Federacing Respublika,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Komisija pries Vokietijg, buvo pradéta
1996 m. kovo 27 diena. Pirmasias zalingas pasekmes nukentéje asmenys patyré
1993 metais, bet tik 1999 m. gruodzio mén. jie pareiské ieskinj dél valstybés
atsakomybeés. Jei, kaip mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
taikomas CK 852 straipsnio 1 dalyje numatytas trejy mety senaties terminas, tai jis turi
buti pradétas skaiciuoti nuo 1996 m. vidurio, t. y. datos, kada, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nukentéje asmenys suzinojo apie zala
ir uz ja atsakingo asmens tapatybe. Todél gali buti, kad jau suéjo pagrindinés bylos
ieskinio dél valstybés atsakomybés senaties terminas. Tad norint priimti sprendima
pagrindinéje byloje svarbu Zinoti, ar Komisijos pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo turéjo jtakos senaties terminui.

Taciau norint duoti naudingg atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui reikia pirmiausia iSnagrinéti netiesiogiai jo iSkelta klausima, t. y.
ar Bendrijos teisé draudzia pagal analogija taikyti CK 852 straipsnio 1 dalyje numatyta
trejy mety senaties terming pagrindinéje byloje.

CK 852 straipsnio 1 dalies taikymo klausimu Danske Slagterier i$ tiesy nurodé, kad
teisiné situacija Vokietijoje, susijusi su nacionaline senaties taisykle, taikoma teisei i
zalos atlyginima dél valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidima, néra aiski, nes
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$is klausimas nebuvo jokios teisinés priemonés ar auksc¢iausiojo teismo sprendimo
objektas; doktrina pateikia skirtingas nuomones $iuo klausimu, todél egzistuoja keletas
teisiniy pagrindy. Pirma karta ir pagal analogija taikant CK 852 straipsnyje numatyta
termina ieskiniams dél valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés paZzeidima gali bati
pazeisti teisinio saugumo ir teisinio aiSkumo principai, taip pat veiksmingumo ir
lygiavertiskumo principai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nesant
Bendrijos teisés akty, kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje turi bati nustatyti
kompetentingi teismai ir iSami teisés pareiksti ieskinj teisme procedura, skirta
uztikrinti, kad buty visiskai saugomos Bendrijos teisés asmenims suteiktos teisés.
Pagal nacionalinés teisés nuostatas dél atsakomybés valstybé turi atlyginti zala
atsizvelgiant j tai, kad salygos, be kita ko, nacionalinés teisés aktuose nustatytas
terminas zalai atlyginti, neturi bati maziau palankios nei tos, kurios taikomos
panasiems nacionalinio pobudzio reikalavimams (lygiavertiSkumo principas), ir
negalima numatyti tokiy salygy, dél kuriy praktiskai nejmanoma ar pernelyg sunku
gauti zalos atlyginima (veiksmingumo principas) (Zr., be kita ko, minéto sprendimo
Francovich ir kt. 42 ir 43 punktus; taip pat 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo Palmisani,
C-261/95, Rink. p. 1-4025, 27 punktg).

Dél pastarojo principo Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio
saugumo, kuris apsaugo tiek mokesc¢iy mokétoja, tiek administratoriy, sumetimais
nustatomi protingi naikinamieji terminai ieskiniui pareiksti, atitinka Bendrijos teise (zr.
1998 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Akrile, C-228/96, Rink. p. 1-7141, 19 punkta ir
nurodyta teismo praktika). IS tiesy dél tokiy naikinamyjy terminy naudojimasis
Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (Zr., be kita ko, minéto sprendimo Akrile 19 punkty; taip pat 2002 m.
liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. I-6325, 35 punkta).

I$ minéto sprendimo Marks & Spencer 39 punkto taip pat i$plaukia, kad siekiant, jog
senaties terminas atlikty savo, kaip teisinio saugumo garanto, funkcija, jis turi bati
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nustatytas i$ anksto. Taciau situacija, kuri teisiniu pozitriu yra labai neaiski, gali pazeisti
veiksmingumo principa, nes atlyginti Zala, kurig privatus asmuo patyré dél tariamo
valstybés narés Bendrijos teisés pazeidimo, praktiskai gali tapti pernelyg sunku, jei tas
asmuo negali buiti pakankamai tikras dél senaties termino taikymo.

Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | visa teisine ir faktine situacija, buvusia
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu, turi veiksmingumo principo
poziariu patikrinti, ar tikétina, jog asmuo galéjo numatyti, kad CK 852 straipsnyje
nustatytas terminas pagal analogija taikomas ieskiniams dél zalos, atsiradusios
atitinkamai valstybei narei pazeidus Bendrijos teiseg, atlyginimo.

Be to, dél sio termino taikymo pagal analogija atitikties lygiaverti$kumo principui
nacionalinis teismas taip pat turi patikrinti, ar $itaip taikant zalos, kuria patyré privatus
asmuo dél $ios valstybés narés Bendrijos teisés pazeidimo, atlyginimo salygos nebuvo
maziau palankios nei salygos, taikomos panasiai nacionalinio pobiidzio zalai atlyginti.

Kalbant apie senaties termino nutraukima ar sustabdyma pareiskus ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo, i§ minéty svarstymuy isplaukia, jog valstybés narés turi
reglamentuoti $ia procedirg, kad buaty laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy.

Siuo klausimu teigtina, kad Zalos atlyginimas neturi priklausyti nuo reikalavimo, jog
Teisingumo Teismas i$§ anksto konstatuoty valstybés jsipareigojimy pagal Bendrijos
teise nejvykdyma (Zr. minéty sprendimuy Brasserie du pécheur ir Factortame 94—96
punktus ir Dillenkofer ir kt. 28 punkta).
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I§ tiesy jsipareigojimuy nejvykdymo konstatavimas yra svarbi, bet nebutina dalis norint
patikrinti, ar jvykdyta salyga, pagal kuria Bendrijos teisés pazeidimas turi buti
pakankamai akivaizdus. Be to, privaciy asmenuy teisés neturéty priklausyti nuo to, ar
Komisija manys esant tikslinga imtis veiksmy pries valstybe nare pagal EB 226 straipsnj,
nei nuo tikimybés, kad Teisingumo Teismas nuspres, kad nejvykdyti jsipareigojimai (zr.
minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 93 ir 95 punktus).

Privatus asmuo gali pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo pagal tam nacionalinéje teiséje
numatyta tvarkg nelaukdamas, kol bus priimtas sprendimas, kuriuo konstatuojama,
kad valstybé naré pazeidé Bendrijos teise. Todél aplinkybé, kad ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo pareiskimas nenutraukia ar nesustabdo senaties termino,
nereiskia, jog asmeniui pasinaudoti teisémis pagal Bendrijos teise tampa nejmanoma
arba pernelyg sudétinga.

Danske Slagterier taip pat nurodo, jog buvo pazeistas lygiavertiSkumo principas, nes
Vokietijos teisé numato senaties termino nutraukima ar sustabdyma tuo paciu metu
pasinaudojus teisinés gynybos priemone pagal CK 839 straipsnj, ieskinj pagal
EB 226 straipsnj prilyginant tokiai teisinés gynybos priemonei.

Siuo klausimu reikia priminti, kad norint nuspresti dél procediros taisykliy
lygiavertiSkumo reikia objektyviai ir abstrakciai patikrinti aptariamy taisykliy
panasumg, atsizvelgiant i ju vieta visoje proceduroje, procediros eiga ir taisykliy
ypatybes ($iuo klausimu Zr. 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Preston ir kt., C-78/98,
Rink. p. I-3201, 63 punktg).

Vertinant, ar aptariamos taisyklés panasios, reikia atsizvelgti | procediros pagal EB
226 straipsnj ypatybes.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija, vykdydama EB 226 straipsniu jai suteikta
kompetencijg, neturi jrodyti savo suinteresuotumo pareiksti ieskinj (zr. 1974 m.
balandzZio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, 167/73, Rink. p. 359, 15 punkta;
taip pat 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-20/01 ir
C-28/01, Rink. p. I-3609, 29 punkta). I$ tikryju Komisijos uzduotis — savo iniciatyva ir
bendrojo intereso tikslais priziaréti, kaip valstybés narés taiko Bendrijos teise, ir
prireikus siekti jsipareigojimy pagal $ia teise nejvykdymo pripazinimo, kad tas
isipareigojimy nevykdymas buty nutrauktas (Zr. minéty sprendimy Komisija pries
Prancizijg 15 punkty ir Komisija pries Vokietijg 29 punkta).

Taigi EB 226 straipsniu nesiekiama saugoti $ios institucijos teisiy. Tik ji vienintelé gali
nuspresti, ar verta pradéti procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo pripazinimo ir
atitinkamai dél kokiy veiksmy ar neveikimo $i procedura turi buti pradedama (2005 m.
birzelio 2 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-394/02, Rink. p.1-4713, 16 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu Komisija turi diskrecija, todél privatiis
asmenys neturi teises reikalauti, jog $i institucija uzimty tam tikra pozicija (zr. 1989 m.
vasario 14 d. Sprendimo Star Fruit pries Komisijg, 247/87, Rink. p. 291, 11 punkta).

Tad reikia konstatuoti, kad lygiavertiSkumo principo laikomasi nacionalinés teisés
aktuose, kuriuose nenumatomas teisés j zalos atlyginima dél valstybés atsakomybés uz
Bendrijos teisés pazeidimg senaties termino nutraukimas ar sustabdymas, jei Komisija
pradeda procedira pagal EB 226 straipsnj.

Atsizvelgiant | visus svarstymus, i trecigji klausima reikia atsakyti, jog Komisijai
pradéjus procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj, Bendrijos
teisé nereikalauja, kad teisés i zalos atlyginima dél valstybés atsakomybés uz Bendrijos
teisés pazeidima senaties terminas, numatytas nacionalinés teisés aktuose, buty
nutrauktas ar sustabdytas vykstant $iai procedurai.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar ieskinio dél valstybés atsakomybeés, grindZiamos neteisingu direktyvos perkélimu,
senaties terminas, neatsizvelgiant j taikoma nacionaline teise, pradedamas skaiciuoti tik
visiskai perkélus 8$ia direktyvy, ar vis délto senaties terminas, kaip numatyta
nacionalinéje teiséje, skai¢iuojamas nuo tada, kai atsiranda pirmosios $io neteisingo
perkélimo zalos pasekmés ir vélesnés Zalos pasekmés gali buiti numatytos. Jei visiskas
teisés akto perkélimas turi jtakos $io senaties termino pradziai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tai galioja visais atvejais, ar tik tada,
kai direktyva privac¢iam asmeniui suteikia teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 31 ir 32 punkty, nesant
Bendrijos teisés akty, valstybés narés turi nustatyti i$samia ieskiniy pareiskimo teisme
procediiry, skirta uztikrinti Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy i$saugojima,
iskaitant senaties taisykles, taciau tai jos turi padaryti nepazeisdamos lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy. Be to, reikia priminti, kad protingy naikinamuyjy terminy
nustatymas nepazeidzia $iy principy ir todél naudotis Bendrijos teiséje nustatytomis
teisémis netampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku.

Dél aplinkybés, kad nacionalinéje teiséje numatytas senaties terminas prasideda nuo
tada, kai atsiranda pirmosios Zalos pasekmés ir kitos $ios Zalos pasekmés gali buti
numatytos, naudotis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sunku.

2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, Rink. p. I-6619),
kuriuo remiasi Danske Slagterier, nepaneigia $ios isvados.
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Sio sprendimo 78 ir 79 punktuose Teisingumo Teismas nusprend¢, kad negalima
atmesti galimybés, jog dél trumpo senaties termino pareiksti ieskinj dél Zzalos
atlyginimo, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo kartelio sudarymo arba suderinty
veiksmy jvykdymo dienos, jgyvendinti teise prasyti atlyginti Siuo karteliu ar Siais
suderintais veiksmais padaryta zalg tapty praktiskai nejmanoma. Esant testiniams ir
pakartotiniams pazeidimams, negalima atmesti galimybés, kad senaties terminas
pasibaigs dar nenutraukus pazeidimo — $iuo atveju bet kuris zala patyres asmuo
pasibaigus senaties terminui neturés galimybés pareiksti ieskinj.

Taciau taip néra pagrindinéje byloje. I$ tiesy i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sprendimo i$plaukia, kad aptariamas senaties terminas $ioje byloje
gali prasidéti pries tai, kai nukentéjes asmuo suzinojo apie zalg ir ja turincio atlyginti
asmens tapatybe. Esant tokioms aplinkybéms nejmanoma, kad patyres Zala asmuo buty
tokioje situacijoje, kai senaties terminas prasideda ar net baigiasi, $iam asmeniui netgi
nezinant, kad jis patyré Zala, kaip buvo byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas
Manfredi ir kt., kur senaties terminas pradétas skaiciuoti nuo kartelio sudarymo arba
suderinty veiksmy jvykdymo, apie kuriuos atitinkami asmenys galéjo suzinoti daug
veéliau.

Kalbant apie galimybe nustatyti senaties termino pradzia prie$ visiskai perkeliant
aptariama direktyvy, 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Emmott (C-208/90, Rink.
p. 1-4269) 23 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad iki teisingo direktyvos
perkélimo jsipareigojimy nejvykdziusi valstybé naré negali remtis tuo, kad privataus
asmens jai pareikstas ieskinys, siekiant apginti Sios direktyvos nuostatomis jam
suteiktas teises, yra pavéluotas ir kad ieskinio pagal nacionaline teise terminas gali
prasidéti tik nuo $io momento.

Vis délto, kaip tai patvirtina 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Johnson (C-410/92, Rink.
p. 1-5483, 26 punktas), i§ 1993 m. spalio 27 d. Sprendimo Steenhorst-Neerings
(C-338/91, Rink. p. I-5475) isplaukia, kad minétame sprendime Emmott padaryta
iSvada buvo pateisinta bylos, kurioje priimtas $is sprendimas, aplinkybémis, kur

I-2190



55

56

57

58

DANSKE SLAGTERIER

termino pabaiga visiskai atémé i§ ieskovés pagrindinéje byloje galimybe remtis teise i
vienoda pozitrj pagal direktyva (taip pat zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimy Haahr
Petroleum, C-90/94, Rink. p. 1-4085, 52 punkta ir Texaco ir Olieselskabet Danmark,
C-114/95 ir C-115/95, Rink. p. I-4263, 48 punkta bei 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Ansaldo Energia ir kt., C-279/96—C 281/96, Rink. p. I-5025, 20 punktg).

Taciau pagrindinéje byloje nei i$ bylos medziagos, nei i$ per Zodine proceso dalj vykusiy
gin¢y nematyti, kad gin¢ijamo termino pabaiga, kaip byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas Emmott, i$ nukentéjusiyjy asmeny visiskai atémé galimybe ginti savo teises
nacionaliniame teisme.

Todél j ketvirtgji klausimag reikia atsakyti taip: Bendrijos teisé nedraudzia, kad ieskinio
dél valstybés atsakomybés, grindZiamos neteisingu direktyvos perkélimu, senaties
terminas prasidéty tada, kai atsiranda pirmosios $io neteisingo perkélimo Zalos
pasekmés ir vélesnés Zalos pasekmeés gali buti numatytos, net jei tai atsitinka anksc¢iau
nei teisingai perkeliama direktyva.

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirma ketvirtojo klausimo dalj, nereikia atsakyti j
antra jo dalj.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Bendrijos teisé drauzia tokia nuostata, kokia yra CK 839 straipsnio 3 dalis,
kuri numato, kad nukentéjusiagjam negali buti atlyginta zala, jei jis tycia ar dél
neripestingumo nepasinaudojo teisinés gynybos priemonémis, kad uzkirsty kelia Zalai
atsirasti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina klausima ir
klausia, ar tokia nacionaliné nuostata prie$tarauty Bendrijos teisei, jei ji buty taikoma
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atsizvelgiant j tai, kad suinteresuotajam asmeniui gali bati pakankamai prieinama
pasinaudoti $ia teisinés gynybos priemone. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas noréty zinoti, ar pasinaudoti teisinés gynybos priemone
gali buati laikoma pagrista, jei yra galimybé, jog byla nagrinéjantis teismas pagal
EB 234 straipsnj pateiks prasyma priimti prejudicinj sprendima arba jeigu jau pradéta
procediira dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj.

Kaip priminta atsakymuose j ankstesnius klausimus, nesant Bendrijos teisés akty,
valstybés narés turi nustatyti iSsamig ieskiniy pareiskimo teisme procedura, skirta
uztikrinti Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy i§saugojima, taciau tai jos turi
padaryti nepazeisdamos lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Kalbant apie pasinaudojimg galimomis teisinés gynybos priemonémis, minéto
sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 84 punkte dél valstybés narés
atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidima Teisingumo Teismas nurodé, kad
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nukentéjes asmuo buvo pakankamai riipestingas,
kad i$vengty Zalos ar ja sumazinty ir ar, be kita ko, jis tinkamu laiku pasinaudojo visomis
jam prieinamomis teisinés gynybos priemonémis.

I$ tiesy pagal visose valstybiy nariy teisés sistemose taikoma bendrajj principa
nukentéjes asmuo, rizikuodamas, kad pats turés atlyginti zala, turi jrodyti, jog elgési
pakankamai ripestingai, kad zala bty sumazinta (1992 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Mulder ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061, 33 punktas
ir minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 85 punktas).

Todél veiksmingumo principui prieStarauty tai, jei nukentéjusiojo asmens buty
reikalaujama sistemiskai pasinaudoti visomis jam prieinamomis teisinés gynybos
priemonémis, net jei tai bty pernelyg sunku ar to negalima buty pagristai jo reikalauti.
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2001 m. kovo 8 d. Sprendime Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, Rink.
p.1-1727, 106 punktas) Teisingumo Teismas i$ tiesy nusprendé, kad baty nejmanoma
arba pernelyg sunku naudotis teisémis, kurias privatiems asmenims suteikia tiesiogiai
taikomos Bendrijos teisés nuostatos, jeigu jy prasymai dél zalos atlyginimo, grindziami
Bendrijos teisés pazeidimu, turéty bati atmesti arba susiaurinti tik dél to, jog privatas
asmenys nepraseé leisti pasinaudoti Bendrijos nuostatomis jiems suteikta teise, kurios
nacionaliniai jstatymai jiems nenumaté, kad $iuo atzvilgiu numatytomis teisinémis
gynybos priemonémis, remdamiesi Bendrijos teisés virSenybe ir tiesioginiu veikimu,
galéty uzgincyti valstybés narés atsisakyma. Tokiu atveju nebuty protinga reikalauti
nuketéjusiyjy asmeny pasinaudoti jiems prieinamomis teisinés gynybos priemonémis,
nes bet kuriuo atveju jie buty turéje i§ anksto sumokéti gin¢ijamg sumag; net jei
nacionalinis teismas nuspresty, kad iSankstinis $io mokéjimo pobudis priestarauja
Bendrijos teisei, aptariami asmenys negaléty gauti nuo $ios sumos mokétiny palakany
ir jiems galéty buti paskirta bauda ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Metaligesells-
chafft ir kt. 104 punkta).

Todél reikia daryti iSvada, kad Bendrijos teisé nedraudzia taikyti nacionalinés
nuostatos, kokia numatyta CK 839 straipsnio 3 dalyje, su salyga, jog galima pagrijstai
reikalauti i§ nukentéjusiojo asmens pasinaudoti aptariama teisinés gynybos priemone.
Atsizvelgdamas | visas pagrindinés bylos aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar taip yra $iuo atveju.

Kalbant apie galimybe, kad dél taip naudojamos teisinés gynybos priemonés buty
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, ir apie jtaka, kuria ji turéty Sios
teisinés gynybos priemonés pagrjstumui, reikia priminti, kad i$ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, jog EB 234 straipsnyje numatyta procedira yra bendradarbiavimo
tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, dél kurios pirmasis teismas
nacionaliniams teismas pateikia Bendrijos teisés aiskinima, buting pastariesiems
iSspresti nagrinéjamas bylas (zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Meilicke, C-83/91,
Rink. p. I-4871, 22 punkta ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Schneider, C-380/01, Rink.
p.1-1389, 20 punkta). Toks nacionalinio teismo gautas iSaiskinimas leidZia jam lengviau
taikyti Bendrijos teise, todél aplinkybé, kad buvo taikyta $i bendradarbiavimo priemoneé,
visiskai nereiskia, jog asmeniui tampa pernelyg sunku naudotis Bendrijos teiséje jam
nustatytomis teisémis. Todél néra pagrista nesinaudoti teisinés gynybos priemone vien
todél, kad dél to, labai tikétina, bus pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.
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I$ to i$plaukia, kad didelé tikimybé, jog dél teisinés gynybos priemonés bus pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima, savaime néra priezastis daryti i$vada, kad sios
teisinés gynybos priemonés naudojimas néra pagrjstas.

Kalbant apie pareigos pasinaudoti prieinamomis teisinés gynybos priemonémis
pagristuma, kai Teisingumo Teisme pareikstas ieskinys dél jsipareigojimuy nejvykdymo,
pakanka konstatuoti, kad procedira pagal EB 226 straipsnj néra susijusi su
nacionalinémis procedaromis ir pastarosios jos nepakeicia. Kaip nurodyta atsakyme i
trecigjj klausima, ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra objektyvus bendrojo
intereso teisétumo patikrinimas. Nors tokio ieskinio rezultatas gali bati naudingas
asmeniui, vis tiek yra pagrista reikalauti, kad pastarasis uzkirsty kelig zalai atsirasti
pasinaudodamas visomis prieinamomis teisinés gynybos priemonémis.

I$ to i$plaukia, kad tai, jog Teisingumo Teisme pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo, ar egzistuoja galimybé, kad nacionalinis teismas Teisingumo Teismui
pateiks prasyma priimti prejudicinj sprendima, savaime negali bati pakankama
prieZastis daryti i$vada, jog néra pagrista pasinaudoti teisinés gynybos priemone.

Todél j penktaji klausima reikia atsakyti taip, kad Bendrijos teisé nedraudzia taikyti
nacionalinés nuostatos, numatancios, kad privaciam asmeniui negali bati atlyginta
patirta Zala, jeigu jis tyCia ar dél nertipestingumo nepasinaudojo teisinés gynybos
priemone, kad uzkirsty kelig Zalai atsirasti, su salyga, jog pagristai reikalaujama i§
nukentéjusiojo asmens pasinaudoti $ia teisinés gynybos priemone, o tai, atsizvelgdamas
i visas pagrindinés bylos aplinkybes, turi jvertinti nacionalinis teismas. Tikimybé, kad
nacionalinis teismas pagal EB 234 straipsnj pateiks prasyma priimti prejudicinj
sprendima ar kad Teisingumo Teisme pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo, savaime negali buti pakankama prieZastis daryti i$vadg, jog néra pagrjsta
pasinaudoti teisinés gynybos priemone.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Privatas asmenys, nukentéje klaidingai perkélus ar taikant 1964 m.
birzelio 26 d. Tarybos direktyva 64/433/EEB dél sveikatos reikalavimy,
taikomy gaminant ir prekiaujant Sviezia mésa, i§ dalies pakeista 1991 m.
liepos 29 d. Tarybos direktyva 91/497/EEB, ir 1989 m. gruodzio 11 d. Tarybos
direktyva 89/662/EEB dél veterinariniy patikrinimy, taikomuy Bendrijos
vidaus prekyboje, siekiant sukurti vidaus rinka, gali remtis teise i laisva
prekiy judéjima, siekdami, kad buty pripazinta valstybés atsakomybé uz
Bendrijos teisés pazeidima.

2. Jei Europos Bendrijy Komisija pradeda procediira dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj, Bendrijos teisé nereikalauja, kad teisés i
Zalos atlyginima dél valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidima
senaties terminas, numatytas nacionalinés teisés aktuose, baty nutrauktas ar
sustabdytas vykstant $iai procedirai.

3. Bendrijos teisé nedraudzia, kad ieskinio dél valstybés atsakomybés, pagristos
neteisingu direktyvos perkélimu, senaties terminas prasidéty tada, kai
atsiranda pirmosios §io neteisingo perkélimo zalos pasekmés ir vélesnés
zalos pasekmés gali biiti numatytos, net jei tai atsitinka anksciau nei teisingai
perkeliama direktyva.
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4. Bendrijos teisé nedraudzia taikyti nacionalinés nuostatos, numatancios, kad
privaciam asmeniui negali bati atlyginta patirta zala, jeigu jis tycia ar dél
nerapestingumo nepasinaudojo teisinés gynybos priemone, kad uzkirsty kelia
zalai atsirasti, su salyga, kad pagrijstai reikalaujama i$ nukentéjusiojo asmens
pasinaudoti Sia teisinés gynybos priemone, o tai, atsizvelgdamas j visas
pagrindinés bylos aplinkybes, turi jvertinti nacionalinis teismas. Tikimybé,
kad nacionalinis teismas pagal EB 234 straipsnj pateiks prasyma priimti
prejudicinj sprendima ar kad Teisingumo Teisme pareikstas ieskinys dél
isipareigojimy nejvykdymo, savaime negali buti pakankama priezastis daryti
iSvada, jog néra pagrista pasinaudoti teisinés gynybos priemone.

Parasai.
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