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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. kovo 13 d.”

Byloje C-437/06

dél Niedersdchsisches Finanzgericht (Vokietija) 2006 m. spalio 5 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. spalio 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermogensmanagement AG

pries

Finanzamt Géttingen,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta (prane-
$éja), E. Juhdsz, J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas J. Mazak,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Securenta Géttinger Immobilienanlagen und Vermogensmanagement AG, atsto-
vaujamos Rechtsanwalt R. Jouvenal,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Dortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir R. Laires,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos
barrister P. Harris,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazines su 2007 m. gruodzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

I-1615



2008 M. KOVO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-437/06

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva), 2 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio 5 dalies
aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Securenta Géttinger Immobilienan-
lagen und Vermogensmanagement AG (toliau — Securenta) ir Finanzamt Gottingen
(toliau — Finanzamt) dél teisés i pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) sumy
atskaita apimties.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 2 straipsnis numato:

»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:
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1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

Sestosios direktyvos 4 straipsnyje pateikiamos tokios savoky apibréztys:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasybg, Zemés tukio
gamybos bei jvairiy profesiju atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine veikla.
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Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje nurodyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga atleidimo nuo mokesc¢iy taikyma bei
uzkirsti kelig galimam mokesciy vengimui, issisukinéjimui ar piktnaudziavimui, vals-
tybés narés atleidzia nuo mokescio:

d) Siuos sandorius:

5) sandorius, jskaitant derybas, bet i§skyrus valdyma ir saugojima, susijusius su
akcijomis, turto dalimis bendrovése ar asociacijose, imoniy obligacijomis ir
kitais vertybiniais popieriais;



SECURENTA

Sestosios direktyvos 17 straipsnyje suformuluotas taip:

<>

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i$ mokescio, kurj
jis turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

b) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuotg ar sumokéta uz importuotas prekes;

c) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumokeéti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkta
ir 6 straipsnio 3 dalj.

3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise
atskaityti ar susigrazinti $io straipsnio 2 dalyje nurodyta pridétinés vertés mokestj
tiek, kiek prekeés ir paslaugos yra naudojamos $iais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje $alyje vykdoma
ekonomine veikla, uz kuriuos mokestj buty galima atskaityti, jei jie buty sudaryti
tos Salies teritorijoje;
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5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams,
<...> kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sando-
riams, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali bati atskaitomas, gali bati
atskaitoma tik tokia proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina
pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sando-
riams laikantis 19 straipsnio nuostaty.

Taciau valstybés narés gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira
proporcinga dalj su salyga, kad kiekvienai veiklos rasiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo veiklos rasiai
atskira proporcinga dalj ir tvarkyty kiekvienai veiklos rasiai atskirg apskaitg;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar
dalies prekiy ir paslaugy panaudojima;
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d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal 1 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas
visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neisskaitytinas pridé-
tinés vertés mokestis yra nereik§mingas, jis buty traktuojamas kaip lygus nuliui.

Pagal Sestosios direktyvos 19 straipsni:

»1. Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi buti apskai-
¢iuojama trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio i$
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas pagal
17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be pridétinés vertés
mokescio ir metinés apyvartos i§ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés
mokestis negali buti atskaitomas, suma. <...>
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Atskaitos proporcija apskai¢iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama
iki kito sveiko skaiciaus.

2. Isimties i§ 1 dalies tvarka, apskaiciuojant atskaitos proporcija, nereikia jtraukti
sumy, priskirtiny tiekiamoms gamybos priemonéms, kurias apmokestinamasis
asmuo naudojo savo verslui. | apskai¢iavima taip pat neturi bati jtraukiamos ir sumos,
priskirtinos <...> nekilnojamojo turto tiekimo ir finansiniams sandoriams <...>.

3. Mety eigoje naudojama atskaitos proporcija apskaiCiuota remiantis praéjusiy
mety sandoriais. Jei néra sandoriy, kuriais buty galima remtis, arba kai ju sumos yra
menkos, apmokestinamasis asmuo laikinaja atskaitos proporcija apskaiciuoja pagal
savo prognozes, ir suderines su mokesc¢io administratoriumi. Taciau valstybés narés
gali taikyti ir dabar jose galiojancias taisykles.

Atskaita, atlikta remiantis tokiomis laikinosiomis proporcijomis, turi bati tikslinama,
kai kitais metais nustatoma tikroji atskaitos proporcija.”

Nacionalinés teisés aktai

1993 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBL. 1993 I,
p. 565, toliau — UStG) 1 straipsnio 1 dalis numato, kad PVM apmokestinamos tkinés
operacijos, kurias verslininkas, vykdydamas savo ukine veikla, atlieka uz uzmokestj
valstybés viduje.
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Pagal UStG 4 straipsnio 8 dalies e ir f punktus su vertybiniais popieriais susiju-
sios tkinés operacijos, jskaitant derybas, taciau nejskaitant $iy teisiy saugojimo ir
valdymo, bei operacijos ir derybos dél bendrovés ar kitokiy asmeny susivienijimy
daliy néra apmokestinamos.

UStG 15 straipsnis numato:

»1. Apmokestinamasis asmuo gali atskaityti $ias pirkimo mokescio sumas:

1) saskaitose faktirose <...> atskirai nurodyta mokestj uz jo verslui skirtas kity
apmokestinamyjy asmenu jam patiektas prekes ar suteiktas paslaugas <...>;

2) uz j valstybe jveZtas jo verslui skirtas importuojamas prekes sumokeéty apyvartos
mokestj <...>;

3) mokestj uz jo verslui skirtas Bendrijos vidaus rinkoje jsigytas prekes.
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2. Sumokéto pirkimo mokescio negalima atskaityti uz prekiy tiekima, ju importa
ar jsigijima Bendrijoje arba uz gautas paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo
naudoja tokioms tkinéms operacijoms:

1) neapmokestinamosioms tkinéms operacijoms;

4. Jeigu apmokestinamasis asmuo jam patiekta, importuota ar Bendrijoje jsigyta
jo verslui skirta preke ar gauta paslauga tik i$ dalies naudoja tkinéms operacijoms,
kuriy atzvilgiu nenumatyta sumokéto pirkimo mokescio atskaita, negalima atskai-
tyti tos sumokéto pirkimo mokescio dalies, kuri ekonomiskai priskirtina minétoms
ukinéms operacijoms. Apmokestinamasis asmuo gali apskaiciuoti i$ dalies neatskai-
tytinas sumas pagal objektyvy vertinimo metoda.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinéje byloje nagrinéjamu 1994 m. laikotarpiu Securenta vertési nekilnoja-
mojo turto, vertybiniy popieriy pirkimo, valdymo ir pardavimo, dalyvavimu jmoniy
kapitale bei jvairaus pobudzio investicine veikla. Savo veiklai reikalingg kapitala $i
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bendrové kaupé viesai platindama isleistas akcijas ir netipines balsavimo teisiy
nesuteikiancias dalis. Dél sios veiklos ji, kaip vertybinius popierius viesai platinanti
bendrové, turéjo daug balsavimo teisés neturinciy dalyviy. Tokie dalyviai jnesdavo
kapitala, kurj Securenta perinvestuodavo.

1994 m. Securenta jvykdeé 2 959 800 DEM vertés apmokestinamyjy tkiniy operacijy.
Jos bendra apyvarta buvo 6 480 006 DEM. Si suma apémé 1 616 572 DEM suma,
sudaryta i$ 226 642 DEM dividendy, ir 1 389 930 DEM pajamy i$ vertybiniy popieriy
pardavimo. Sumokéto pirkimo PVM, t. y. 6 838 535 DEM, didziosios dalies, t. y.
6 161 679 DEM, nebuvo galima priskirti atitinkamoms pardavimo operacijoms.

Vykstant administracinei Securenta mokestiniy prievoliy vykdymo patikrinimo
procediirai, §i bendrové patvirtino, kad visas sumokéto pirkimo PVM, tenkantis
naujo kapitalo jgijimo islaidoms, buvo atskaitytinas, nes akcijy isleidimas yra susijes
su jos kapitalo didinimu ir $i akiné operacija buvo naudinga bendrovés ekonominei
veiklai apskritai.

Finanzamt nepatvirtino $iy atskaity: pirma, su netipiniy balsavimo teisiy nesu-
teikianc¢iy daliy emisija susijusioms islaidoms tenkancio sumokéto pirkimo PVM,
t. y. 4 171 424 DEM, bei, antra, uz Securenta jvykdytas nuomos operacijas sumo-
kéto pirkimo PVM, t. y. 676 856 DEM. Taigi Finanzamt apskaiciavo, kad sumokéta
1 990 254 DEM pirkimo PVM suma néra tiesiogiai susijusi su konkrec¢iomis parda-
vimo operacijomis. Todél Finanzamt, remdamasi jgyvendinty investicijy kriterijumi,
nustaté 45 % dydzio proporcinga dalj ir pagal ja apskaiciavo, kad atskaitytino pirkimo
PVM suma yra 1 567 616 DEM, o uz 1994 m. grazintina suma — 1 123 647 DEM.
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Dél sio sprendimo Securenta pareiské ieskinj teisme. 2001 m. spalio 18 d. Sprendimu
Niedersdchsisches Finanzgericht atmeté jos ieskini.

Dél pastarojo sprendimo Securenta pareiské apeliacinj skunda Bundesfinanzhof,
kuris 2004 m. lapkricio 18 d. panaikino Niedersdichsisches Finanzgericht sprendima.

Niedersdichsisches Finanzgericht, kuriam $i byla buvo grazinta nagrinéti i§ naujo,
nusprendé ja sustabdyti ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar teisé atskaityti pirkimo (PVM) tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo vykdo
ir verslo, ir privacia veikla, nustatoma pagal santykj tarp, pirma, galimy apmokes-
tinti ir apmokestinamuy tkiniy operacijy bei, antra, galimy apmokestinti ir neap-
mokestinamy tkiniy operacijy, ar vis délto sio mokescio atskaita leistina tik tiek,
kiek su akcijy ir balsavimo teisiy nesuteikianc¢iy daliy emisija susijusios islaidos
priskirtinos ekonominei veiklai (Sestosios) direktyvos 77/388/EEB 2 straipsnio
1 punkto prasme?

2. Tuo atveju, jei sumokeéto pirkimo (PVM) atskaita leistina tik tiek, kiek su akcijy ir
balsavimo teisiy nesuteikianciy daliy emisija susijusios islaidos gali btti priskirtos
ekonominei veiklai, ar sumokéto pirkimo (PVM) sumos paskirstymas verslo
ir privacios veiklos sritims turi buti atliekamas pagal vadinamgjj ,investicijos
pobudzio kriterijy®, ar vis délto (Sestosios) direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio
5 daliai analogiskas ,ukinés operacijos pobudzio kriterijus“ taip pat laikytinas
objektyviu?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Securenta tvirtina, kad visa kapitalo jgijimo i$laidoms tenkanc¢io sumokéto pirkimo
PVM suma yra atskaitytina, nes akcijy emisija skirta didinti bendrovés finansinius
isteklius, o tai apskritai paémus yra naudinga jos ekonominei veiklai. Siekiant nusta-
tyti teisés i atskaita apimtj, reikia apibudinti santykj tarp, pirma, galimy apmokestinti
ir apmokestinamuy ukiniy operaciju bei, antra, galimy apmokestinti ir neapmokesti-
namuy operacijy.

Vokietijos vyriausybé mano, kad sumokéto pirkimo PVM atskaita galima, tik jei su
akcijy ir balsavimo teisiy nesuteikianciy daliy emisija susijusios islaidos yra susijusios
su verslu. Si vyriausybé paaiskina, kad pagrindinéje byloje dalis taip jgyto kapitalo
buvo skirta toms sritims, kur verslas nevykdomas, t. y. finansiniy jnasy priémimas.
Todél sumokéta pirkimo PVM paskirstyti tarp verslo ir privacios veiklos sriciy
reikéty remiantis investicijyu pobtadzio kriterijumi.

Portugalijos vyriausybé mano, kad gali bati atskaitytas tik uz verslui skirtas tkines
operacijas sumokétas pirkimo PVM ir kad investicijy pobadzio kriterijumi grin-
dziamas paskirstymo metodas $iuo atveju yra tinkamiausias.
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Jungtinés Karalystés vyriausybé pabrézia, kad j pirkimo mokescio dalj, proporcinga
bendrosioms su neekonomine veikla susijusiy pirkimy islaidoms, neatsizvelgiama
apskaic¢iuojant sumokéto pirkimo PVM atskaita. Dél paskirstymo metodo $i vyriau-
sybé mano, kad Sestosios direktyvos nuostatos jo nereglamentuoja, todél ji nustatyti
turi valstybés narés.

Europos Bendrijy Komisija nurodo, kad mokestinis verslo veiklos vertinimas
priklauso nuo vieno i$ veiksniy, dél kuriy jgyjama teisé i atleidima nuo mokescio,
taikymo. Nors su vertybiniais popieriais susijusios operacijos neapmokestinamos
PVM, nekilnojamyjy daikty tiekimas tam tikrais atvejais gali bati apmokestinamas.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti Secu-
renta vykdomos veiklos pobudj. Dél paskirstymo Komisija siilo remtis investicijy
pobudzio kriterijumi, kuris pakankamai atspindi ekonomines realijas.

Teisingumo Teismo atsakymas

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, kaip nustatyti, ar ekonomine veikla ir neekonomine veikla tuo paciu metu
vykdantis apmokestinamasis asmuo turi teise¢ j sumokéto pirkimo PVM atskaitg.

Siekiant atsakyti j pateikta klausima pirmiausia reikia priminti, kad teisé i atskaita
yra sudétiné PVM reglamentuojancios sistemos dalis, kurios i$ principo negalima
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riboti ir kuria galima naudotis visy uz jvykdytas apmokestinamasias pirkimo opera-
cijas sumokéty mokesciy atzvilgiu (zr.1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz,
C-62/93, Rink. p. I-1883, 18 punkta ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt.,
C-110/98-C-147/98, Rink. p. I-1577, 43 punkta).

Sestojoje direktyvoje nustatyta atskaitos sistema i§ tikryjy siekiama visiskai atleisti
verslininka nuo vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos.
Taip bendra PVM sistema uztikrina tokios veiklos, kad ir koks buaty jos tikslas
ar rezultatas, apmokestinimo neutraluma (Zr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo
Rompelman, 268/83, Rink. p. 655, 19 punktg; 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Ghent
Coal Terminal, C-37/95, Rink. p. I-1, 15 punkta ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo
University of Huddersfield, C-223/03, Rink. p. I-1751, 47 punkta).

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad Securenta vykdo trijy rasiy veikla: pirma, neekonomine, kuri nepatenka j
Sestosios direktyvos taikymo sritj, antra, ekonomine, kuri dél to patenka j $ios direk-
tyvos taikymo sritj, taciau neapmokestinama PVM, ir, trecia, apmokestinamg ekono-
mine veikla. Tokiame kontekste kyla klausimas, ar toks apmokestinamasis asmuo
turi teise atskaityti pirkimo PVM, tenkantj i$laidoms, kurios negali bati priskirtos
konkrec¢ioms pardavimo operacijomis, ir prireikus, kokia yra $ios teisés apimtis.

Kalbant apie akcijy ir netipiniy balsavimo teisiy nesuteikianciy daliy emisijos patirtas
islaidas reikia pazyméti, jog tam, kad atsirasty teisé i su tokia tkine operacija susi-
jusio sumokéto pirkimo PVM atskaita, pirkimo i$laidos turi bati sudedamoji apmo-
kestinamy pardavimo operacijy, suteikianciy teise j atskaita, kainos dalis (zr. 2001 m.
vasario 22 d. Sprendimo Abbey National, C-408/98, Rink. p. I-1361, 28 punkty;
2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, Rink. p. 1-6663,
31 punkta ir 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Investrand, C-435/05, Rink. p. I-1315,
23 punktas).
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Taigi pirkimo PVM, tenkantis su akcijy ir netipiniy balsavimo teisiy nesuteikianciy
daliy emisija susijusioms islaidoms, turéty suteikti teise i atskaita, tik jei taip igytas
kapitalas buvo skirtas suinteresuotojo asmens ekonominei veiklai. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad Sestaja direktyva jtvirtinta atskaitos sistema yra susijusi
su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla, kad ir koks baty jos tikslas ar
rezultatas, su salyga, kad $i veikla i$ principo yra apmokestinama PVM (zr. minéto
sprendimo Gabalfrisa 44 punkty; 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Midland Bank,
C-98/98, Rink. p. I-4177, 19 punkta ir minéto sprendimo Abbey National 24 punkta).

Pagrindinéje byloje, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, akcijy isleidimo ir finansiniy jnasy priémimo islaidos buvo skirtos ne tik
Securenta vykdomai pardavimo ekonominei veiklai, todél sudaré ne tik $iy opera-
cijy kainos sudétine dalj. Paaiskéjus, kad $iuo atveju taip néra, atitinkamos paslaugos
igyty tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su apmokestinamojo asmens ekono-
mine veikla (zr. minéto sprendimo Abbey National 35 ir 36 punktus bei minéto
sprendimo Cibo Participations 33 punkty). Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos matyti, kad atliekant pagrindinéje byloje nagrinéjamas finansines
operacijas Securenta patirtos islaidos bent i$ dalies buvo skirtos neekonominei veiklai
vykdyti.

Taciau apmokestinamojo asmens patirtoms pirkimo islaidoms tenkantis PVM negali
suteikti teisés j atskaita tiek, kiek Sis mokestis yra susijes su veikla, kuri, atsizvelgiant j
jos neekonominj pobudj, nepatenka j Sestosios direktyvos taikymo sritj.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo
tuo paciu metu vykdo ir ekonoming apmokestinama arba neapmokestinama veikla,
ir | Sestosios direktyvos taikymo sritj nepatenkancia neekonomine veikla, su akcijy ir
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netipiniy balsavimo teisiy nesuteikianciy daliy emisija susijusioms islaidoms tenkantj
PVM leidziama atskaityti tik tiek, kiek sias islaidas galima priskirti apmokestinamojo
asmens ekonominei veiklai sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar tuo atveju, kai sumokéto pirkimo PVM atskaita leidziama tik tiek, kiek
apmokestinamojo asmens patirtas islaidas galima priskirti ekonominei veiklai, Sioms
islaidoms tenkancia PVM suma reikia paskirstyti pagal su investicijy pobudziu susi-
jusj kriterijy, ar pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 daliai analogiska su tkinés
operacijos pobudziu susijusj kriterijy.

Siekiant atsakyti j $i klausima reikia pazyméti, kad Sestosios direktyvos nuostatos
nenustato metodams arba kriterijams taikytiny taisykliy, kuriy valstybés narés priva-
léty laikytis priimdamos nuostatas dél sumokétos pirkimo PVM sumos paskirstymo
pagal tai, ar atitinkamos islaidos yra skirtos ekonominei, ar neekonominei veiklai. I$
tiesy, kaip pastebéjo Komisija, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje ir 19 straips-
nyje jtvirtintos taisyklés skirtos tik ekonominei veiklai, skirstant ja j apmokestinama,
kuri suteikia teise i atskaitg, ir neapmokestinama, kuri $ios teisés nesuteikia.
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Dél siy aplinkybiy ir tam, kad apmokestinamieji asmenys galéty atlikti reikalingus
skaiciavimus, valstybés narés turi nustatyti metodus ir kriterijus, atitinkancius bendra
PVM sistema pagrindziancius principus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai Sestoji direktyva nepa-
teikia tokiems skaiciavimams batiny nurodymuy, tai privalo atlikti valstybés narés,
atsizvelgdamos j $ios direktyvos tiksla ir sistema (Siuo atzvilgiu Zr. 2006 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Wollny, C-72/05, Rink. p. I-8297, 28 punkty).

Konkrediai tariant, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 47 punkte, prie-
monés, kuriy $iuo atzvilgiu turi imtis valstybés narés, turi atitikti mokestinio neutra-
lumo principa, kuriuo grindziama bendra PVM sistema.

Todél valstybés narés privalo naudotis savo diskrecija taip, kad uztikrinty, jog buty
atskaitoma tik ta PVM dalis, kuri yra proporcinga teise j atskaita suteikianc¢ioms
ukinéms operacijoms tenkanciai sumai. Taigi jos privalo uztikrinti, kad apskaiciuo-
toji ekonominés ir neekonominés veiklos proporcija objektyviai atspindéty realy
pirkimo islaidy priskyrima kiekvienai is $iy dviejy veiklos rasiy.

Papildomai reikia nurodyti, kad naudodamosi $ia teise valstybés narés gali prireikus
taikyti tiek su investicijy, tiek su operacijos pobudziu susijusj, tiek bet kokj kita atitin-
kama kriterijy, neprivalédamos pasirinkti tik viena i$ $iy metoduy.
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Todél j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: diskrecija nustatyti metodus ir kriterijus,
skirtus paskirstyti sumokeéta pirkimo PVM tarp ekonominés ir neekonominés veiklos
Sestosios direktyvos prasme, turi valstybés narés, kurios, naudodamosi $ia diskre-
cija, privalo atsizvelgti j Sestosios direktyvos tiksla bei sistema ir pagal tai numa-
tyti skaiciavimo buda, kuris objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy priskyrima
kiekvienai i$ $iy dvieju veiklos rasiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klau-
sima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo tuo paciu metu vykdo ir ekono-
mine apmokestinamg arba neapmokestinama veikla, ir | 1977 m. geguzés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
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vienodas vertinimo pagrindas taikymo sriti nepatenkancia neekonomine
veikly, su akcijy ir netipiniy balsavimo teisiy nesuteikianciy daliy emisija
susijusioms islaidoms tenkantis pridétinés vertés mokestj leidZziama atskai-
tyti tik tiek, kiek Sias islaidas galima priskirti apmokestinamojo asmens
ekonominei veiklai $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme.

2. Diskrecija nustatyti metodus ir kriterijus, skirtus paskirstyti sumokéta
pirkimo pridétinés vertés mokestj tarp ekonominés ir neekonominés veiklos
Sestosios direktyvos 77/388 prasme, turi valstybés narés, kurios, naudoda-
mosi $ia diskrecija, privalo atsizvelgti i Sios direktyvos tiksla bei sistema ir
pagal tai numatyti skaic¢iavimo buadg, kuris objektyviai atspindéty realy
pirkimo islaidy priskyrima kiekvienai i$ $iu dviejy veiklos rasiy.

Parasai.
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