BARTSCH

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 23 d.”

Byloje C-427/06

dél 2006 m. birzelio 27 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2006 m. spalio 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Birgit Bartsch

pries$

Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts ir L. Bay Larsen, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues (prane-
$éjas), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Lindh, J.-C. Bonichot ir
T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. spalio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH, atstovaujamo advo-
kato J. Masling,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Schulze-Bahr,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. O’Neill, padedamos baristerio
A. Dashwood,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir J. Enegren,

susipazines su 2008 m. geguzés 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 13 straipsnio, 2000 m.
lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzim-
tumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16), ir bendryjy
Bendrijos teisés principy isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla tarp B. Bartsch ir jmonés socialinio apri-
pinimo fondo Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH (toliau —
BSH Altersfiirsorge) dél jo atsisakymo B. Bartsch mokéti maitintojo netekimo pensija.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj:

»Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsiti-
kinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje
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srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio
principa.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
poziuris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai
ir tinkamai pateisina teiséetas tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo
rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir bttinomis
priemonémis.

Toks skirtingas poziaris, be kity dalyky gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui
ir darbui, jskaitant atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyve-
nusio amziaus asmenims ir uz priezitira atsakingiems asmenims, siekiant skatinti
ju profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant
isidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatyma, paremta su konkreciomis parei-
gomis susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti
atitinkama i$dirbta laikotarpj iki i$éjimo i pensija.
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2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus,
kurio sulaukus suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija,
nustatymas pagal profesinés socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal Ssias
sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy arba sudaromas darbuotojy grupes
arba nustatomas darbuotojy kategorijas, ir pagal tokias sistemas aktuariniams apskai-
¢iavimams taikomi su amziumi susije kriterijai nelaikomi diskriminacija dél amziaus,
jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.” (Pataisytas vertimas)

s Pagal Sios direktyvos 18 straipsnio pirmaja pastraipa direktyva j valstybiy nariy
teisine sistema turéjo buti perkelta ne véliau kaip 2003 m. gruodzio 2 diena. Taciau
pagal to paties straipsnio antrgja pastraipa:

»Siekiant atsizvelgti | konkrecias salygas, prireikus valstybéms naréms nuo 2003 m.
gruodzio 2 d. gali buti skiriamas papildomas 3 mety laikotarpis, kitaip tariant, i$
viso 6 metai $ios direktyvos nuostatoms dél diskriminacijos dél amziaus ir negalios
igyvendinti. Tokiu atveju jos apie tai nedelsdamos pranesa Komisijai. <...>“

6  Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo s$ia galimybe, todél Sioje valstybéje
naréje Direktyvos 2000/78 nuostatos, susijusios su diskriminacija dél amziaus ir
negalios, turéjo buti perkeltos ne véliau kaip 2006 m. gruodzio 2 diena.
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BSH Altersfiirsorge gairés

1984 m. sausio 1 d. BSH Altersfiirsorge gairiy nuo 1992 m. balandzio 1 d. taikomos
redakcijos (toliau — gairés) 6 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Pensijos mokéjimo salygos

4. Darbuotojo, kuris miré budamas darbo santykiuose <...> ir kuris i$dirbo (2 straips-
nyje numatyta) laikotarpj, naslei (nasliui) (5 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta)
pensija mokama, kai ir iki tol, kol egzistuoja teisé j maitintojo netekimo pensija
(naslés (naslio) pensija) pagal Vokietijos privalomojo pensinio draudimo sistema. Si
taisyklé taip pat taikoma pensijos gavéjo naslei (nasliui).

ISmokos nemokamos, kai:

a) naslé (naslys) yra daugiau kaip 15 mety jaunesné (-is) uz buvusj darbuotoja
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 1965 m. gimusi
B. Bartsch 1986 m. istekéjo uz 1944 m. gimusio M. H. Bartsch, kuris miré 2004 m.
geguzés 5 dieng. 1988 m. vasario 23 d. M. H. Bartsch sudaré darbo sutartj su jmone
Bosch-Siemens Hausgerdite GmbH (toliau — BSH), kurioje pradéjo dirbti 1988 m. kovo
1 d. ir dirbo joje pardavéju iki mirties.

BSH jsteigtas BSH Altersfiirsorge B. Bartsch atzvilgiu jsipareigojo vykdyti galimus
$ios jimoneés jsipareigojimus, kuriuos, kalbant apie imonés pensijy sistema, ji prisiémé
velionio M. H. Bartsch naudai.

Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
M. H. Bartsch ir BSH darbo santykius reglamentavo gairés ir, be kita ko, ju
6 straipsnis. Pagrindinéje byloje susiklosciusiai situacijai taikomos gairiy 6 straipsnio
4 dalies antrosios pastraipos a punkto nuostatos, nes B. Bartsch yra daugiau kaip
15 mety jaunesné uz savo velionj vyra.

Mirus vyrui, B. Bartsch, remdamasi gairémis, papras¢ BSH Altersfiirsorge mokeéti
maitintojo netekimo pensija.

BSH Altersfiirsorge atmeté B. Bartsch prasyma, todél ji, siekdama, kad buty pripa-
Zinta, jog minétas socialinis fondas privaléjo pagal gaires mokeéti jai pensija, kreipési j
Arbeitsgericht. Kadangi Arbeitsgericht nepatenkino suinteresuotosios salies prasymo,
ji kreipési | Landesarbeitsgericht, kuris paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima.
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Dél Landesarbeitsgericht sprendimo B. Bartsch pateiké kasacinj skunda Bundesar-
beitsgericht, kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar pirminéje EB teiséje yra nustatytas bet kokios diskriminacijos dél amziaus
draudimas, kurio apsaugg valstybiy nariy teismai turi uztikrinti ir tuomet, kai
galintis diskriminuoti elgesys neturi jokio rysio su Bendrijos teise?

b) Jeigu atsakymas j pirmojo klausimo a punkta neigiamas:

Ar tokj rysj su Bendrijos teise sukuria EB 13 straipsnis arba Direktyva 2000/78
<...> dar prie$ pasibaigiant jos perkélimo terminui?

2. Ari$ atsakymo j pirmajj klausima galintis i$plaukti bet kokios diskriminacijos dél
amziaus pagal Bendrijos teise draudimas taikomas ir santykiams tarp privaciy
darbdaviy ir dirbanciy arba | pensija i$éjusiy ju darbuotojy ar maitintojo nete-
kusiy jy $eimos nariy?

3. Jeigu atsakymas j antrgjj klausima teigiamas:

a) Ar toks bet kokios diskriminacijos dél amziaus draudimas taikomas ir jmonés
pensijy sistemai, pagal kuria maitintojo netekimo pensija neskiriama maitin-
tojo netekusiam sutuoktiniui, kai jis daugiau kaip 15 mety yra jaunesnis uz
mirusj darbuotoja?
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b) Jeigu atsakymas j trecCiojo klausimo a punkta teigiamas:

Ar tokia sistema gali pateisinti darbdavio interesas apriboti jmonés pensijy
sistemai budinga rizikg?

¢) Jeigu atsakymas j treciojo klausimo b punkta neigiamas:

Ar bet kokios diskriminacijos dél amziaus draudimas, kuris gali bati taikomas
imonés pensiju sistema reglamentuojan¢ioms nuostatoms, neribotai
taikomas atgal ar praeities jvykiams jis taikomas ribotai ir, jeigu taip, kokiu
mastu?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmojo klausimo dviejose dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Bendrijos teiséje nustatytas bet kokios
diskriminacijos dél amziaus draudimas, kurio apsauga valstybiy nariy teismai turi
uztikrinti ir tuomet, kai galintis diskriminuoti elgesys neturi jokio rysio su Bendrijos
teise. Jei atsakymas buaty neigiamas, minétas teismas noréty zinoti, ar tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis tokj rysj su Bendrijos teise sukuria EB 13 straipsnis
arba Direktyva 2000/78 dar prie$ pasibaigiant aptariamai valstybei narei nustatytam
terminui ja perkelti.
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I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, kai vidaus teisés aktas patenka j
Bendrijos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas, i kurj kreiptasi prejudicine
tvarka, turi pateikti nacionaliniam teismui visapusiska Bendrijos teisés i$aiskinima,
kuris leisty jvertinti $io teisés akto suderinamumag su bendraisiais Bendrijos teisés
principais ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04,
Rink. p. I-9981, 75 punktg).

Taciau nei pagal Direktyva 2000/78, nei pagal EB 13 straipsnj pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj.

Viena vertus, gairés néra Direktyvos 2000/78 jgyvendinimo priemoné ir, antra vertus,
M. H. Bartsch miré prie$ pasibaigiant aptariamai valstybei narei nustatytam terminui
perkelti $ia direktyva.

Tam, kad baty uzdrausta bet kokia diskriminacija dél amziaus, EB 13 straipsnis, pagal
kurj Europos Sajungos Tarybai leidziama, nevirsijant EB sutarties suteikty jgaliojimuy,
imtis atitinkamy veiksmy, skirty kovoti su bet kokia diskriminacija dél amziaus,
Bendrijos teisés taikymo sriciai savaime nepriskiria atvejy, kurie, kaip pagrindinéje
byloje, néra veiksmai, kuriy imtasi pagal minéta straipsnj ir ypa¢ Direktyva 2000/78
pries pasibaigiant joje numatytam terminui ja perkelti.

Priesingai nei teigia Komisija, byla, kurioje priimtas 1997 m. spalio 2 d. Sprendimas
Saldanha ir MTS (C-122/96, Rink. p. 1-5325), negali pagrjsti iSvados, kuri priesta-
rauty pirmesniame punkte pateiktai iSvadai.
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Minétas sprendimas susijes su EB sutarties 6 straipsnio taikymu (po pakeitimo —
EB 12 straipsnis), kuriuo Sutarties taikymo srityje tiesiogiai suteikiama teisé j nedis-
kriminavima dél pilietybés (be kita ko, zr. 1993 m. spalio 20 d. Sprendimo Phil Collins
ir kt., C-92/92 ir C-326/92, Rink. p. I-5145, 34 punkta).

Siuo klausimu minéto sprendimo Saldanha ir MTS 22 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pagrindiné byla susijusi su interesy, kuriais vienos valstybés narés
pilieciu esantis akcininkas rémési prie$ kitoje valstybéje naréje jsisteigusia imone,
apsauga. To paties sprendimo 23 punkte Teisingumo Teismas pabréz¢, kad, norint
igyvendinti jsisteigimo laisve, EB sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu (po pakei-
timo — EB 44 straipsnio 2 dalies g punktas) Tarybai ir Komisijai buvo suteikta kompe-
tencija kiek batina koordinuoti apsaugos priemones, kuriy valstybés narés reikalauja
i$ bendroviy ir firmy, apibuadinty EB sutarties 58 straipsnio antrojoje pastraipoje
(véliau — EB 48 straipsnio antroji pastraipa), imtis nariy ir kity asmeny interesams
apsaugoti, siekiant uztikrinti tokiy priemoniy lygiavertiskuma.

Tuo remdamasis, minétame 23 punkte Teisingumo Teismas padaré isvada, kad
taisyklés, kurios jmoniy teisés srityje yra susijusios su akcininky interesy apsauga,
yra sudétiné ,Sutarties taikymo srities“ dalis jos 6 straipsnio pirmosios pastraipos
prasme, todél joms taikomas bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimas.

Taigi byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Saldanha ir M TS, Bendrijos teisé
buvo taikoma ne vien dél to, kad kalbéta apie diskriminacija dél pilietybés, bet tai
priklausé nuo i$vados, kad aptariami nacionalinés teisés aktai patenka i Sutarties
taikymo sritj.
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Be to, $iuo aspektu nagrinéjama pagrindiné byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
minétas sprendimas Mangold. 1§ tikryjy minétoje byloje aptariami nacionalinés
teisés aktai buvo Bendrijos direktyvos, batent 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direk-
tyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, p. 43) igyvendinimo priemoné, dél kurios minéti teisés aktai
pateko i Bendrijos teisés taikymo sritj (zr. minéto sprendimo Mangold 75 punkty).
Atvirksciai, pagrindinéje byloje nagrinéjamos gairés néra Bendrijos teisés nuostaty
perkélimo priemoné.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Bendrijos teiséje
nenustatytas bet kokios diskriminacijos dél amziaus draudimas, kurio apsauga turi
uztikrinti valstybiy nariy teismai, kai galintis diskriminuoti elgesys neturi jokio rysio
su Bendrijos teise. Tokio rysio nesukuria nei EB 13 straipsnis, nei, tokiomis aplin-
kybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Direktyva 2000/78 dar pries$ pasibai-
giant aptariamai valstybei narei nustatytam terminui ja perkelti.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmgjj klausima, j antraji ir trecigjj klausimus atsakyti
nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti Sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Bendrijos teiséje nenustatytas bet kokios diskriminacijos dél amziaus drau-
dimas, kurio apsauga turi uztikrinti valstybiy nariy teismai, kai galintis diskri-
minuoti elgesys neturi jokio rysio su Bendrijos teise. Tokio rysio nesukuria
nei EB 13 straipsnis, nei, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindi-
néje byloje, 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti
vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, dar
pries$ pasibaigiant aptariamai valstybei narei nustatytam terminui ja perkelti.

Parasai.
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