QUELLE

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 17 d.”

Byloje C-404/06

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2006 m. rugpjucio 16 d. Sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2006 m. rugséjo 28 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Quelle AG

pries

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (pranes$éjas), teiséjai A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ir E. Levits,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. spalio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Quelle AG, atstovaujamos advokato A. Piekenbrock,

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde, atstovau-
jamos advokaty P. Wassermann ir J. Kummer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu, B. Schima ir
I. Kaufmann-Biihler,

susipazines su 2007 m. lapkricio 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1999 m. geguzés 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OL 171, p. 12, toliau — direktyva) 3 straipsnio
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjat byla tarp Quelle AG (toliau — Quelle), prekybos
pastu imonés, ir Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
béinde (toliau — Bundesverband), patvirtintos vartotojuy asociacijos, kuriai $ios jmonés
klienté Silke Briining suteiké jgaliojima.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva priimta remiantis EB 95 straipsniu. Jos 1 konstatuojamojoje dalyje prime-
nama, kad pagal EB 153 straipsnio 1 ir 3 dalis priemonémis, kuriy Europos bendrija
imasi pagal EB 95 straipsnj, ji turéty prisidéti prie auksto lygio vartotoju apsaugos
sukarimo.
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Direktyvos 3 straipsnyje , Vartotojo teisés“ numatyta:

»1. Pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj neatitikimg, esantj prekiy patei-
kimo metu.

2. Esant neatitikimui, vartotojas turi teise | nemokama prekiy atitikimo sutarciai
uztikrinima, jas pataisant ar pakeiciant pagal $io straipsnio 3 dalj, arba teise  atitin-
kama kainos sumazinimag ar su tomis prekémis susijusios sutarties nutraukima pagal
$io straipsnio 5 ir 6 dalis.

3. Pirmiausia vartotojas gali reikalauti, kad pardavéjas pataisyty arba pakeisty prekes,
abiem atvejais nemokamai, nebent tai yra nejmanoma ar neproporcinga.

Teisés gynimo priemoné laikoma neproporcinga, jeigu ja, palyginti su alternatyvia
teisés gynimo priemone, pardavéjui nustatomos nepagristos islaidos <...>.

Bet koks prekiy pataisymas ar pakeitimas atliekamas per protinga laika ir nesuke-
liant jokiy dideliy nepatogumuy vartotojui, atsizvelgiant j prekiy pobuadj ir paskirtj, dél
kurios tos prekés vartotojui buvo reikalingos.

4. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse savoka ,nemokamai“ nurodo islaidas, reikalingas uzti-
krinti prekiy atitiktj, visy pirma pasto, darbo ir medziagy i$laidas.
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5. Vartotojas gali reikalauti atitinkamai sumazinti kaing arba nutraukti sutartj, jeigu:

— vartotojas neturi teisés nei j prekiy pataisyma, nei i ju pakeitima,

arba

— pardavéjas per protinga laika nejgyvendino teisés gynimo priemonés,

arba

— pardavéjas nejgyvendino teisés gynimo priemonés nesukeldamas dideliy nepato-
gumy vartotojui.

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Pagal direktyvos 15 konstatuojamaja dalj ,valstybés narés gali numatyti, kad bet
kokia vartotojui grazinting suma galima sumazinti atsizvelgiant j tai, kad varto-
tojas, pateikus jam prekes, turéjo i$ ju naudos; <...> detali tvarka, nustatanti sutar-
ties nutraukimo salygas, gali bati jtvirtinta nacionalinés teisés aktuose”. (Pataisytas
vertimas)

Pagal direktyvos 5 straipsnio ,,Terminai“ 1 dalies pirma sakinj:

»Pardavéjas yra laikomas atsakingu pagal 3 straipsnj, kai neatitikimas i$aiskéja per
dvejus metus nuo prekiy pateikimo.”
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Direktyvos 8 straipsnio ,Nacionaliné teisé ir minimali apsauga“ 2 dalyje numatyta:

»Kad uztikrinty aukstesnio lygio vartotojy apsauga, valstybés narés Sios direktyvos
taikymo srityje gali priimti ar palikti galioti grieZtesnes nuostatas, nepriestaraujancias
Sutarciai.”

Nacionalinés teisés aktai

Tarp Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) nuostaty,
priimty direktyvai perkelti j Vokietijos teisine sistema, be kita ko, yra $io kodekso 439
ir 346 straipsniai.

BGB 439 straipsnio ,A posteriori vykdymas“ 4 dalyje numatyta:

Pp<ees>

Pardavéjas, kuris vykdydamas sutartj a posteriori pateikia sutartj atitinkantj daikta,
gali reikalauti, kad pirkéjas grazinty daikta su trakumais pagal 346—348 straipsnius.”

BGB 346 straipsnio ,Sutarties atsisakymo pasekmés” 1-3 dalyse numatyta:

»1. Jei sutarties Salis turi teise pagal sutartj ar jstatyma atsisakyti sutarties, atsisakius
sutarties turi bati grazinta tai, kas suteikta, ir faktiskai gauta nauda.
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2. Vietoj grazinimo skolininkas privalo sumokéti kompensacijg, jeigu:

1) grazinimas nejmanomas dél to, kas jsigyta, pobadzio;

2) jis daikta sudévéjo, perleido, suvarzé, perdirbo ar pertvarke,

3) gauto daikto buklé pablogéjo arba daiktas buvo prarastas; taciau tokiais atvejais
neatsizvelgiama i jo susidévéjima dél jprasto naudojimo.

Jei sutartyje numatytas prie$priesinis jsipareigojimas, i jj turi bati atsizvelgta apskai-
¢iuojant kompensacija; jei kompensacija mokétina uz nauda, gauta i§ paskolos, gali
buti pateikti jrodymai, jog naudos verté buvo mazesné.

3. Pareigos kompensuoti néra:

1) jei trakumas, kuriuo grindziamas sutarties atsisakymas, atsirado tik daikta perdir-
bant ar pertvarkant;

2) jeiir tiek, kiek kreditorius atsakingas uz daikto buklés pablogéjima ar praradima,
arba jeigu zala buty atsiradusi ir daiktui esant jo Zinioje;
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3) istatyme numatytos teisés atsisakyti sutarties atveju, jei daikto buklé pablogéjo ar
daiktas buvo prarastas, kai jj turéjo teisiy turétojas, nors $is elgési taip pat rapes-
tingai, kaip ir tvarkydamas savo reikalus.

Papildomas praturtéjimas turi bati grazintas.”

BGB 100 straipsnyje ,Nauda“ numatyta:

»Nauda — tai daikto ar teisés teikiama nauda bei dél naudojimosi $iuo daiktu ar sia
teise gauta nauda.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2002 m. rugpjacio meén. Quelle pateiké S. Briining asmeniniam naudojimui skirta
»viryklés komplekta“. 2004 m. pradzioje $i nustaté, kad prietaiso kokybé neati-
tinka sutarties. Kadangi pataisyti prietaiso nebuvo jmanoma, S. Briining ji grazino
Quelle, o §i ji pakeité nauju. Taciau §i bendrové pareikalavo, kad S. Briining sumo-
kéty 69,97 EUR suma kaip kompensacija uz naudg, kuria ji gavo dél naudojimosi i$
pradziy pristatytu prietaisu.

Bundesverband, veikdama kaip S. Briining jgaliotiné, pareikalavo $iai grazinti minéta
sumaq. Ji taip pat paprasé uzdrausti atsakovei sutarties neatitinkancios prekeés pakei-
timo atveju nustatyti sumas, mokétinas uz tos prekés naudojima.
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Pirmaja instancija ginca nagrinéjes teismas patenkino prasyma grazinti sumokéta
suma ir atmeté prasymus uzdrausti Quelle nustatyti sumas, mokétinas uz sutar-
ties neatitinkancios prekés naudojima. Tiek Quelle, tiek Bundesverband pateikti §j
sprendima gincijantys apeliaciniai skundai buvo atmesti. Bundesgerichtshof, kuriam
pateiktas kasacinis skundas, konstatuoja, kad i$ kartu skaitomy BGB 439 straipsnio
4 dalies ir 346 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies 1 punkto nuostaty i$plaukia, jog parda-
véjas sutarties neatitinkancios prekés pakeitimo atveju turi teise | kompensacija uz
nauda, kurig pirkéjas gavo i§ naudojimosi $ia preke iki jos pakeitimo nauja.

Nors ir isreikSidamas abejoniy dél pirkéjui taip nustatyto vienasalio jpareigojimo,
Bundesgerichtshof nurodo, kad nejzvelgia jokios galimybés aiskinimo buadu pakore-
guoti nacionalinés teisés akty. I$ tiesy aiskinimas, kad pardavéjas negali i$ pirkéjo
reikalauti kompensacijos uz pakeistos prekés naudojima, baty nesuderinamas su
atitinkamy BGB nuostaty formuluote bei su aiskiai isreiksta jstatymy leidéjo valia,
ir tokj aiskinima drausty Pagrindinio jstatymo (Grundgesetz) 20 straipsnio 3 dalis,
pagal kurig Teismai saistomi teisés ir jstatymo.

Vis délto abejodamas dél BGB nuostaty atitikties Bendrijos teisés aktams Bundes-
gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti
tokj prejudicinj klausima:

»Ar <...> direktyvos <...> 3 straipsnio 2 dalies nuostata kartu su 3 straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos ir 4 dalies arba 3 straipsnio 3 dalies treciosios pastraipos
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nuostatomis turi buti aiskinamos taip, kad jos draudzia nacionalinés teisés nuostata,
kuri nustato, jog prekés atitikties sutarciai uztikrinimo ja pakei¢iant atveju pardavéjas
gali reikalauti, kad vartotojas atlyginty uz i§ pradziy pateiktos sutarties neatitinkan-
¢ios prekeés naudojima?”

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar direktyvos 3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia nacio-
nalinés teisés aktus, leidziancius pardavéjui, pardavusiam sutarties neatitinkancia
vartojimo preke, reikalauti i§ vartotojo kompensacijos uz sutarties neatitinkancios
prekeés naudojima iki jos pakeitimo nauja.

Dél priimtinumo

Per posédj Quelle teigé, kad prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog direktyva perkeliancios naci-
onalinés nuostatos leidzia tik vienintelj aiskinima, o Vokietijos konstituciné teisé
jam draudzia aiskinima contra legem. Taigi, jei Teisingumo Teismas direktyvos
3 straipsnj aiskinty kitaip, nacionalinis teismas negaléty atsizvelgti i Teisingumo
Teismo atsakyma.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal EB 234 straipsnio procedira, grindziama
grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, tik
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nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis prisiimti atsakomybe dél priimtino
teismo sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes vertina tiek preju-
dicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg. Todél tuo atveju, kai pateikiami klausimai yra susije
su Bendrijos teisés i$aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti spren-
dima (zr., be kita ko, 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Conseil général de la Vienne,
C-419/04, Rink. p. I-5645, 19 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini,
C-119/05, Rink. p. I-6199, 43 punkty).

Atsisakyti priimti sprendima nacionalinio teismo pateiktu prejudiciniu klausimu
galima, tik jeigu yra akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés iSaiskinimas neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema yra hipo-
tetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos
naudingai atsakyti | jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, minéto sprendimo
Conseil général de la Vienne 20 punkty ir minéto sprendimo Lucchini 44 punkta).

Taip néra nagrinéjamu atveju.

Neapibréztumas dél nacionalinio teismo galimybés Teisingumo Teismui pateikus
atsakyma | prejudicinj klausima dél direktyvos isaiskinimo, laikantis Teisin-
gumo Teismo i$vesty principy (zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 113—116 punktus bei 2006 m. liepos 4 d. Spren-
dimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. [-6057, 110—112 punktus), aiskinti naciona-
line teise atsizvelgiant j §j atsakyma negali turéti jtakos Teisingumo Teismo pareigai
priimti sprendima Siuo klausimu. Bet koks kitas pozitris i$ tiesy bty nesuderinamas
su EB 234 straipsniu Teisingumo Teismui pripazintos kompetencijos tikslu, kuriuo i$
esmés siekiama uztikrinti, kad nacionaliniai teismai vienodai taikyty Bendrijos teise
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(2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, Rink.
p- I-10513, 21 punktas ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04,
Rink. p. I-403, 27 punktas).

I$ to darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Deél esmeés

Anot Bundesverband, Ispanijos ir Austrijos vyriausybiy bei Europos Bendrijy Komi-
sijos, direktyvos 3 straipsnio 3 dalis aiskiai nustato, kad pardavéjas privalo nemo-
kamai vartotojui sutarties neatitinkancia preke ne tik pataisyti, bet ir prireikus ja
pakeisti sutartj atitinkancia preke. Pareiga tai atlikti nemokamai sudaro neatsie-
jama visuma, kuria siekiama apsaugoti pirkéja nuo rizikos patirti finansiniy islaidy,
galinciy jj atgrasinti remtis savo teisémis.

Vokietijos vyriausybé pastebi, kad direktyvos tekstas nereglamentuoja klausimo, ar
sutarties neatitinkancios prekés pakeitimo atveju pardavéjas gali reikalauti kompen-
sacijos uz $ios prekés naudojimag. Ji pabrézia, kad vadovaujantis sisteminiu poziariu
direktyvos 15 konstatuojamoji dalis i$reiskia labai bendra teisés principa, suteikiantj
valstybéms naréms visiska laisve teisés aktuose numatyti situacijas, kai vartotojas
privalo uz prekés naudojimg sumokéti kompensacija.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj pardavéjas yra
atsakingas vartotojui uz bet kokj prekés pateikimo momentu esama neatitikima.
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Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje i$vardijamos teisés, kuriomis vartotojas gali remtis
pardavéjo atzvilgiu esant pateiktos prekés neatitikimui. Pirmiausia vartotojas turi
teise reikalauti uztikrinti, kad prekeé atitikty sutartj. Jei prekés atitiktis negali buti
uztikrinta, tada jis gali reikalauti sumazinti kaina arba atsisakyti sutarties.

Kalbant apie prekeés atitikties sutarciai uztikrinima, direktyvos 3 straipsnio 3 dalis
nurodo, jog vartotojas turi teise reikalauti, kad pardavéjas pataisyty arba pakeisty
preke, abiem atvejais nemokamai, nebent jo reikalavimo nebtty jmanoma patenkinti
arba jis neproporcingas.

Vokietijos vyriausybé nurodo, kad tiek Komisijos pasialymo dél Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantiju (96/C
307/09) (OL C 307, 1996, p. 8), tiek i$ dalies pakeisto Komisijos pasialymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (98/C 148/11) (OL C 148, 1998, p. 12) tekste apsi-
ribota nurodant galimybe arba ,nemokamai pataisyti preke®, arba ja ,pakeisti“. Sis
nutyléjimas apie pakeitimo finansines pasekmes rodo, jog nebuvo numatyta, kad
direktyva reglamentuoty galimos kompensacijos uz naudojima klausima.

Vis délto si aplinkybé visiskai nesvarbi, nes galutiniame tekste buvo pasirinkta
1998 m. rugseéjo 24 d. Tarybos priimtoje bendrojoje pozicijoje (EB) Nr. 51/98 siekiant
priimti direktyva (OL C 333, p. 46) numatyta formuluoté ,,abiem atvejais nemokamai“
ir taip i$reiksta Bendrijos teisés akty leidéjo valia susistiprinti vartotojo apsauga.

Savoka ,nemokamai“ apibrézta direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje kaip apimanti
»islaidas, reikalingas uztikrinti prekiy atitikima, visy pirma pasto, darbo ir medziagy
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islaidas”. Tai, kad Bendrijos teisés akty leidéjas pavartojo zodzius ,visy pirma“ rodo,
kad sarasas yra tik orientacinis, o ne i$samus.

Vokietijos vyriausybés nurodyta aplinkybé, jog 1999 m. kovo 18 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos taikinimo komiteto pranesime spaudai C/99/77 apie pasiekta
susitarima dél garantijy vartotojams pateikiama baigtiné savokos ,nemokamai”
apibréztis, $iuo atzvilgiu yra nesvarbi. Pagal nusistovéjusig teismo praktika, jeigu
Tarybos protokole jrasytas pareiskimas néra perteiktas antrinés teisés nuostatoje,
i tokj pareiskima neturéty buti atsizvelgiama aiskinant $ia nuostata (Zr., be kita ko,
1991 m. vasario 26 d. Sprendimo Antonissen, C-292/89, Rink. p. I-745, 18 punkta ir
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03, Rink. p. I-199, 42 punktg).

Tiek i$ direktyvoje pavartotos formuluotés, tiek i§ atitinkamuy direktyvos parengia-
myjy dokumenty matyti Bendrijos teisés akty leidéjo ketinimas pardavéjo atliekama
nemokamag prekés atitikties sutarciai uztikrinimg padaryti esminiu $ios direktyvos
vartotojui garantuojamos apsaugos elementu.

Sia pardavéjui nustatyta pareiga nemokamai uztikrinti prekes atitiktj sutarciai, patai-
sant ar pakeiciant sutarties neatitinkancia preke, siekiama apsaugoti vartotoja nuo
rizikos patirti finansiniy islaidy, kurios, kaip savo isvados 49 punkte nurodé gene-
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raliné advokaté, galéty ji atgrasinti pasinaudoti savo teisémis, jeigu tokios apsaugos
nebity. Sis Bendrijos teisés akty leidéjo ketinimas garantuoti nemokama atitikties
uztikrinima reiskia, kad negalimas joks pardavéjo, vykdancio sutartyje numatytos
prekeés atitikties uztikrinimo pareigg, finansinis reikalavimas.

Si aiskinima patvirtina direktyvos 3 straipsnio 3 dalies treciojoje pastraipoje Bendrijos
teisés akty leidéjo isreikstas ketinimas uztikrinti veiksminga vartotojo apsauga. Sioje
nuostatoje nurodoma, kad bet koks prekiy pataisymas ar pakeitimas turi bati atlie-
kamas ne tik per protinga laika, bet ir nesukeliant dideliy nepatogumy vartotojui.

Sis aiskinimas taip pat atitinka direktyvos 1 konstatuojamoje dalyje nurodyta jos tiksla —
uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi. Kaip matyti i$ $ios direktyvos 8 straipsnio
2 dalies, direktyvoje numatyta apsauga yra minimali, ir nors valstybés narés gali
priimti grieZtesnes nuostatas, jos negali pazeisti Bendrijos teisés akty leidéjo numa-
tyty garantijy.

Kiti Vokietijos vyriausybés nurodyti tokj aiskinima siekiantys paneigti argumentai
néra tokie, kad dél jy reikéty persvarstyti §j aiskinima.

Kalbant, pirma, apie direktyvos 15 konstatuojamajai daliai, pagal kuria leidziama
atsizvelgti i vartotojo naudojimasi sutarties neatitinkancia preke, teikting reikSme,
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svarbu pazymeéti, kad s$ios konstatuojamosios dalies pirmoje dalyje nurodoma varto-
tojui grazintina ,suma®“, o antroje dalyje — , detali tvarka, nustatanti sutarties nutrau-
kimo salygas®. Tokie patys terminai vartojami ir Tarybos bendrojoje pozicijoje, kurig
taip pat nurodé Vokietijos vyriausybé.

Si terminija aiSkiai parodo, kad 15 konstatuojamoje dalyje nurodyta galimybé
taikoma tik sutarties atsisakymo atveju, numatytu direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje,
kai pardavéjas pagal gautos naudos abipusés restitucijos principg privalo vartotojui
grazinti prekés pardavimo kaina. Priesingai nei teigia Vokietijos vyriausybé, 15 kons-
tatuojamoji dalis neturi bati aiSkinama kaip bendrasis principas, leidziantis valsty-
béms naréms visais ju pageidaujamais atvejais, jskaitant paprasto prasymo pakeisti
preke pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj atvejj, atsizvelgti j vartotojo naudojimasi
sutarties neatitinkancia preke.

Kalbant, antra, apie Vokietijos vyriausybés teiginj, jog tai, kad pakeitus sutarciai neati-
tinkancig preke vartotojas naudojasi nauja preke nemokédamas finansinés kompen-
sacijos, yra nepagristas praturtéjimas, reikia priminti, kad direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje nustatoma pardavéjo atsakomybé vartotojui uz bet kokj prekeés pateikimo
momentu esama neatitikima.

Tuo atveju, jei pardavéjas pateikia sutarties neatitinkancia preke, jis netinkamai
ivykdo pardavimo sutartimi prisiimta jsipareigojima ir todél turi prisiimti tokio
netinkamo sutarties jvykdymo pasekmes. Gaudamas nauja preke, pakeiciancig
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sutarties neatitinkancia, vartotojas, kuris savo ruoztu sumokéjo pardavimo kaing,
taigi tinkamai jvykdé sutartinj jsipareigojimg, netampa nepagristai praturtéjusiu. Jis
tiesiog pavéluotai gauna sutarties nuostatas atitinkancia preke, kokia turéjo gauti i$
pat pradziy.

Galiausiai pardavéjo finansinius interesus saugo dvejy mety senaties terminas,
numatytas direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje, ir galimybé, kuri jam suteikiama direk-
tyvos 3 straipsnio 3 dalies antrojoje pastraipoje, atsisakyti pakeisti preke tuo atveju,
kai tokia teisiy gynimo priemoné yra neproporcinga, nes ja nustatomos jam nepa-
gristos islaidos.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog
direktyvos 3 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés
aktus, leidziancius pardavéjui, kuris pardavé sutarties neatitinkancig vartojimo preke,
reikalauti i§ vartotojo kompensacijos uz sutarties neatitinkancios prekés naudojima
iki jos pakeitimo nauja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél
vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty 3 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, leidziancius
pardavéjui, kuris pardavé sutarties neatitinkancia vartojimo preke, reikalauti is
vartotojo kompensacijos uz sutarties neatitinkancios prekés naudojima iki jos
pakeitimo nauja.

Parasai.
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