BENETTON GROUP

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 20 d.”

Byloje C-371/06

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2006 m. rugséjo 8 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m rugséjo 12 d., pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Benetton Group SpA

pries

G-Star International BY,

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Kiris, teiséjai K. Schiemann ir L. Bay Larsen

(praneséjas),

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
* Proceso kalba: olandy.

I-7711



2007 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-371/06

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Benetton Group SpA, atstovaujamos advokato N. W. Mulder,

— G-Star International BV, atstovaujamos advokato G. van der Wal,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato S. Fiorentino,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Wils,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau — direktyva) 3 straipsnio 1 dalies
e punkto treciosios jtraukos isaiskinimu.
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BENETTON GROUP

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢q tarp Benetton Group Spa (toliau —
Benetton) ir G-Star International BV (toliau — G-Star) dél to, kad Benetton prekiauja
drabuziu, kuris savo forma pazeidzia du G-Star iregistruotus tam tikros formos
prekiy zenklus.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyvos 2 straipsnis ,Zymenys, sudarantys prekiy zenkla“ nustato:

JPrekiy zenklas gali bati sudarytas i§ bet kokio Zymens, kurj galima pavaizduoti
grafiskai, butent i§ Zodziy, jskaitant asmenvardzius, dizaino, raidziy, skaitmeny,
iSorinio prekiy ar jy jpakavimo vaizdo su salyga, kad tokie Zymenys leidzia atskirti
vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy
prekiy arba paslaugy.”

Direktyvos 3 straipsnis ,Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindai“ numato:

»1. Toliau i§vardyti Zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti
pripazinti negaliojanciais:

a) zymenys, negalintys sudaryti prekiy Zenkly;
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prekiy Zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

prekiy Zenklai, susidedantys tik i§ Zymeny arba pozymiy, kurie prekyboje gali
bati naudojami pazymeéti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laika, arba kitas prekiy ar
paslaugy ypatybes;

prekiy Zenklai, susidedantys tik i$ tokiy Zymeny arba pozymiy, kurie dabartinéje
kalboje, saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje tapo jprastiniais;

Zymenys, susidedantys vien is:

— formos, kuria nulemia paciy prekiy rasis, arba

— prekiy formos, biitinos techniniam rezultatui gauti, arba

— prekéms esmine verte suteikiancios formos;

3. Nebus atsisakoma registruoti prekiy zenklo ir jo registracija 1 dalies b, ¢ arba
d punktuose nurodyta tvarka nebus pripazjstama negaliojancia, jeigu iki paraiskos
registruoti padavimo datos ir véliau ji naudojant prekiy Zenklas jgijo skiriamajj
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pozymij. Bet kuri valstybé naré gali papildomai numatyti, jog §i nuostata taikoma ir
tada, kai skiriamasis pozymis buvo jgytas po paraiskos registruoti padavimo arba
registravimo datos.

Nacionalinés teisés aktai

Susiklostant pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos 1962 m. kovo 19 d.
Vienodo Beniliukso prekiy zenkly jstatymo (Trb. 1952, 58) redakcijos 1 straipsnis
nustato:

sIndividualiais prekiy zenklais laikomi pavadinimai, pieSiniai, atspaudai, antspaudai,
raidés, skaiciai, prekiy ar pakuociy formos ir visi kiti Zymenys, leidZiantys atskirti
jmoneés prekes.

Tadiau prekiy zenklais negali bati laikomos formos, kurias nulemia paciy prekiy
rasys, turinios jtakos esminei prekiy vertei arba pabréziancios gamybinius
pasiekimus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G-Star kuria, gamina ir parduoda to paties prekiy Zenklo drabuzius, visy pirma
dzinsus.

I1-7715



10

2007 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-371/06

Ji yra dviejy tam tikros formos prekiu Zenkly, skirty perziarétos ir i$ dalies pakeistos
Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zZenklams registruoti
25 klasés prekeéms, t. y. drabuziams, savininké. Sie du prekiy Zenklai buvo jregistruoti
1997 m. rugpjacio 7 d. ir 1999 m. lapkricio 24 diena.

Apsaugos prasoma kiekvienam $iy prekiy zenkly, atitinkamai atsizvelgiant j tokius
skiriamuosius elementus:

— skersas siuvinéjimas nuo kluby iki zingsnio sitilés, antkeliai, antsiuvas ant kelniy
sédynés, horizontalus siuvinéjimas uzpakalinéje kelniy dalyje keliu lygyje,
kontrastingos spalvos ar kitokios medziagos juosta uzpakalinés kelniy dalies
apacdioje ir visa tai kartu;

— sialés, siuvinéjimai ir jsiuvai kelniy antkeliuose, antkeliai kiek suglamzyti.

Benetton turi tekstilés prekybos imones. Nyderlanduose ji parduoda savo prekes per
fransizés pagrindu veikiancias parduotuves.

2000 m. kovo 25 d. G-Star patrauké Benetton atsakomybén Rechtbank te Amsterdam
siekdama, kad bty nutraukta Benetton kelniy gamyba, pardavimas ir (arba)
platinimas Nyderlanduose. Pagrisdama savo prasyma ji teigé, kad, gamindama ir
1999 m. vasara isleisdama j rinka kelnes su apvaliais antkeliais ir dviem siuvinéjimais
nuo kluby iki Zingsnio sitlés, $i imoné pazeidzia jos teises | prekiy Zenkla, susijusias
su jos Elwood modelio kelnémis.
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Benetton gincijo §j praSyma ir prieSprieSiniu ieskiniu paprasé atSaukti prekiy zenkly
registracija Vienodo Beniliukso prekiy Zenkly jstatymo 1 straipsnio antrosios
pastraipos pagrindu, nes nagrinéjamos formos dél savo grozio ir originalumo turi
labai didelés itakos prekiy prekinei vertei.

Pirmosios instancijos teismas atmeté G-Star prasymus, grindziamus teisiy j prekiy
zenkla pazeidimu, bei prieSpriesinj Benetton prasyma.

Abi $alys pateiké apeliacinius skundus Gerechtshof te Amsterdam, kuris patenkino
G-Star skunda ir atmeté Benetton praSyma dél registracijos panaikinimo.

Gerechtshof nusprendé, kad Rechtbank teisingai mané, jog, be kita ko, Elwood kelnés
turi didelj komercinj pasisekima, kad G-Star organizuodavo intensyvias reklamines
kampanijas, siekdama i$populiarinti specifiniy pozymiy turinéias Elwood kelnes kaip
G-Star produkta ir kad dél to Elwood kelniy populiarumas i$ esmés paaiskinamas ne
estetinio formos patrauklumo, o prekiy Zenklo Zinomumo poveikiu.

Jis pabrézé, kad pladia reklama G-Star nei$vengiamai patrauké démesj j
skiriamuosius kelniy ir antkeliy poZymius.

Benetton pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden, apskysdama $ia
Gerechtshof isvada.
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Hoge Raad pazymi, kad skundziami Gerechtshof argumentai i§ esmés grindziami
nuomone, kad atsisakymas registruoti pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto
trecigja jtrauka negali trukdyti teisétai jregistruoti prekiy zenklo, jei tam tikra laika
iki paraiskos jregistruoti pateikimo forma tapo patrauklia dél jos kaip prekiy zenklo
Zinomumo.

Hoge Raad primena, kad 2002 m. birzelio 18 d. Sprendime Philips (C-299/99,
p. I-5475) Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog zymenys, kuriy registracija
neimanoma pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkta, niekuomet negali jgyti
skiriamojo pozymio dél savo naudojimo Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme.

Taciau, jo nuomone, Teisingumo Teismas nei$sprendé pagrindinéje byloje
nagrinéjamo klausimo, kuris néra susijes su ginc¢ijamy prekiy zenkly skiriamuoju
pozZymiu.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui pateikti tokius klausimus:

»1. Ar (direktyvos) 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmaja jtrauka reikia aiskinti taip,
kad joje jtvirtintas atsisakymo registruoti pagrindas visada uzkerta kelia formos,
kaip prekiy Zenklo, jregistravimui, jei preké yra tokios rasies, jog tik — arba
didele dalimi — jos i$vaizda ir forma savo groziu bei originalumu lemia jos rinkos
verte, ar vis délto §is atsisakymo registruoti pagrindas netaikomas, jei iki
pateikiant parai$ka jregistruoti atitinkamos formos patraukluma visuomenei
daugiausia lémé jos, kaip skiriamojo Zymens, Zinomumas?

1-7718



21

22

23

BENETTON GROUP

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta, kaip iSdéstyta antroje alternatyvoje, kokio
laipsnio patrauklumas reikalingas, kad atsisakymo registruoti pagrindas nebuty
taikomas?“

Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto treciaja jtrauka reikia aiskinti
taip, kad prekés forma, suteikianti jai esmine verte, vis délto gali bati prekiy zenklu
pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj, jeigu prie$ pateikiant paraiska jregistruoti ji igijo
patraukluma dél jos, kaip skiriamojo Zymens, zinomumo, organizavus reklamines
kampanijas, pristatancias specifinius atitinkamos prekés pozymius.

Taigi $is klausimas susijes su hipoteze, kad Zymuo, kurj i§ esmés sudaro tik forma,
suteikianti prekei esmine verte, véliau ir iki pateikiant paraiska jregistruoti dél
reklaminiy kampanijy, t. y. dél jo naudojimo, tapo Zinomas.

Kitaip tariant, tai reiskia, kad keliamas klausimas, ar direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
e punkto trecioje jtraukoje nurodyto zymens naudojimas prie§ pateikiant paraiska
jregistruoti gali leisti jj jregistruoti kaip prekiy zZenkla arba neleisti panaikinti jo
registracijos, jei Zymuo jau buvo jregistruotas.
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Siuo atzvilgiu pirmiausia konstatuotina, kad direktyvos 3 straipsnio 3 dalis turi sasaja
su sgvoka ,zymens skiriamasis pozymis“ direktyvos 2 straipsnio prasme. Remiantis
jos tekstu, ji leidzia registruoti 1 dalies b, ¢ arba d punktuose numatytus prekiy
zenklus arba patvirtinti ju registracijos galiojima dél ju naudojimo, jeigu dél Sio
naudojimo prekiy Zenklas ,jigijo skiriamaji pozymj*.

Taip pat reikia konstatuoti, kad direktyvos 3 straipsnio 3 dalis, apibrézdama joje
numatytos iSimties apimtj, nenurodo Zymeny, numatyty to paties straipsnio 1 dalies
e punkte.

Galiausiai reikia priminti, kad savo sprendime Philips Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog:

— jeigu forma atsisakoma registruoti pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
e punkty, ji niekuomet negali buti jregistruota pagal to paties straipsnio 3 dalj
(57 punktas),

— zymuo, kurj buvo atsisakyta jregistruoti remiantis 3 straipsnio 1 dalies e punktu,
niekuomet negali jgyti skiriamuyjy pozymiy 3 straipsnio 3 dalies prasme dél savo
naudojimo (75 punktas),

— 3 straipsnio 1 dalies e punktas susijes su tam tikrais Zymenimis, kurie negali buti
prekiy Zenklais, ir ab initio prieStarauja tam, kad Zymuo, kurj sudaro vien prekeés
forma, buty jregistruotas kaip prekiy Zenklas (76 punktas).
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IS to i$plaukia, kad tokiu atveju, kaip aprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkte numatyto Zymens
naudojimas organizuojant reklamines kampanijas neleidzia taikyti $iam Zzymeniui
direktyvos 3 straipsnio 3 dalies.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, jog direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto
tredia jtrauka reikia aiskinti taip, kad prekés forma, suteikianti jai esmine verte,
negali bati prekiy Zenklas pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj, jeigu prie§
pateikiant parai$ka jregistruoti ji tapo patraukli dél jos, kaip skiriamojo Zymens,
Zinomumo, organizavus reklamines kampanijas, pristatancias specifinius atitinka-
mos prekés pozymius.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, néra reikalo atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies
e punkto trecia itrauka reikia aiskinti taip, kad prekés forma, suteikianti jai
esmine verte, negali biti prekiy Zenklas pagal sios direktyvos 3 straipsnio
3 dalj, jeigu prie$ pateikiant paraiska jregistruoti ji tapo patraukli dél jos, kaip
skiriamojo Zymens, Zinomumo, organizavus reklamines kampanijas, pristatan-
Cias specifinius atitinkamos prekés pozymius.

Parasai.
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