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Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada, pateikta 2007 m. lapkri¢io29d. . . I1-3868

2008 m. geguzeés 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas . . . . 1-3889

Sprendimo santrauka

1. Procesas — Zodiné proceso dalis — Atnaujinimas

(EB 222 straipsnio antroji pastraipa; Teisingumo Teismo procediiros reglamento
61 straipsnis)
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SANTRAUKA — BYLA C-361/06

Direktyva 2002/37

2. Zemés itkis — Teisés akty derinimas — Augaly apsaugos produkty pateikimas j rinkg —

(Tarybos direktyvos 91/414 1 ir II priedai; Komisijos direktyvos 2002/37 4 straipsnio 1 dalis)

Pagal Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 61 straipsnj $is teismas savo
iniciatyva, generaliniam advokatui pasia-
lius ar $aliy prasymu, gali priimti nutartj
dél zodinés proceso dalies atnaujinimo,
jeigu jis mano, kad nepakanka informa-
cijos arba kad byla turi bati sprendziama
remiantis $aliy nesvarstytu argumentu.
Taciau zodinés proceso dalies nebutina
atnaujinti pagal $ia nuostata kiekvieng
karta, kai generalinis advokatas iskelia
teisinj aspekta, dél kurio $alys nepa-
reiské savo nuomonés. I§ tikryjy, nors
remiantis EB 222 straipsnio antraja
pastraipa, generalinio advokato pareiga
viesame posédyje visiskai neSaliskai ir
nepriklausomai teikti motyvuota isvada
dél byly, kuriose pagal Teisingumo
Teismo statuta jis turi dalyvauti, ir nors
atlikdamas $ig funkcija jis prireikus gali
prasyma priimti prejudicinj sprendima
analizuoti platesniame kontekste, ne vien
tiksliai apibréztame §j prasyma patei-
kusio teismo ar pagrindinés bylos $aliy,
taciau Teisingumo Teismo nesaisto nei
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generalinio advokato i$vada, nei ja grin-

dziantys motyvai.

(Zr. 33, 34 punktus)

Direktyvos 2002/37, i§ dalies kei¢ian-
¢ios Direktyva 91/414, kad buaty jrasyta
veiklioji medziaga etofumezatas,
4 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama
taip, kad ji nejpareigoja valstybiy nariy iki
2003 m. rugséjo 1 d. panaikinti etofume-
zato turincio augaly apsaugos produkto
registracijos dél to, kad Sios registracijos
savininkas neturi dokumenty rinkinio,
atitinkancio Direktyvos 91/414/EEB dél
augaly apsaugos produkty pateikimo |
rinka II priedo reikalavimus, arba gali-
mybés pasinaudoti tokiu dokumenty
rinkiniu.
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Is tikryjy, nors $i nuostata jpareigoja
valstybes nares, pirma, perziaréti visus
registruotus  etofumezato  turincius
augaly apsaugos produktus, siekiant
uztikrinti, kad baty vykdomos Direk-
tyvos 91/414 I priede nustatytos salygos
dél sios veikliosios medziagos, ir, antra,
iki 2003 m. rugséjo 1 d. i$ dalies pakeisti
arba prireikus panaikinti registracijas
pagal pastargja direktyva, i§ jos formu-
luotés visiskai nematyti, kad per galio-
janc¢iy registracijy perzitros proce-
darg iy registracijy savininkai privalo
turéti II priedo reikalavimus atitinkantj

dokumenty rinkinj arba galimybe juo
pasinaudoti. Tik toks ai$kinimas atitinka
teisinio saugumo principg, reikalaujantj,
jog Bendrijos teisés aktai leisty suintere-
suotiesiems asmenims tiksliai Zinoti savo
pareigy, kurios jais nustatomos, apimt;.

(3r. 44, 45, 50,
55 punktus ir rezoliucine dalj)
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