CHRONOPOST IR LA POSTE / UFEX IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 1 d."

Sujungtose bylose C-341/06 P ir C-342/06 P

dél 2006 m. rugpjicio 4 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

Chronopost SA, jsteigta Isi le Mulino (Prancuzija), atstovaujama advokato D. Berlin
(C-341/06 D),

La Poste, jsteigta Paryziuje (Prancuzija), atstovaujama advokato H. Lehman
(C-342/06 P),

apeliantés,

dalyvaujant kitoms proceso salims:

Union francaise de ’express (UFEX), isteigtai Ruasi an France (Prancuzija),

* Proceso kalba: prancuzy.
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DHL Express (France) SAS, ankstesnis pavadinimas — DHL International SA,
jsteigtai Ruasi an France,

Federal express international (France) SNC, jsteigtai Zenviljé (Prancizija),

CRIE SA, likviduojamai teismo sprendimu, jsteigtai Anjere (Prancuzija),

atstovaujamoms advokaty E. Morgan de Rivery ir J. Derenne,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai C. Giolito, nurodziusiai adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Pranciuzijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues ir F. Million, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis ir U. Lohmus, teiséjai P. Karis, E. Juhész,
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky (pranes$éjas), E. Levits ir A. O Caoimh,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2007 m. gruodzio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Chronopost SA (toliau — Chronopost) (C-341/06 P)
ir La Poste (C-342/06 P) praso panaikinti 2006 m. birzelio 7 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo sprendima UFEX ir kt. pries Komisijg (T-613/97,
Rink. p. II-1531, toliau — skundziamas sprendimas).
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Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas i$ dalies panaikino 1997 m.
spalio 1 d. Komisijos sprendimg 98/365/EB dél Prancuzijos SFMI-Chronopost
suteiktos pagalbos (OL L 164, 1998, p. 37, toliau — gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip isdéstyta skundziamo sprendimo
2-18 punktuose:

»2 Prancuzijos pastas (toliau — La Poste), kuris veikia turédamas jstatyminj mono-
polj jprasto pasto sektoriuje, iki 1990 m. pabaigos buvo sudétiné Prancizijos
administracijos dalis. Nuo 1991 m. sausio 1 d., atsizvelgiant j 1990 m. liepos 2 d.
Istatymo 90-568 dél pasto ir telekomunikacijy valstybés tarnybos organizavimo
(JORF, 1990 m. liepos 8 d., p. 8069, toliau — [statymas 90-568) nuostatas, jis buvo
pertvarkytas j vie$osios teisés reglamentuojama juridinj asmenj. Sis jstatymas
suteikia teise jam uzsiimti tam tikra konkurencijai atvira veikla, visy pirma teikti
greitojo pasto paslaugas.

3 Société frangaise de messagerie internationale (toliau — SFMI) yra pagal priva-
tine teise jsteigta bendrové, kuriai nuo 1985 m. pabaigos buvo patikétas La Poste
greitojo pasto tarnybos valdymas. Si bendrové buvo jsteigta su 10 milijony
Prancuzijos franky (FRF) (mazdaug 1 524 490 EUR) jstatiniu kapitalu, kurj dali-
josi visiskai La Poste priklausanti finansy bendrové Sofipost (66 %) ir oro liniju
bendrovés Transport aérien transrégional (toliau — TAT) dukteriné bendrove
TAT Express (34 %).

4 Greitojo pasto paslaugos teikimo ir pardavimo detaliosios salygos, kurias SEMI
uztikrina veikdama EMS-Chronopost pavadinimu, buvo nustatytos 1986 m.
rugpjucio 19 d. Prancizijos pasto ir telekomunikacijy ministerijos taisyklése.
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Pagal sias taisykles La Poste turi teikti SFMI logistine ir komercine pagalba.
La Poste ir SFMI sutartiniai santykiai buvo reglamentuojami susitarimais, kuriy
pirmasis sudarytas 1986 metais.

SFMI vykdomos greitojo pasto veiklos organizaciné struktiara 1992 m. buvo
pakeista. Sofipost ir TAT isteigé nauja bendrove ChronopostSA, islaikydamos
atitinkamai 66 % ir 34 % akciju dalis. Bendrové Chronopost, kuri iki 1995 m.
sausio 1 d. turéjo iSimtine prieiga prie La Poste tinklo, susitelké vidaus greitojo
pasto veiklai. GD Express Worldwide France, bendros tarptautinés bendroves,
vienijancios Australijos bendrove TNT ir penkiy valstybiy pasto bendroves, — $ia
koncentracija buvo leista vykdyti pagal 1991 m. gruodzio 2 d. Komisijos spren-
dima (byla IV-M.102 — TNT pries Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT
Poste ir Sweden Post) (OL C 322, 1991, p. 19), — dukteriné bendrové nupirko
SEMI. SFMI, panaudodama Chronopost kaip prekybos atstova ir paslaugy teikéja
aptarnauti jos tarptautines pasto siuntas Prancuzijoje (toliau — SEMI pries Chro-
nopost), i$saugojo tarptautine greitojo pasto veikla.

Nacionaliné Prancuzijos tarptautinio greitojo pasto profesiné sajunga (SFEI)
<...> yra Prancuzijos teisés reglamentuojama profesiné sgjunga, vienijanti beveik
visas greitojo pasto paslaugas teikiancias bendroves, konkuruojancias su SFMI
pries Chronopost.

1990 m. gruodzio 21 d. SFEI pateiké skunda Europos Bendrijy Komisijai, remda-
masi visy pirma tuo, kad La Poste logistiné ir komerciné pagalba, suteikta SFMI,
yra valstybés pagalba EB sutarties 92 straipsnio (po pakeitimo — EB 87 straipsnis)
prasme. Skunde i$ esmés buvo nurodyta, kad SFMI pervestas atlygis uz La Poste
suteikta pagalba neatitiko normaliy rinkos salygy. Siy paslaugy rinkos kainos ir
realiai (SEMI-Chronopost) sumokeétos kainos skirtumas yra valstybés pagalba.
Siekiant jvertinti pagalbos dydj laikotarpiu nuo 1986 m. iki 1989 m., SFEI
prasymu prie skundo buvo pridétas Braxton partneriy konsultavimo bendrovés
(toliau — Braxton) atliktas ekonominis tyrimas.
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1992 m. kovo 10 d. rastu Komisija informavo SFEI apie sprendima nesiimti
veiksmy pagal skunda. 1992 m. geguzés 16 d. SFEI ir kitos bendrovés Teisin-
gumo Teisme pareiskeé ieskinj dél sio sprendimo panaikinimo. Komisijai 1992 m.
liepos 9 d. Sprendimu at$aukus savo 1992 m. kovo 10 d. Sprendima, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad néra reikalo priimti sprendimg (1992 m. lapkric¢io 18 d.
Teisingumo Teismo nutartis SFEI ir kt. pries Komisijg, C-222/92, nepaskelbta
Rinkinyje).

Komisijos prasymu Prancuzijos Respublika 1993 m. sausio 21 d. rastu, 1993 m.
geguzés 3 d. faksimiline kopija ir 1993 m. birzelio 18 d. rastu perdaveé jai
informacija.

1993 m. birzelio 16 d. SFEI ir kitos bendrovés pareiské Tribunal de commerce de
Paris ieskinj SFMI, Chronopost, La Poste ir kitiems. Prie ieskinio buvo pridéta
antrojo Braxton atlikto tyrimo medziaga, atnayjinanti pirmojo tyrimo duomenis
ir iSplecianti pagalbos vertinimo laikotarpj iki 1991 m. pabaigos. 1994 m. sausio
5 d. Sprendimu Tribunal de commerce de Paris pateiké Teisingumo Teismui
keleta prejudiciniy klausimuy dél EB sutarties 92 ir 93 straipsniy (po pakeitimo —
EB 88 straipsnis), kuriy vienas buvo susijes su valstybés pagalbos savoka $ios
bylos aplinkybiy poziariu, aiskinimo. Prancuzijos vyriausybé 1994 m. geguzés
10 d. savo Teisingumo Teismui pateikty pastaby priede pateiké bendrovés Ernst
& Young atlikto ekonominio tyrimo medziaga. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimu
SFEI ir kt. (C-39/94, Rink. p. 1-3547, toliau — SFEI sprendimas) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,valstybés jmonés logistinés ir komercinés pagalbos
suteikimas savo privacios teisés reglamentuojamoms dukterinéms bendrovéms,
vykdanc¢ioms konkurencijai atvira veikla, gali bati valstybés pagalba EB sutarties
92 straipsnio prasme, jei uz paslauga gautas atlygis yra mazesnis nei tas, kurio
buty pareikalauta normaliomis rinkos salygomis® (62 punktas).

1996 m. kovo 20 d. rastu Komisija informavo Pranciizijos Respublika, kad
pradéta procedira pagal Sutarties 93 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu 1996 m.
geguzeés 30 d. ji pateiké Komisijai savo pastabas.
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Atsakydama j $j pranesima, SFEI 1996 m. rugpjucio 17 d. pateiké Komisijai savo
pastabas. Prie $iy pastaby ji pridéjo Bain & Co bendrovés atlikto naujo ekono-
minio tyrimo medziaga. Be to, SFEI savo 1990 m. gruodzio 21 d. skunda papildé
tam tikrais naujais elementais, visy pirma susijusiais su La Poste prekiy zenklo
jvaizdzio panaudojimu, privilegijuota prieiga prie Radio France radijo daZniy,
muity ir mokesciy lengvatomis bei La Poste investicijomis, kurios buvo pada-
rytos j pasto siunty ekspedijavimo infrastruktara.

1996 m. rugséjo mén. Komisija perdavé Pranctzijos Respublikai SFEI pastabas.
Atsakydama Prancizijos Respublika i$siunté Komisijai rasta, pridédama
konsultavimo bendrovés Deloitte Touche Tohmatsu atlikto ekonominio tyrimo
medziaga (toliau — Deloitte ataskaita).

18 1997 m. spalio 1 d. Komisija priémé (ginc¢ijama) sprendima <...>“.

Gincijamas sprendimas

I$ gincijamo sprendimo 19-23 punkty matyti, kad:

»,19 (Gincijame) sprendime Komisija konstatavo, kad reikéjo skirti dvi priemoniy

kategorijas. | pirmaja kategorija patenka La Poste teikiama logistiné pagalba,
kurig sudaro leidimas SFMI-Chronopost naudotis pasto infrastruktara, skirta
surinkti, rasiuoti, pervezti ir isskirstyti pasto siuntas, bei komerciné pagalba, t. y.
La Poste suteikiant SFMI-Chronopost priéjima prie savo klienty bei ja remiant
savo komerciniais i$tekliais. | antrgja kategorija patenka ypatingos priemoneés,
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kaip antai privilegijuota prieiga prie Radio France (radijo dazniy), mokesciy ir
muity lengvatos.

Komisija mano, kad svarbu i$siaiskinti, ,ar La Poste ir SEMI-Chronopost sandorio
salygos panasios j tas, kurios nustatytos ekvivalentiskame privacios patronuojan-
¢ios bendrovés, kuri i$ tiesy gali bati monopolija (nes ji, pavyzdziui, turi i$imtines
teises), ir jos dukterinés bendrovés sandoryje”. Komisijos manymu, néra jokios
finansinés naudos, jei prekiy ir paslaugy mainy, vykdyty tarp tai paciai grupei
priklausanciy bendroviy, vidaus kainos buvo ,apskai¢iuotos atsizvelgiant j visas
sanaudas (t. y. bendras sanaudas ir palikanas uz nuosavo kapitalo naudojima).”

Siuo klausimu Komisija pastebéjo, kad SFMI-Chronopost jvykdyti mokéjimai
nepadengé bendryju sanaudy uz pirmuosius dvejus veiklos metus, bet jie
padengé visas sanaudas, i$skyrus islaidas, susijusias su pagrindine ir regioni-
némis buveinémis. Ji mano, pirma, jog normalu, kad pradiniu laikotarpiu naujos
bendrovés, t. y. SEMI-Chronopost, jvykdyti mokéjimai padengé tik kintamasias
sanaudas. Antra, Komisijos manymu, Prancazijos Respublika galéjo jrodyti, kad
nuo 1988 m. SFMI-Chronopost mokamas atlygis padengé visas La Poste patirtas
sanaudas bei palikanas uz nuosavo kapitalo naudojima. Be to, Komisija apskai-
Ciavo, kad 1986 m. La Poste, kaip akcininko, padaryty investiciju vidiné pelno
norma (toliau — VPN) gerokai virsijo bendrovés kapitalo sanaudas, t. y. normalig
pelno normga, kurios panasiomis salygomis reikalauja privatus investuotojas.
Vadinasi, La Poste suteiké savo dukterinei bendrovei logistine ir komercine
pagalba normaliomis rinkos salygomis, todél i pagalba néra valstybés pagalba.

Kalbant apie antrgja kategorija, t. y. apie jvairias ypatingas priemones, pazymeé-
tina, jog Komisija mano, kad SFMI-Chronopost neturéjo jokiy lengvaty, susi-
jusiy su muitinés procedira, Zyminiu mokes¢iu, mokesciu nuo i$mokéto darbo
uzmokescio ir mokéjimo terminais. Komisijos manymu, La Poste transporto
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priemoniy, kaip reklamos priemoniy, panaudojimas laikytinas normalia patro-
nuojancios bendrovés savo dukterinei bendrovei suteikta komercine pagalba, o
per Radio France teikiant reklamos paslaugas, SFMI-Chronopost nebuvo palan-
kiau traktuojama. Komisija taip pat galéjo nustatyti, kad La Poste po 1991 m.
gruodzio 2 d. Komisijos sprendimo leisti steigti bendraja jmone prisiimti jsipa-
reigojimai néra valstybés pagalba.

23 (Gincijamo) sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo:

»La Poste savo dukterinei bendrovei SFMI-Chronopost suteikta logistiné ir
komerciné pagalba, kiti $iy dviejy bendroviy finansiniai sandoriai, SEMI-Chro-
nopost ir Radio France santykiai, La Poste ir SFMI-Chronopost taikomi muitai,
La Poste taikomi mokesciai nuo iSmokéto darbo uzmokescio ir Zyminis mokestis
bei jos | pasto siunty ekspedijavimo infrastruktira padarytos <...> investicijos
néra valstybés pagalba SFMI-Chronopost.“*

Pirmasis procesas Pirmosios instancijos teisme

Si byla buvo pradéta SFEI, véliau tapusios — Union francaise de l'express (UFEX),
bei trijy jos narémis esanciy bendroviy, DHL international, Federal express interna-
tional (France) ir CRIE SA (toliau — UFEX ir kt.) ieskiniu dél skundziamo sprendimo
panaikinimo, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 1997 m. gruodzio
30 diena. Chronopost, La Poste ir Prancuzijos Respublika jstojo j byla Komisijos
puséje.

UFEX ir kt., grisdamos ieskinj, nurodé keturis panaikinimo pagrindus, atitinkamai
susijusius su teisés j gynyba, visy pirma teisés susipazinti su bylos medziaga, pazei-
dimu, motyvavimo stoka, fakty netikslumais ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
bei valstybés pagalbos savokos pazeidimu.
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Ketvirtajj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys, pagal kurias Komisija pazeidé valstybés
pagalbos sgvoka, pirma, analizéje dél La Poste atlygio uz SFMI-Chronopost suteikta
pagalba neatsizvelgusi | normalias rinkos salygas ir, antra, i $ia savoka nejtraukusi
jvairiy priemoniy, kuriomis pasinaudojo SFMI-Chronopost.

2000 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje priémé Sprendima
Ufex ir kt. pries Komisijg (T-613/97, Rink. p. 1I-4055).

Sprendimas Ufex ir kt. pries Komisijg

Minétame sprendime Ufex ir kt. pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas konsta-
tavo, kad pirma ketvirtojo pagrindo dalis yra pagrista.

Sio sprendimo 79 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»79 Reikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek juo konstatuojama,
kad La Poste savo dukterinei bendrovei SFMI-Chronopost suteikta logistiné ir
komerciné pagalba néra SEMI-Chronopost suteikta valstybés pagalba, o antros
sio pagrindo dalies arba kity pagrinduy tiek, kiek jie susije su La Poste savo dukte-
rinei bendrovei SFMI-Chronopost suteikta logistine ir komercine pagalba, nagri-
néti nereikia. Konkreciai kalbant, antros dalies, kurioje ieskovés i$ esmés teigia,
kad gincijamas sprendimas dél logistinés ir komercinés pagalbos yra nepakan-
kamai motyvuotas, nagrinéti nereikia.”
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Todél minétame sprendime Ufex ir kt. pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo tik pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su tariamu Ufex ir kt. teisés i gynyba
pazeidimu, bei treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su fakty netikslumais ir akivaiz-
dziomis vertinimo klaidomis, argumentus, kurie nesutapo su pries tai pagal ketvir-
taji pagrinda i$nagrinétais argumentais. Abiem atvejais Ufex ir kt. pateikti kaltinimai
buvo atmesti.

Taigi Pirmosios instancijos teismas tik panaikino gincijamo sprendimo 1 straipsnj,
kuriame nustatyta, kad La Poste savo dukterinei jmonei SFMI-Chronopost suteikta
pagalba néra valstybés pagalba.

Apeliaciniai skundai dél sprendimo Ufex ir kt. pries Komisijg

Chronopost, La Poste ir Prancuzijos Respublika pagal Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateiké apeliacinius skundus dél pirmiau nurodyto sprendimo Ufex ir
kt. pries Komisijg, kuriuos Teisingumo Teismo kanceliarija atitinkamai gavo 2001 m.
vasario 19 ir 23 dienomis. Sie apeliaciniai skundai buvo sujungti.

2003 m. liepos 3 d. Sprendimu Chronopost ir kt. pries Ufex ir kt. (C-83/01 P,
C-93/01 P ir C-94/01 P, Rink. p. I-6993) Teisingumo Teismas pirmajj apeliaciniy
skundy pagrinda dél Sutarties 92 straipsnio 1 dalies pazeidimo, susijusio su tuo, kad
Pirmosios instancijos teismo klaidingai isaiskino ,normaliy rinkos salygy“ savoka,
pripazino pagrjstu.
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Minéto sprendimo Chronopost ir kt. pries Ufex ir kt. 32—41 punktuose nurodyta:

»32 <...> Pirmosios instancijos teismas sprendimo (Ufex ir kt. pries Komisijg)
75 punkte nusprendé, kad Komisija turéjo bent patikrinti, ar La Poste gautas
atlygis yra panaSus j ta, kurio reikalauja rezervuotame sektoriuje neveikianti
privati finansy bendrové arba privati bendroviy grupé.

33 Siame vertinime, kuriame neatsizvelgta j tai, kad tokia bendrové, kokia yra
La Poste, atsidaré labai skirtingoje padétyje nei normaliomis rinkos salygomis
veikianti privati bendrové, buvo padaryta teisés klaida.

34 IS tiesy La Poste yra jpareigota teikti bendros ekonominés svarbos paslauga
EB sutarties 90 straipsnio 2 dalies (po pakeitimo — EB 86 straipsnio 2 dalis)
prasme (zr. 1993 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Corbeau,
C-320/91, Rink. p. I-2533, 15 punkta). Tokia paslauga i§ esmés sudaro pareiga
uztikrinti visiems paslaugos naudotojams pasto siunty surinkimg, pervezima
ir paskirstyma, visoje atitinkamos valstybés narés teritorijoje taikant vienodus
tarifus ir panasias kokybés salygas.

35 Siam tikslui jgyvendinti La Poste turéjo pasirtpinti arba jai buvo partpintos
pagrindiné infrastruktara ir priemonés (,pasto tinklas“), leidziancios pagrin-
dine pasto paslauga teikti visiems paslaugos naudotojams, jskaitant ir tuos, kurie
jsikare retai apgyvendintose zonose, kur paslaugy tarifai nepadengia nagriné-
jamos paslaugos teikimo sanauduy.

36 Dél paslaugos, kuria turi leisti uztikrinti La Poste tinklas, savybiy $io tinklo
struktara ir i$laikymas neatitinka grynos verslo logikos. Kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 22 punkte, UFEX ir kt. sutiko, kad toks tinklas, kokiu galéjo naudotis
SEMI-Chronopost, akivaizdziai néra rinkos tinklas. Todél sio tinklo niekada
nebuty sukarusi privati bendrove.
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Be to, logistinés ir komercinés pagalbos teikimas yra neatsiejamai susijes su
La Poste tinklu, nes §i pagalba teikiama padarant prieinama butent §j tinkla,
kuriam rinkoje néra ekvivalento.

Siomis aplinkybémis, visi$kai nesant galimybiy La Poste padétj palyginti su
rezervuotame sektoriuje neveikianc¢iy bendroviy privacia grupe, ,normalios
rinkos salygos®, kurios nei$vengiamai yra hipotetinés, turi biti vertinamos atsi-
zvelgiant j prieinamus objektyvius ir patikrinamus duomenis.

Siuo atveju tokie objektyviis ir patikrinami duomenys gali biti La Poste logis-
tinés ir komercinés pagalbos teikimo savo dukterinei bendrovei sanaudos.

Atsizvelgiant | tai, galima laikyti, jog SFMI-Chronopost nebuvo suteikta vals-
tybés pagalba, jei, pirma, bus nustatyta, kad reikalautas atlygis deramai padengia
visas papildomas logistinés ir komercinés pagalbos kintamasias sanaudas ir yra
adekvatus jnasas siekiant padengti su pasto tinklo naudojimu susijusias fiksuo-
tasias sanaudas bei apima adekvacias palukanas uz nuosava kapitala, panaudota
konkurencinéje SFMI-Chronopost veikloje, ir, antra, jei néra jokiy pozymiy,
leidzianc¢iy manyti, jog $ie elementai buvo nepakankamai jvertinti arba nustatyti
savavaliskai.

Dél visy nurodyty aplinkybiy reikia padaryti i$vada, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida aiskindamas Sutarties 92 straipsnio 1 dalj ta prasme,
kad Komisija, remdamasi La Poste patirtomis sanaudomis, negaléjo vertinti, ar
SFMI-Chronopost yra suteikta pagalba; ji turéjo patikrinti, ar La Poste gautas
atlygis ,panasus j ta, kurio reikalauja rezervuotame sektoriuje neveikianti privati
finansy bendrové arba privati bendroviy grupé, vykdancios bendra ar sektorine
struktarine politika bei besivadovaujancios ilgalaikémis perspektyvomis.“
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Atsizvelges j tai, kas isdéstyta, ir nusprendes, kad kity apeliaciniy skundy pagrindy
nagrinéti nereikia ir kad byla $ioje stadijoje negali buti i$spresta, Teisingumo Teismas
panaikino pirmiau nurodyta sprendima Ufex ir kt. pries Komisijg ir grazino byla
Pirmosios instancijos teismui.

Antrasis procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundzZiamas sprendimas

Byla buvo paskirta ketvirtajai iSpléstinei Pirmosios instancijos teismo kolegijai.
Kadangi 2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu (OL C 251,
2004, p. 12) buvo pakeista Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis, teiséjas
praneséjas paskirtas j trecigja iSpléstine kolegija, kuriai dél to $i byla ir priskirta (skun-
dziamo sprendimo 37 punktas).

Zodiné proceso dalis i§ pradziy buvo baigta 2005 m. rugpjacio 23 d., véliau, ja atnau-
jinus, — 2005 m. rugpjuacio 19 diena.

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo $aliy reikala-
vimus, likusius grazinus byla.

Skundziamo sprendimo 49 punkte Pirmosios instancijos teismas visy pirma padaré
isvada, kad UFEX ir kt. i$ esmés ir toliau nurodomi antrasis, treciasis ir ketvirtasis
pagrindai, susije su pareigos motyvuoti pazeidimu, fakty netikslumais ir akivaiz-
dziomis vertinimo klaidomis analizéje dél atlygio uz La Poste suteikta pagalba bei
klaidingu valstybés pagalbos savokos taikymu, nurodyti byloje, kur Pirmosios instan-
cijos teismas priémé sprendima Ufex ir kt. pries Komisijg.
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Skundziamo sprendimo 51 punkte nusprendes, kad visy pirma reikia i$nagrinéti
pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas
pridaré, kad ,sutampantys pagrindai, susije su fakty netikslumais ir akivaizdZiomis
vertinimo klaidomis bei klaidingu valstybés pagalbos savokos taikymu, véliau bus
nagrinéjami bendrai.”

Skundziamo sprendimo 63-71 punktuose primines teismo praktika motyvavimo
srityje, Pirmosios instancijos teismas to paties sprendimo 77-95 punktuose patvir-
tino pirmajj pagrinda remdamasis tuo, kad gin¢ijamame sprendime nurodyti motyvai
neleido jvertinti nei visy papildomy logistinés ir komercinés pagalbos suteikimo
kintamyjy sanaudy, nei adekvataus jnaso i su pasto tinklo naudojimu susijusias
fiksuotasias sanaudas, nei adekvaciy palikany uz nuosava kapitala, nei, bendrai
kalbant, sanaudy padengimo.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 96-100 punktuose
nustaté aplinkybes, kurios Sioje byloje pateisina i$samesne gincijamo sprendimo
motyvacija.

Sio sprendimo 101 punkte teismas padaré i$vada, ,<...> kad reikia panaikinti (ginci-
jama) sprendimg dél motyvavimo stokos, kiek tai susije su iSvada, jog La Poste
suteikta SEMI-Chronopost logistiné ir komerciné pagalba néra valstybés pagalba“.

Tada Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo pagrinda, susijusi su valstybés
pagalbos savokos pazeidimu.

Jis skundziamo sprendimo 102 punkte visy pirma nusprendé, kad, atsizvelgiant
i gincijamo sprendimo motyvavimo stoka, jis negali i$nagrinéti SFMI-Chrono-
post pelningumo priezas¢iy arba argumenty, susijusiy su tuo, kad SFMI-Chrono-
post sanaudos tariamai nebuvo padengtos, kad tam tikri elementai, kuriais rémeési
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Komisija, nepakankamai jvertinti ir savavaliski, kad padaryta klaidy Deloitte ata-
skaitos 4 priede esanciose apskaitos pataisose ir kad VPN buvo nepagrjstai auksta.

Antra, skundziamo sprendimo 162-171 punktuose Pirmosios instancijos teismas
atmeté visus kitus UFEX ir kt. argumentus, iSskyrus ta, kad pats Postadex klienty
perdavimas buvo atskira nuo logistinés ir komercinés pagalbos priemoné ir taip pat
sudaré valstybés pagalba.

Dél sio paskutinio klausimo Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija,
manydama, kad sis perdavimas, atsizvelgiant j tai, jog jis neatnesa jokios tiesioginés
finansinés naudos, néra valstybés pagalba, padaré teisés klaida.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas:

— panaikino gincijama sprendima tiek, kiek juo konstatuojama, kad nei La Poste savo
dukterinei bendrovei SEMI-Chronopost suteikta logistiné ir komerciné pagalba,
nei Postadex perdavimas néra SFMI-Chronopost suteikta valstybés pagalba,

— nurodé Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir 75 % UFEX ir kt. bylinéji-
mosi islaidy, isskyrus patirtasias dél jstojimo j byla Pirmosios instancijos teisme ir
Teisingumo Teisme,

— nurodé UFEX ir kt. padengti likusia dalj savo Pirmosios instancijos teisme ir
Teisingumo Teisme patirty bylinéjimosi islaidy ir
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— nurodé Chronopost, La Poste ir Prancuzijos Respublikai padengti savo Pirmosios
instancijos teisme ir Teisingumo Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliaciniy skundy nagrinéjimas Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu Chronopost Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo gincijamas sprendimas panaiki-
namas i$ dalies,

— i$ naujo iSnagrinéti likusig skundziamo sprendimo dalj ir priimti galutinj spren-
dima dél ginco,

— atmesti prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ UFEX ir kt. bylinéjimosi islaidas.

Savo apeliaciniu skundu La Poste Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo gincijamas sprendimas panaiki-
namas i$ dalies,
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— priteisti i§ UFEX ir kt. Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme
La Poste patirtas bylinéjimosi islaidas.

UFEX ir kt. Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus,

— priteisti i§ Chronopost ir La Poste bylinéjimosi islaidas.

2007 m. balandzio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi abi bylos buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma zZodiné proceso dalis bei priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skunduy

Chronopost ir La Poste — apeliantés Siuose apeliaciniuose skunduose — i esmés
nurodo keturis pagrindus, atitinkamai dél:

— proceso pazeidimo, susijusio su neteiséta skundziama sprendimg priémusio
Pirmosios instancijos teismo sudétimi,

— proceso pazeidimo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo nepriimtino
pagrindo i$nagrinéjimu i$ esmeés,
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— Pirmosios instancijos teismo teisés klaidos, padarytos vertinant pareiga moty-
vuoti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek tai susije su La Poste suteikta SFMI-Chrono-
post logistine ir komercine pagalba,

— Pirmosios instancijos teismo teisés klaidos, padarytos vertinant valstybés pagalbos
savoka, kiek tai susije su Postadex klienty perdavimu.

Pirmasis pagrindas: proceso pazeidimas, susijes su neteiséta skundzZiamag sprendimag
priémusio Pirmosios instancijos teismo sudétimi

Saliy argumentai

Chronopost ir La Poste teigia, kad skundziamas sprendimas buvo priimtas vykstant
neteisétam procesui, nes $ia byla sprendziancio teismo sudétyje praneséjas buvo
teiséjas, kuris kartu buvo ir pastarosios sudéties teismo pirmininkas bei teiséjas prane-
$éjas tos sudéties teismo, kuri priémé minétg sprendima Ufex ir kt. pries Komisijg.

Be to, pagrindinis teisés | teisinga bylos nagrinéjima principas, jtvirtintas 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje, nustatantis salyga, kad byla nagrinéty
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, reikalauja, kad nekilty jokiy abejoniy dél byla
sprendziancio teismo, kuriam byla buvo grazinta panaikinus minétg sprendima Ufex
ir kt. pries Komisijg, sudéties nesaliskumo; taciau j $ig sudétj jtrauktas teiséjas, su Sia
byla susipazines kaip teiséjas praneséjas teismo sudétyje, priémusioje sprendima,
kuris buvo panaikintas. Todél buvo pazeistas ES 6 straipsnis.
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UFEX ir kt. visy pirma teigia, kad $is pagrindas yra nepriimtinas. Kadangi skundziama
sprendima priémusio teismo sudétis ir teiséjo pranes$éjo pavardé buvo Zinomos
pries§ prasidedant Pirmosios instancijos teismo zodinei proceso daliai, Chronopost
ir La Poste joje galéjo pareiksti savo abejones dél byla sprendziancio teismo sudé-
ties nesaliskumo. Kadangi jos $ia galimybe nepasinaudojo, ju pagrindas yra naujas ir
todél nepriimtinas, kaip tai 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendime Petrides pries Komisijg
(C-64/98 P, Rink. p. I-5187) nusprendé Teisingumo Teismas.

Antra, UFEX ir kt. teigia, kad $is pagrindas néra pagrjstas. Skundziama sprendima
priémusio teismo sudétis i$ tiesy atitinka Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 118 straipsnio, kuriuo reglamentuojama byla sprendziancio teismo
sudetis, kai Teisingumo Teismas, panaikines pirmajj sprendimg, grazina jam byla,
nuostatas.

Pagal $ias nuostatas nereikalaujama paskirti byla kitos sudéties teismui — tai buty
netgi nejmanoma, jei pirmasis sprendimas yra priimtas plenariniame posédyje. Jokia
kita bendra valstybiy nariy konstituciné tradicija tam nepriestarauja $ioje srityje.
Manoma, kad kolegialumas panaikina byla sprendziancio teismo sudéties nario $alis-
kumo pavojy.

Atsizvelgiant j Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) poziiirj j teismo $ali§-
kumga, konstatuotina, kad joks subjektyvus ar objektyvus $alisSkumo elementas Sioje
byloje negali bati nustatytas. Atvirksciai, tokios sudétingos bylos kaip $i patikéjimas
tam paciam teiséjui praneséjui, kuris su ja susipazino dar iki bylos grazinimo, atitinka
gero teisingumo administravimo principa.

Savo dublikuose Chronopost ir La Poste gincija jy nurodyto pagrindo nepriimtinuma.
I$ tiesy UFEX ir kt. niekaip negali remtis tuo, kad pagrindas, susijes su pagrindinio
principo pazeidimu — kuris dél to susijes su viesgja tvarka ir jo negali buti atsisakyta,
— yra naujas.
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Be to, toks pagrindas negali buti nurodytas, kol Pirmosios instancijos teismas priims
sprendima. Tokio pagrindo taip pat neapima atskirieji procesiniai klausimai, dél kuriy
Pirmosios instancijos teismas galéty priimti sprendima pagal savo procediros regla-
mento 111 straipsnj. Siame reglamente néra kitos nuostatos, kuria remiantis bity
galima priestarauti dél teiséjo paskyrimo. Kadangi Teisingumo Teismui pateiktame
skunde minétas pagrindas jau buvo nurodytas, jis néra naujas pagrindas, pateiktas
»vykstant procesui“ Teisingumo Teismo procediros reglamento 42 straipsnio
2 dalies prasme.

Savo triplikuose UFEX ir kt. teigia, kad dublike nurodyti argumentai, jog pagrindinio
principo pazeidimas yra pagrindas, susijes su viesgja tvarka, turi bati laikomi nauju
pagrindu ir todél nepriimtinu. Be to, Teisingumo Teismo procedaros reglamento
42 straipsnio 2 dalyje nurodytas procesas yra tas, kuris prasideda Pirmosios instan-
cijos teisme ir tesiasi Teisingumo Teisme nagrinéjant apeliacinj skunda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisé i teisinga bylos nagrinéjima, kuri visy pirma i$plaukia i EZTK 6 straipsnio
1 dalies, yra pagrindiné teisé, kuriag Europos Sajunga gerbia kaip pagrindinj principa
pagal ES 6 straipsnio 2 dalj (2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux
francophones et germanophone ir kt., C-305/05, Rink. p. I-5305, 29 punktas).

Si teisé j teisinga bylos nagrinéjima reiskia, jog asmuo turi teise, kad byla per
jmanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesalikas teismas. Tokia teisé taikoma teisme nagri-
néjant ieskinj dél Komisijos sprendimo ($iuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 21 punkta).
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Teisés, kad bylg iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas, garantijos, butent
tos, kurios apibrézia teismo savoka ir sudétj, yra kertinis teisés i teisinga bylos nagri-
néjima akmuo. Si teisé reiskia, kad kiekvienas teismas privalo patikrinti, ar jo sudétis
atitinka tokj nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimag, kai $iuo klausimu kyla
gincas, kuris i§ pirmo Zvilgsnio neatrodo akivaizdziai nereik§mingas. Tokj patikri-
nima batina atlikti, kad demokratinés visuomenés teismai suteikty proceso daly-
viui pasitikéjima ($iuo klausimu zr. 1996 m. balandzio 23 d. Europos zmogaus teisiy
teismo sprendima Remli pries Pranciizijg, Recueil des arréts et décisions 1996-11,
p. 574, § 48). Siuo atzvilgiu tokia kontrolé yra esminis formalumas, kurio laikymasis
susijes su vie$gja tvarka.

IS to matyti, kad jei nagrinéjant apeliacinj skundg $iuo klausimu kyla gincas, kuris,
kaip antai $ioje byloje, néra akivaizdziai nereik§mingas, Teisingumo Teismas turi
patikrinti skundziama sprendimg priémusio Pirmosios instancijos teismo sudéties
teisétuma.

Kitaip tariant, toks pagrindas, susijes su Pirmosios instancijos teismo sudéties netei-
sétumu, kaip antai nurodytasis Teisingumo Teismui, turi bati laikomas pagrindu,
susijusiu su viesgja tvarka, kuris turi bati iSnagrinétas $io teismo iniciatyva (dél
Teisingumo Teismo rémimosi pagrindu, susijusiu su viesgja tvarka, savo iniciatyva
zr., be kita ko, 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, Rink. p. [-1719, 67 punkta).

Toks pagrindas gali bati nagrinéjamas bet kurioje proceso stadijoje ($iuo klausimu Zr.
1997 m. vasario 20 d. Sprendimo Komisija pries Daffix, C-166/95 P, Rink. p. 1-983,
25 punkta).

Siomis salygomis ta aplinkybe, kad Komisija — pagrindiné $alis pirmojoje instanci-
joje — Pirmosios instancijos teisme nenurodé pazeidimo, kuriuo grijsdamos savo
pagrinda Teisingumo Teisme rémeési Chronopost ir La Poste, ir todél suinteresuotieji
asmenys, jstojusios i byla pirmojoje instancijoje Salys, bet kuriuo atveju nebegali
to padaryti pateikdamos savo apeliacinj skunda, negalima veiksmingai pasiremti
priestaraujant tam, kad Teisingumo Teismas tokj pagrindg nagrinéty.
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Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti — tai ir
neginc¢ijama, — kad teiséjo praneséjo funkcijos skundziama sprendimg priémusio
teismo sudétyje buvo patikétos vienam i$ jo nariy, kuris buvo teismo pirmininkas ir
praneséjas byla sprendziancio teismo, priémusio minéta sprendima Ufex ir kt. pries
Komisijg, sudétyje.

Taciau néra jrodyta, kad paskirdamas teiséja praneséja Pirmosios instancijos teismas
nesilaiké visiems jo nariams taikomo nesaliskumo reikalavimo ir taip pazeidé pagrin-
dine teise j teisinga bylos nagrinéjima.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad pats faktas, jog tam paciam teiséjui, dalyvaujanciam
dviejose byla sprendziancio teismo sudétyse i$ eilés, patikimos teiséjo praneséjo
funkcijos, savaime nedaro jtakos vertinant nesaliSkumo reikalavimo laikymasi, nes
sios funkcijos jgyvendinamos teisme, kuris sprendima priima kolegialiai.

Antra, ne$aliskumo reikalavimas apima du aspektus. Viena vertus, teismas turi bati
subjektyviai nesaliskas, t. y. joks jo narys neturi asmeniskai palaikyti kurios nors $alies
ar i$ anksto buti nusistates — asmeninis nesaliskumas preziumuojamas tol, kol nejro-
dyta kitaip. Kita vertus, teismas turi bati objektyviai nesaliskas, t. y. pateikti pakan-
kamas garantijas, kad $iuo atzvilgiu baty panaikintos bet kokios pagristos abejonés
(8ivo klausimu visy pirma zr. 1993 m. vasario 24 d. Europos Zzmogaus teisiy teismo
sprendimo Fey pries Austrijg, serija A Nr.° 255-A, p. 12, 28 punkty; 1997 m. vasario
25 d. Sprendima Findlay pries Jungtine Karalyste, Recueil des arréts et décisions
1997-1, p. 281, § 73 ir 2007 m. spalio 4 d. Sprendima Forum Maritime S.A. pries Rumu-
nijg, Nr.° 63610/00 ir 38692/05, dar nepaskelbtas Recueil des arréts et décisions).

Taciau pazymétina, pirma, kad $ioje byloje Chronopost ir La Poste nenurodo Pirmo-
sios instancijos teismo teiséjy asmeninio saliSkumo.

Antra, ta aplinkybé, kad tas pats teiséjas yra jtrauktas j abi byla sprendziancio teismo
sudétis, kurios nagrinéjo ta pacia byla i$ eilés, nesant jokiy kity objektyviy aplinkybiy,
pati savaime negali sukelti abejoniy dél Pirmosios instancijos teismo nesaliskumo.
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Siuo atzvilgiu neatrodo, kad pagal Bendrijos teise bylos grazinimas visiskai skirtingos
sudéties byla sprendzianc¢iam teismui nei tas, kuris byla nagrinéjo pirma kartg, turi ar
gali bati laikoma bendraja pareiga.

Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad néra bendros taisykles,
i$plaukiancios i$ nesaliskumo pareigos, teismui, panaikinanciam administracinj ar
teismo sprendimg, privalomai grazinti byla kitam teismui arba organui, kurio sudétis
buty kitokia nei $io teismo (zr., be kita ko, 1971 m. liepos 16 d. Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimo Ringeisen pries Austrijg, serija A Nr. 13, 97 punkta ir 1995 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Diennet pries Pranciizijg, serija A, Nr. 325-A, 37 punkta).

Taip pat pazymétina, kad pagal EZTK 27 straipsnio 3 dalj, kai byla perduodama
Europos zmogaus teisiy teismo didziajai kolegijai, né vienas sprendima priému-
sios kolegijos sudétyje buves teiséjas negali dalyvauti didziosios kolegijos posédyje,
isskyrus tos kolegijos pirmininka bei teiséja, posédziavusj nuo byloje dalyvaujancios
Aukstosios susitarianéiosios $alies. Taigi pagal EZTK sutinkama, kad teiséjai, kurie i3
pradziy iSnagrinéjo bylg, gali dalyvauti kitoje teiséjy sudétyje ir i$ naujo i$nagrinéti ta
pacia byla — $i aplinkybé pati savaime néra nesuderinama su teisingo bylos nagriné-
jimo reikalavimais.

Siomis aplinkybémis $ioje byloje néra jrodyta, kad skundziama sprendima priémusi
teismo sudétis buvo neteiséta vien dél to, kad joje posédziavo Pirmosios instancijos
teismo teiséjas, kuris jau posédziavo pries tai byla nagrinéjusioje teismo sudétyje.

Taigi pirmasis pagrindas turi buti atmestas.
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Antrasis pagrindas: proceso pazeidimas, susijes su Pirmosios instancijos teismo nepri-
imtino pagrindo iSnagrinéjimu is esmés

Saliy argumentai

La Poste pirmoje apeliacinio skundo dalyje teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
nei$nagrinéjo priestaravimo dél UFEX ir kt. nurodyto pagrindo, susijusio su tuo,
kad Postadex perdavimas sudaré valstybés pagalbag, t. y. dél pagrindo, kuris nebuvo
nurodytas procese, kuriame priimtas minétas sprendimas Ufex ir kt. pries Komisijg
ir kuris todél buvo naujas pagrindas procese, kuriame priimtas skundziamas spren-
dimas, priimtinumo. Antroje dalyje ji teigia, kad i$nagrinédamas §j pagrinda, kuris
buvo naujas, Pirmosios instancijos teismas pazeidé savo procediiros reglamento
48 straipsnio 2 dalies nuostatas.

UFEX ir kt. gincija $io pagrindo pirmos dalies priimtinuma, nes jis buvo grindziamas
painiais ir priestaringais argumentais, be to, jame nebuvo nurodyta, kokia Pirmosios
instancijos teismo proceduros reglamento nuostata pazeista.

Si dalis néra pagrista, nes Pirmosios instancijos teismas neturéjo nagrinéti priestara-
vimo dél priimtinumo, nes jj pateiké tik jstojusi i byla salis. Be to, nurodydama, kad
Pirmosios instancijos teismas perkvalifikavo §j pagrinda, pagal pateikta ieskinj nagri-
nédamas ji kaip pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida, La Poste sutinka,
jog $is pagrindas buvo tinkamai nurodytas ir todél jis nebuvo naujas. Taigi, kadangi
Pirmosios instancijos teismas formaliai turéjo teise perkvalifikuoti $iame ieskinyje
nurodytus argumentus, antroji dalis taip pat yra nepagrjsta.

Savo dublike La Poste nesutinka, kad pirma jos pateikto antrojo pagrindo dalis yra
nepriimtina. Ji teigia, kad tai yra aisku. Be to, net jei jos Pirmosios instancijos teismui
pateiktas priestaravimas dél priimtinumo buvo nepriimtinas, teismas turéjo tai aiskiai
konstatuoti. Teisingumo Teismo praktika, susijusi su j byla jstojusiu saliy nurodyty
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pagrindy nepriimtinumu, yra sudétingesné, nei teigia UFEX ir kt., ir neatmetama
galimybé, kad $ie priestaravimai baty isnagrinéti kiekvienu atveju atskirai. Sioje
byloje prieStaravimas yra priimtinas, nes, La Poste manymu, visy pirma, jos nuro-
dytais pagrindais buvo siekiama ty paciy tiksly, kuriy sieké Komisija, be to, UFEX
ir kt. nauja pagrinda nurodé jau po jstojimo, pagaliau La Poste, apkaltinta valstybés
pagalbos taisykliy pazeidimu, buvo suinteresuota pateikti priestaravima, kurio Komi-
sija nenurodeé.

Savo triplike UFEX ir kt. dar karta patvirtina, kad i byla jstojusios $alies nurodytas
priestaravimas nepriimtinas, o tai, kad pagrindas yra naujas, néra susije su vie$gja
tvarka.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél pirmos antrojo pagrindo dalies

Istojusi i byla $alis neturi teisés pateikti priestaravimo dél priimtinumo, jei jis nebuvo
nurodytas atsakovés reikalavimuose (zr. 1993 m. kovo 23 d. Sprendimo CIRFS
ir kt. pries Komisijg, C-313/90, Rink. p. I-1125, 21 ir 22 punktus; 1993 m. birzelio
15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. 1-3203, 11 ir 12 punktus
bei 2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-13/00, Rink. p. 1-2943,
5 punkta).

Akivaizdu, kad procese, kuriame priimtas skundziamas sprendimas, La Poste buvo
istojusi j byla palaikyti Komisijos reikalavimus $alis, o Komisija nepateiké priestara-
vimo dél priimtinumo — juo La Poste rémési Pirmosios instancijos teisme, — susijusio
su tuo, kad UFEX ir kt. pagrindas dél Postadex perdavimo buvo naujas, nes jis nenu-
rodytas procese, kuriame priimtas minétas sprendimas Ufex ir kt. pries Komisijg.
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Todél pats La Poste nurodytas prieStaravimas dél priimtinumo, kuris, kaip savo
isvados 65 punkte pazyméjo generaliné advokaté, nebuvo susijes su viesgja tvarka,
buvo nepriimtinas. Siomis aplinkybémis, net jei Pirmosios instancijos teismas turéjo
iSnagrinéti §j prieStaravima, tikrai turéjo padaryti iSvada, kad jis nepriimtinas. Tali,
kad jis tokios i$vados nepadaré, neturi jokio poveikio La Poste teiséms — pastaroji,
siekdama uzgin¢yti skundziamo sprendimo teisétuma, negali remtis $iuo neveikimu.

Siomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad pirma antrojo pagrindo dalis priim-
tina, ji bet kuriuo atveju néra pagrista. Todél ja reikia atmesti.

— Dél antros antrojo pagrindo dalies

Primintina, kad pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento
48 straipsnio 2 dalj, taikoma pagal to paties reglamento 120 straipsnj, kai Pirmosios
instancijos teismui, kaip $ioje byloje, Teisingumo Teismo sprendimu grazinamas
sprendimas, vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy, iSskyrus tuos
atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
Zinomos vykstant procesui. I$ to darytina iSvada, kad Teisingumui Teismui grazinus
byla, $alys i§ principo negali remtis pagrindais, kurie nebuvo nurodyti vykstant
procesui, kur buvo priimtas, bet véliau Teisingumo Teismo panaikintas Pirmosios
instancijos teismo sprendimas.

I§ ieskinio, kurj UFEX ir kt. pateiké Pirmosios instancijos teismui procese, kur buvo
priimtas minétas sprendimas Ufex ir kt. pries Komisijg, matyti, kad prasymas panai-
kinti buvo grindziamas keturiais pagrindais, kuriuos Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo kaip susijusius su teisés j gynyba pazeidimu, motyvavimo stoka, fakty
netikslumais bei akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir valstybés pagalbos savokos
pazeidimu (minéto sprendimo Ufex ir kt. pries Komisijg 37 punktas).
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Savo pastaby, pateikty priémus minéta sprendima Chronopost ir kt. pries Ufex ir
kt., 32—41 punktuose UFEX ir kt. paliko tris paskutinius pagrindus, kuriuos Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo sprendimo 49 punkte vertino kaip susijusius su
pareigos motyvuoti pazeidimu, fakty netikslumais bei akivaizdziomis vertinimo klai-
domis ir klaidingu valstybés pagalbos savokos taikymu.

I$ $iy pastaby tyrimo néra aisku, kad UFEX ir kt. ketino pateikti nauja pagrinda. Taip
pat nustatyta, kad, kiek tai susije su Postadex perdavimu, argumentai, pagrindziantys
pagrinda, susijusj su fakty netikslumais ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis, jau
buvo nurodyti jy ieskinyje, pareikstame procese, kur buvo priimtas minétas spren-
dimas Ufex ir kt. pries Komisijg. Sie argumentai negali bati laikomi sudaranciais
nauja pagrinda.

Be to, kaip Pirmosios instancijos teismas teisingai pazyméjo skundziamo spren-
dimo 51 punkte, pagrindai, susij¢ su fakty netikslumais ir akivaizdziomis verti-
nimo $ioje byloje klaidomis, sutampa su pagrindu, susijusiu su klaidingu valstybés
pagalbos savokos taikymu. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas L/FEX
ir kt. argumentus, susijusius su Postadex perdavimu, pagristai galéjo perkvalifikuoti j
pagrindziancius pagrinda, susijusj su klaidingu valstybés pagalbos savokos taikymu
(dél teisés perkvalifikuoti pagrinda Zr. 1998 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Parla-
mentas pries Gaspari, C-316/97 P, Rink. p. 1-7597, 21 punktg).

Todél tai, kad Pirmosios instancijos teismas atsaké j §iuos argumentus, nagriné-
damas pagrinda, susijusj su klaidingu valstybés pagalbos savokos taikymu, nereiskia,
jog jis nagrinéjo nauja pagrindg, todél jis nepazeidé savo Procediros reglamento
48 straipsnio 2 dalies nuostaty.

Kadangi antra antrojo pagrindo dalis néra pagrjsta, ja taip pat reikia atmesti.
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Vadinasi, antrasis pagrindas turi buti atmestas visas.

Treciasis ieskinio pagrindas: Pirmosios instancijos teismo teisés klaidos, padarytos
vertinant pareigg motyvuoti gincijamaq sprendimaq tiek, kiek ji susijusi su ,La Poste“
»SFEMI-Chronopost” suteikta logistine ir komercine pagalba

Siekiant i$nagrinéti §j pagrinda, prie$ nurodant saliy pateikty argumenty santrauka
butina priminti Pirmosios instancijos teismo motyvus, kuriais remdamasis jis padaré
isvada, kad ginc¢ijamas sprendimas nebuvo pakankamai motyvuotas.

Pirmosios instancijos teismo panaikinimo motyvai

Skundziamo sprendimo 63-71 punktuose primines su Bendrijos institucijy akty
motyvavimu susijusius EB sutarties reikalavimus, kurie apibrézti teismo praktikoje,
Pirmosios instancijos teismas atliko ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo tyrima, i$
esmeés remdamasis dviem, jo manymu, lemiamomis, elementy kategorijomis.

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas mané, kad jis turi istirti, ar Komisija laikési
pareigos motyvuoti, atsizvelgiant i pirmiau nurodytame sprendimo Chronopost ir kt.
pries Ufex ir kt. 40 punkte nustatytus principus, apie kuriuos priminta $io sprendimo
15 punkte.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 72 punkte padaré i$vada, kad:
»<...> tai ypa¢ apima (gincijamo) sprendimo motyvy pakankamumo tyrima, susi-
jusj su tuo, ar SFMI-Chronopost prasomas atlygis padengia, pirma, visas papildomas
logistinés ir komercinés pagalbos teikimo kintamasias sanaudas, antra, adekvaty
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inasa i su pasto tinklo naudojimu susijusias fiksuotasias sanaudas, ir, trecia, adekva-
¢ias palukanas uz nuosava kapitalg, panaudota konkurencinéje SFMI-Chronopost
veikloje, ir su tuo, ar egzistuoja pozymiai, rodantys, jog sie elementai buvo nepakan-
kamai jvertinti arba nustatyti savavaliskai“.

Dél kiekvieno i$ siy klausimy Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad gincija-
mame sprendime nebuvo pateikta pakankamai paaiskinimy.

Antra, Pirmosios instancijos teismas, primines, jog pareiga motyvuoti turi bati verti-
nama atsizvelgiant j bylos aplinkybes, kurios tam tikru atveju galéty pateisinti i$sa-
mesne motyvacija, nusprendé, kad butent taip buvo sioje byloje.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 97 punkte
nusprendé, kad: ,<...> i$samesne motyvacija pateisina aplinkybés, susijusios su tuo,
kad sprendimas yra vienas i§ pirmyjy sprendimy, kuriame, taikant nuostatas vals-
tybés pagalbos srityje, nagrinéjamas sudétingas klausimas dél rezervuotame sekto-
riuje veikiancios patronuojancios bendrovés, teikiancios logisting ir komercing
pagalba savo dukterinei bendrovei, kuri neveikia rezervuotame sektoriuje, sanaudy
apskaiciavimo. Antra, pirmojo 1992 m. kovo 10 d. Komisijos sprendimo atmesti
atSaukimas, pareiskus ieskinj dél panaikinimo ir minéta Teisingumo Teismo spren-
dima SFEI ir kt., turéjo paskatinti Komisija dar kruopsciau ir tiksliau motyvuoti
savo poziurj dél ginc¢ijamy klausimy. Galiausiai tai, kad per administracine proce-
dara ieskovés pateiké kelis ekonominius tyrimus, taip pat turéjo paskatinti Komisija,
atsakant j $iais ekonominiais tyrimais grindziamus esminius minéty ieskoviy argu-
mentus, kruopsciai nurodyti motyvus®.
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Saliy argumentai

Chronopost ir La Poste teigia, jog Pirmosios instancijos teismo nustatyti reikalavimai
i$samiai motyvuoti ginc¢ijama sprendima, kad baty galima vykdyti jo kontrole, virsija
tai, kas batina, kiek tai susij¢ su Komisijos sprendimo, priimto srityje, kurioje ji turi
didele diskrecijg, ribotos kontrolés reikalavimu. Chronopost priduria, kad Pirmo-
sios instancijos teismas, teigdamas, kad atlieka motyvavimo kontrole, ir akivaiz-
dziai piktnaudziaudamas jgaliojimais, vykdé akivaizdzios vertinimo klaidos arba net
ginc¢ijamo sprendimo tinkamumo kontrole, taip pakeisdamas Komisijos vertinima
savuoju.

UFEX ir kt. reikalauja atmesti $j pagrinda, teigdamos, kad gincijamas sprendimas
nebuvo pakankamai motyvuotas ir jame apsiribota tik bendrais teiginiais, kurie
netenkina reikalavimo i$samiai argumentuoti skundg. Jos teigia, kad argumentas,
susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, yra netinkamas Pirmosios instancijos teismo
sprendimo atzvilgiu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB sutarties 190 straipsnio (po
pakeitimo — EB 253 straipsnis) reikalavimas nurodyti motyvus turi atitikti atitin-
kamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai nurodyti institucijos, prié-
musios ginc¢ijama akta, argumentus taip, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims
zinoti, kokie priimtos priemonés pagrindai, o kompetentingam teismui — vykdyti
jos kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati jvertinamas atsizvelgiant j konkre-
¢ios bylos aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir $io akto adre-
saty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, interesus gauti
paaiskinimus. Nurodant motyvus, néra reikalaujama tiksliai atskleisti visy susijusiu
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto motyvacija atitinka Sutarties
190 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik i jo formuluote,
bet ir j konteksta bei j visas atitinkamas sritj reglamentuojancias teisés normas (zr., be
kita ko, 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France,
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C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-501/00, Rink. p. I-6717, 73 punkta).

Kalbant konkreciai apie Komisijos sprendima, kuriame daroma i$vada, jog valstybés
pagalba, apie kurig pranesé skunda padaves asmuo, nebuvo suteikta, reikia konsta-
tuoti, kad Komisija bet kuriuo atveju turi $iam asmeniui aiskiai nurodyti priezastis,
dél kuriy skunde nurodyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nepakako jrodyti, jog buvo
suteikta valstybés pagalba. Tac¢iau Komisija neprivalo pareiksti nuomonés dél aplin-
kybiy, kurios nesusijusios su gincu, yra nereikémingos arba aiskiai antraeilés (minéto
sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France 64 punktas).

Dar reikia priminti, kad sprendimuy valstybés pagalbos srityje teisétumas turi bati
vertinamas atsizvelgiant j informacija, kurig Komisija turéjo priimdama $j sprendima
(2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-197/99 P, Rink. p. [-8461,
86 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Butent atsizvelgiant j $iuos svarstymus reikia vertinti $iuo atveju Pirmosios instan-
cijos teismo pabreézty dviejy reikalavimy pagristuma nurodyti motyvus kategorijy,
kurios primintos $io sprendimo 80—-85 punktuose.

Jeigu savo atsakyme j UFEX ir kt. skunde nurodytus motyvus Komisija taiké savokos
»normalios rinkos salygos“ vertinimo kriterijus, kurie gali buti klaidingi, palyginti su
tais, kuriuos Teisingumo Teismas pateiké véliau priimtame minétame sprendime
Chronopost ir kt. pries Ufex ir kt., tai gali turéti reik§més gincijamo sprendimo moty-
vavimo pagrjstumui, bet ne tam, ar jo motyvacija pakankama procediros prasme.
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Be to, kalbant apie reikalavima nurodyti i$samesnius gin¢ijamo sprendimo motyvus,
atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis jis buvo priimtas, Pirmosios instancijos teismo
analizé néra svarbi.

Pirma, kaip savo i$vados 94 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tai, kad gincija-
muoju sprendimu vienu i$ pirmyjy siekiama i$nagrinéti sudétinga klausima valstybés
pagalbos srityje, susijusj su rezervuotame sektoriuje veikiancios patronuojancios
imonés savo dukterinei imonei, kuri Siame sektoriuje neveikia, teikiama pagalba,
savaime nereiskia, kad suteiktos pagalbos sanauduy apskaiciavimas turi bati motyvuo-
jamas i$samiai, jei, kaip $ioje byloje, Komisija mano, kad skundg pateikusios jmonés
motyvai $iuo klausimu buvo klaidingi, atsizvelgiant j principus, kuriais jie pagristi.
Darant prielaida, kad pats $is Komisijos pozitris buvo klaidingas, i aplinkybé gali
turéti reiksmés gincijamo sprendimo pagrjstumui, bet ne jo teisétumui procedaros
prasme.

Antra, nors tiesa, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas po to, kai Komisija
atSauké savo ankstesnj 1992 m. kovo 10 d. Sprendimag, kuriuo nuspresta nesiimti
veiksmy pagal UFEX ir kt. skunda ir dél kurio pareikstas ieskinys dél panaikinimo,
dél sio atsaukimo niekaip nesikeicia Komisijos pareigos motyvuoti apimtis. I$ tiesy
valstybés pagalbos savoka turi buti taikoma objektyviai situacijai, kuria reikia vertinti
Komisijos sprendimo priémimo diena (2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija
pries Komisijg, C-182/03, Rink. p. [-5479, 137 punktas). Priezastys, dél kuriy Komi-
sija ankstesniame sprendime skirtingai jvertino nagrinéjama situacija, neturi daryti
poveikio gin¢ijamo sprendimo teisétumo vertinimui.

Pagaliau batina motyvy, kuriais rémési skunda pateikusi bendroveé, ir Komisijos
sprendimo motyvacijos sasaja nereikalauja, kad Komisija atmesty kiekviena savo
argumentg, nurodyta grindziant $iuos motyvus. Pakakty, kad ji pateikty sprendimo
aplinkybémis lemiama reik$me turincius faktus ir teisinius argumentus (2007 m.
sausio 11 d. Sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg, C-404/04 P,
30 punktas). Siuo atveju, ir jei pateikti paaiskinimai pagrindzia priezastis, dél kuriy
minéti motyvai nebuvo laikyti svarbiais, nei skunda pateikusios bendrovés pateikty
ekonominiy tyrimy skaicius, nei ju svarba grindziant $iuos motyvus negali pakeisti
Komisijai tenkancios pareigos motyvuoti apimties.
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Be to, taip pat primintina, kad analizé, ar La Poste SEFMI-Chronopost suteikta logis-
tiné ir komerciné pagalba, kaip teigia UFEX ir kt., yra valstybés pagalba, buvo atlikta
atsizvelgiant j skundziamo sprendimo priémimo data susiklosc¢iusias aplinkybes,
kurioms budingos dvi elementy kategorijos.

Pirma, Teisingumas Teismas minéto sprendimo SFEI ir kt. pries Komisijg 62 punkte,
kaip buvo priminta $io sprendimo 3 punkte, nusprendé, kad valstybés jmonés logis-
tiné ir komercinés pagalba, suteikta savo privatinés teisés reglamentuojamoms
dukterinéms bendrovéms, vykdanc¢ioms konkurencijai atvira veikla, gali bati laikoma
valstybés pagalba Sutarties 92 straipsnio prasme, jei gautas uz paslauga atlygis yra
mazesnis nei tas, kurio buty pareikalauta normaliomis rinkos salygomis.

Antra, ai$ku, kad, remiantis $iais motyvais, skundu, su kuriuo UFEX ir kt. kreipési |
Komisijg, i$ esmés buvo siekiama pagrijsti, kad atlygis uz suteikta logistine ir komer-
cine pagalba yra per mazas (ginc¢ijamo sprendimo I antrastinés dalies E skyrius).

UFEX ir kt. visy pirma teigia, kad atlygis uz suteikta logistine pagalba turéjo buti
apskaiciuotas remiantis kaina, kurios imoné, veikianti normaliomis rinkos salygomis,
turéjo prasyti uz nagrinéjamas paslaugas, neatsizvelgdama j ,masto ekonomijg“, kuria
dél uzimamos savo monopolinés padéties naudojosi La Poste ir dél kurios, skunda
pateikusiy bendroviy manymu, buvo iskreipta konkurencija.

Nuspresdamas, kad atsakymas | UFEX ir kt. pateiktus kaltinimus buvo neadekvatus,
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 75-95 punktuose nurod¢, kad
Komisijos pateikta informacija pernelyg bendra ir netiksli.

Kaip savo isvados 97 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Pirmosios instancijos
teismas ypac kritikavo pavartoty ekonomikos ir apskaitos sagvoky tikslumo stoka,
iSnagrinéty sanaudy pobudj ir duomenis, kuriais remiantis buvo atlikti finansiniai
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skaiciavimai. Jis konstatavo, jog negaléjo patikrinti galimy fakto ar vertinimo klaidy,
ir, kiek tai susije su kintamosiomis sanaudomis, mané, kad ginc¢ijamame sprendime
bent jau turéjo buti nurodyta bendra suteikty paslaugy apskaitos analitiniy skaicia-
vimy santrauka.

Taciau visy pirma reikia konstatuoti, kaip, beje, skundziamo sprendimo 73 punkte
pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, kad priezastys, dél kuriy Komisija atmeté
UFEX ir kt. pasialyta $iy paslaugy sanaudy skaic¢iavimo metoda, aiskiai matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo 49-56 punktuose nurodyty motyvuy.

Komisija batent paaiskina kodél, jos manymu, UFEX ir kt. pateikti i$samis ekono-
miniai tyrimai buvo grindziami normalios rinkos kainos koncepcija, kuri i$ esmés
klaidinga. I$ tikryjy Siuose tyrimuose $i kaina apibrézta kaip uz panasios privacios
bendrovés teikiamas tokias pacias paslaugas nustatyta kaina bendrovei, su kuria
ji néra susijusi, nors reikia atsizvelgti i tai, kad sandoris buvo sudarytas tarp dvieju
tai paciai grupei priklausanciy bendroviy ir kad $iomis aplinkybémis negalima neat-
sizvelgti | strateginius motyvus ir sinergija, kurig sukuria Chronopost ir La Poste
priklausomybé tai paciai grupei.

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 106 punkte pazyméjo generaliné advokate,
néra reikalo pateikti iSssamy atsakyma dél prielaidy ir skaic¢iavimy, kuriais grindziami
minéti tyrimai, siekiant apskai¢iuoti bendras tariamos valstybés pagalbos sumas.
Taigi Komisija negali baiti kaltinama nepateikusi tokio atsakymo.

Antra, konstatuotina, kad Pirmosios instancijos teismas nepatikslina, kokie, jo
manymu, UFEX ir kt. pateikto skundo aspektai gin¢ijamame sprendime buvo i$nagri-
néti neadekvaciai.
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Trecia, taip pat reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas nepaaiskino,
kodél, jo manymu, gin¢ijamame sprendime nenurodomi motyvai, kuriais remiantis
UFEX ir kt. pateikti fakto ir teisés argumentai neleido Komisijai padaryti isvados dél
valstybés pagalbos buvimo. Pateikti motyvai, apie kuriuos buvo priminta $io spren-
dimo 4 punkte, aiskiai ir nedviprasmiskai papildo Komisijos argumentus ir leidzia
vykdyti $io sprendimo teismine kontrole.

Komisijos vartotos ekonomikos ir apskaitos savokos, i$nagrinétos sanaudos ir
duomenys, kuriais remiantis buvo atlikti finansiniai skaic¢iavimai, nei$vengiamai susije
su sudétingais techniniais vertinimais. Kadangi ginc¢ijamas teisés aktas aiskiai atsklei-
dzia Komisijos motyvus tam, kad véliau baty galima gin¢yti jy pagristuma kompeten-
tingame teisme, nebutina reikalauti atskirai motyvuoti kiekviena jos priimta techninj
sprendima arba duomenj, kuriuo sprendimas pagrijstas (pagal analogija, kiek tai susije
su visuotinai taikomais teisés aktais, be kita ko, zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo
Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. I-6451, 134 punkty).

Be to, reikia pastebéti, kad buty uztikrintas byly konfidencialumas — Komisija turi
tokia pareiga pagal EB sutarties 214 straipsnj (po pakeitimo — EB 287 straipsnis), —
tam tikri duomenys, visy pirma susije su paslaugy sanaudomis, negali bati nuro-
dyti akte, koks nagrinéjamas sioje byloje. Dél Sios priezasties tokiame akte nurodyto
nebaigtinio duomeny saraso negalima laikyti motyvavimo stoka ir tai netrukdo véliau
vykdyti teismine kontrole.

Galiausiai, nors UFEX ir kt. Pirmosios instancijos teismui pateiké jvairiy argumentuy,
neigianc¢iy duomenis, kuriais rémési Komisija, siekdami uzgin¢yti priimty spren-
dimy pagristuma ir visy pirma juy atitiktj minétame Teisingumo Teismo sprendime
Chronopost ir kt. pries Ufex ir kt. nurodytiems kriterijams, pagal kuriuos buty galima
nustatyti normalias rinkos salygas $iuo atveju, Pirmosios instancijos teisme dél ginci-
jamo tyrimo turi pasiteisinti pati Komisija.
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Atvirksciai, ta aplinkybé, kad visa $i informacija néra nurodyta paciame gincijamo
sprendimo tekste, neleidzia daryti i$vados, kad sprendimas buvo nepakankamai
motyvuotas, ypac jei Sie argumentai buvo nurodyti ar iSplétoti teismo procese, vyku-
siame priémus minéta sprendima Chronopost ir kt. pries Ufex ir kt.

Stai kodél Pirmosios instancijos teismas, nepadares teisés klaidos, negali prieiti prie
isvados, kaip jis tai padaré skundziamo sprendimo 95 punkte, kad nebuvo jmanoma
patikrinti, ar naudotame metode ir kuriuo nors i§ Komisijos analizés etapy nebuvo
padaryta klaida, ir ar jie atitiko Teisingumo Teismo patvirtintinus valstybés pagalbos
egzistavimo nustatymo principus.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, aisku, kad joks Pirmosios instancijos teismo nuro-
dytas argumentas negali pateisinti ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo dél motyva-
vimo stokos. Taigi Chronopost ir La Poste nurodytas pagrindas, kuriame teigiama,
kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas Komisijai tenkancig pareiga moty-
vuoti, padaré teisés klaida, yra pagristas.

Todél skundziama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek jame buvo nuspresta dél sios
pareigos pazeidimo panaikinti ta gin¢ijamo sprendimo dalj, kurioje daroma i$vada,
jog La Poste suteikta logistiné ir komerciné pagalba SEMI-Chronopost néra valstybés
pagalba.
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Ketvirtasis ieskinio pagrindas: Pirmosios instancijos teismo teisés klaida, padaryta
vertinant valstybés pagalbos sqvokg, kiek tai susije su ,Postadex” klienty perdavimu

Saliy argumentai

Chronopost ir La Poste teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai mané, jog
valstybés narés veiklos konkurenciniame sektoriuje perdavimas dukterinei bendrovei
yra valstybés pagalba, nes klienty baz¢, sudaranti i$ valstybés istekliy finansuojamus
nematerialinius aktyvus, buvo perduota be atlygio.

Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, nes jis, prieSingai nei nustatyta
minétame Teisingumo Teismo sprendime Chronopost ir kt. pries Ufex ir kt., neat-
sizvelgé i specifing La Poste padétj, kuri dél to, kad pastaroji bendrové veikia rezer-
vuotame sektoriuje, néra panasi | privaciy bendroviy padétj. Postadex perdavimo
negalima dirbtinai atsieti nuo administracijos vykdomo veiklos perdavimo dukterinei
bendrovei, kuris negali buiti vertinamas taip pat, kaip privacios bendrovés investicija i
veikiancia dukterine bendrove. Be to, kaip konstatavo Komisija, uz valstybés kapitalo
inasa i Chronopost buvo sumokéta, todél valstybé niekaip neparémé jsteigtos dukte-
rinés bendrovés.

Be to, nagrinéjamas dukterinés bendrovés jsteigimas — kurio, beje, Komisija sieké
liberalizuodama kadaise monopolizuotus sektorius, — negali buti palygintas su
bendrovés ir dukterinés bendrovés santykiais. Dukterinés bendrovés jsteigimo ir
veiklos perdavimo jai momentu — jis gali bati palygintas su jmonés skaidymu — nega-
léjo buti suteikta jokia valstybés pagalba, nes tuo metu dar nebuvo pagalbos gavéjo,
ir bet kuriuo atveju nebiutinai i$ to bty gauta naudos. I$ tiesy Komisija atsizvelgé i
perduoty nematerialiniy aktyvy verte.

Galiausiai Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad perduodant kapitala vals-
tybinei dukterinei bendrovei paprastai a priori neteikiama pagalba, jei dalyvaujancio
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privataus investuotojo dalis yra vienoda — butent toks atvejis yra $ioje byloje, nes
TAT, kontroliuojanti 34 % SFMI kapitalo dalies, investavo savo nuosavus aktyvus
i SEMI.

Kiek tai susije su UFEX ir kt., Postadex buvo nemokamai — be jokio atlygio — perduota
SEMI-Chronopost, nes investuoto nuosavo kapitalo graza néra atlygis, $iuo atzvilgiu
Komisijos nustatyti duomenys néra svarbts. Kapitalo jnasai, kurie pagal imoniy teise
visuomet turi buti jvertinami, Chronopost, kaip naujai j rinka jeinanciai bendrovei,
suteikty naudos, nes ji jgyty konkurencinj pranasuma nesant normaliy rinkos salygy.
Monopolinés bendrovés klientai, beje, su minéta bendrove susije sutartiniais jsiparei-
gojimais, dukterinei bendrovei buvo perduoti nemokamai.

Siekiant taikyti Sutarties 92 straipsnio 1 dalj nesvarbu, ar kalbama apie skaidyma, ar
ne, nes valstybés pagalbos savoka apibréziama atsizvelgiant ne j Gkinés operacijos
priezastis ar budus, bet j jos poveikj rinkai ir Bendrijos vidaus prekybai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, siekiant kvalifikuoti
»pagalba“ Sutarties 92 straipsnio 1 dalies prasme, reikalaujama, kad bty tenkinamos
visos $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos (zr. 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija
pries Komisijg, vadinamojo , Tubemeuse, C-142/87, Rink. p. 1-959, 25 punkts;
1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-278/92—C-280/92,
Rink. p. I-4103, 20 punktg; 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Komi-
sijg, C-482/99, Rink. p. I-4397, 68 punkta bei 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark
Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. I-7747, 74 punkta).

Visy pirma tai turi bati valstybés jsikis$imas arba jsiki$imas panaudojant valstybinius
isteklius. Antra, $is jsikiS$imas turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
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Trecia, juo turi bati suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui. Ketvirta, jis turi iskreipti
konkurencija ar kelti grésme, kad ji bus iskreipta (be kita ko, Zr. 2006 m. kovo 30 d.
Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rink. p. 1-2941,
56 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktikg sutarta nauda gali apimti ne tik pozityvig-
sias iSmokas, kaip antai subsidijas, paskolas ar tiesiogines investicijas j imoniy kapi-
tala, bet ir veiksmus, kuriais jvairiais buidais sumazinami paprastai jmonei tenkantys
mokestiniai jsipareigojimai ir kurie, nors ir nebadami subsidijos tiesiogine $io Zodzio
prasme, yra tokio pacio pobudzio ir turi tapaty poveikj. Viena i$ netiesioginés naudos,
kuri turi tokj patj poveikj kaip ir subsidijos, formy yra prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas preferencinémis salygomis ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 2003 m. lapkricio
20 d. Sprendimo GEMO, C-126/01, Rink. p. I-13769, 28 ir 29 punktus).

Skundziamo sprendimo 165 ir 167 punktuose nuspresdamas, kad La Poste jvykdytas
Postadex perdavimas — valstybés paslauga — SFMI-Chronopost yra valstybés pagalba,
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad $ia operacija buvo perduoti klientai,
t. y. ekonomine verte turintis nematerialiniy aktyvy elementas, o SFMI-Chronopost
uz gauta nauda niekaip La Poste neatsilygino.

Tokie argumentai leidzia suprasti, kad La Poste atsiskyré nuo Postadex be jokio
atlygio, tartum perduota veikla buty privatizuota visiskai nemokamai.

Taciau tokia analizé pagrista klaidinga prielaida. I$ tiesy negincijama, kad La Poste §j
perdavima jvykdé jsteigdama dukterine bendrove ir kad per kontrolinj akcijy paketa,
kurj ji 100 % kontroliavo, jgijo 66 % savo dukterinés bendrovés Chronopost kapitalo.
Negalima atmesti galimybés, kad $iomis akcijy dalimis, bent jau i$ dalies, atsizvel-
giama j perduoty materialiniy ir nematerialiniy aktyvy, visy pirma Postadex klientuy,
verte.
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Kaip pazymeéta generalinés advokatés isvados 117 punkte, La Poste issaugojo Chrono-
post perduotos veiklos ekonomine verte, kuria sudaro La Poste turima 66 % kapitalo
dalis Chronopost.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad Pirmosios instancijos teismas, nepadary-
damas teisés klaidos, negaléjo savo analizés gristi visiskai neatsizvelgdamas j klienty
perdavimo jsteigiant duktering bendrove teisines ir ekonomines salygas, nors vien
Sios salygos gali sudaryti atlygj uz perdavimu suteikta nauda.

Be to, su tokiu valstybés pagalbos kvalifikavimu baty galima sutikti tik tuomet, jei
toks Postadex klienty perdavimas tenkinty visas Sutarties 92 straipsnio 1 dalyje nusta-
tytas salygas, apie kurias buvo priminta $io sprendimo 122 straipsnyje ir kurios yra
kumuliacinés ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Enirisorse, C-237/04,
Rink. p. I-2843, 50 punktg).

Taciau nenurodoma, kad buvo tenkinamos visos $ios salygos. Bet kuriuo atveju,
siekiant atsakyti j klausima, ar, kaip matyti i§ ketvirtosios salygos, toks perdavimas
iSkreipty konkurencija arba kelty tokia grésme, reikéty pazymeéti, kad taip galéty
buti tik tuomet, jei visy pirma jis pakeisty nagrinéjamos rinkos struktara ir jau $ioje
rinkoje konkuruojanciy imoniy padeétj.

Siuo klausimu generalinés advokateés i$vados 120 punkte pazyméta: kadangi greitojo
pasto veiklg, kol buvo jsteigta SFMI-Chronopost, naudodama prekeés zenkla Postadex
tiesiogiai jau vykdé La Poste, panasu, kad Postadex klienty perdavimas SEMI-Chrono-
post pats savaime nepakeicia konkurencijos salygy greitojo pasto rinkoje.
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Siomis aplinkybémis Chronopost ir La Poste nurodyta ketvirtaji pagrinda reikia
priimti bei panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo panaikinama ta ginci-
jamo sprendimo dalis, kur konstatuojama, kad Postadex perdavimas néra valstybés
pagalba.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, skundziama sprendima reikia panaikinti tiek,
kiek, pirma, juo panaikinama ta gin¢ijamo sprendimo dalis, kur konstatuojama, kad
nei La Poste savo dukterinei bendrovei SEMI-Chronopost suteikta logistiné ir komer-
ciné pagalba, nei Postadex perdavimas néra SFMI-Chronopost suteikta valstybés
pagalba, ir, antra, juo nurodoma atlyginti patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél skundziamo sprendimo panaikinimo priezasciy

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmgja pastraipa, jei Teisingumo
Teismas Pirmosios instancijos teismo sprendima panaikina, jis gali pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Kadangi butent toks
atvejis yra Sioje byloje, Teisingumo Teismas jam pateikto spresti ginco ribose turi
i$ esmeés iSnagrinéti prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendima, atsizvelgdamas i tai,
kad visus $io sprendimo teisétumo vertinimo elementus $alys galéjo pateikti per visa
proceso, kurj sudaro keletas stadijy, eiga.

Dél ginco apimties

Visy pirma reikia priminti, kad skundziamu sprendimu gincijamas sprendimas
buvo panaikintas tik tiek, kiek juo konstatuojama, kad nei La Poste savo dukterinei
bendrovei SFMI-Chronopost suteikta logistiné ir komerciné pagalba, nei Postadex
perdavimas néra SEMI-Chronopost suteikta valstybés pagalba, nes, kaip buvo
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pazyméta $io sprendimo 4 punkte, ginc¢ijamo sprendimo 1 punkte nurodyti kiti
elementai, kuriy Komisija nelaiké valstybés pagalba.

Pirmosios instancijos teismas atmeté UFEX ir kt. argumentus, susijusius su $iais kitais
elementais, minétame sprendime Ufex ir kt. pries Komisijg, kaip tai buvo priminta
skundziamo sprendimo 180 punkte, arba pastarojo sprendimo 189-191 punktuose.

Be to, nagrinédamas pagrinda, susijusji su valstybés pagalbos savokos pazei-
dimu, Pirmosios instancijos teismas skundziamame sprendime atmeté UFEX ir k.
pateiktus argumentus, pagrindziancius §j pagrinda, ir susijusius, pirma, su vadina-
mojo ,ekstrapoliacijos“ metodo panaudojimu ir, antra, La Poste prekeés zenklo jvaiz-
dzio panaudojimu.

Siomis aplinkybémis, kadangi LUFEX ir kt., atsakovés $iame apeliaciniame procese,
nepateikeé atitinkamuy reikalavimy, tai, kad Teisingumo Teismas i$ dalies panaikino
skundziama sprendima, neturi jam jtakos, nes Pirmosios instancijos teismas $iuos
argumentus atmete.

Todél po panaikinimo — kaip matyti i$ $io sprendimo 132 punkto — ginc¢ijamas spren-
dimas gali biti ginco, dél kurio buvo kreiptasi i Teisingumo Teismg, dalykas tik tiek,
kiek juo konstatuojama, kad La Poste suteikta logistiné ir komerciné pagalba SFMI-
Chronopost néra valstybés pagalba.

Sio ginc¢o dalyko ribose lieka i$nagrinéti argumentus, nurodytus grindziant pagrinda,
susijusj su valstybés pagalbos savokos pazeidimu, t. y. kuriuos Pirmosios instancijos
teismui nurodé UFEX ir kt. priémus minéta sprendima Chronopost ir kt. pries Ufex ir
kt., pavyzdziui, tai, kad La Poste sanaudos nebuvo padengtos, kad tam tikri elementai,
kuriais rémési Komisija, nepakankamai nejvertinti ir savavaliski, kad Deloitte
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ataskaitos 4 priede esanciose apskaitos pataisose padaryta klaidy ir kad La Poste
investicijy vidiné pelno norma buvo pernelyg auksta.

Dél prasymo panaikinti gincijamag sprendimag pagristumo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad tokia valstybés pagalbos savoka, kokia apibrézta
Sutartyje, yra teisiné savoka ir turi buti aiSkinama vadovaujantis objektyviais elemen-
tais. Dél sios priezasties Bendrijos teismas i$ esmés privalo, atsizvelgdamas tiek i
jam pateiktas konkrecias ginco aplinkybes, tiek j Komisijos padarytus techninius ar
sudétingus vertinimus, vykdyti visapusiska kontrole, kad galéty atsakyti j klausimg, ar
priemonei taikoma Sutarties 92 straipsnio 1 dalis (2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Pranciizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg, C-83/98 P, Rink. p. I-3271, 25 punktas).

I$ to darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Komisijos nurodyti
faktai yra i$ esmés teisingi, ir ar jais remiantis galima jrodyti, kad visos $io sprendimo
122 punkte primintos salygos, pagal kurias galima kvalifikuoti ,pagalba® Sutarties
92 straipsnio 1 dalies prasme, yra tenkinamos.

Kadangi $ioje byloje kalbama apie sudétinga ekonominj vertinima, taip pat reikia
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisminé kontrolé dél Komisijos
akto, kuriai reikalingas toks vertinimas, turi apsiriboti patikrinant, ar buvo laikytasi
procediros ir motyvavimo taisykliy, ar teisingos faktinés aplinkybés, kuriomis buvo
remiamasi priimant uzgincyta sprendima, ar néra akivaizdzios $iy fakty vertinimo
klaidos arba piktnaudziavimo jgaliojimais ($iuo klausimu Zr. 1996 m. vasario 29 d.
Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. [-723, 11 punkta ir 2003 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Italija pries SIM 2 Multimedia pries Komisijg, C-328/99 ir
C-399/00, Rink. p. I-4035, 39 punkta).
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Be to, kadangi, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 94 punkte, valstybés pagalbos
savoka turi bati taikoma objektyviai situacijai, kuria reikia vertinti Komisijos spren-
dimo priémimo data, vykdant minéta teismine kontrole turi bati atsizvelgiama tik i
iki Sios datos padarytus vertinimus.

Atsizvelgiant j §iuos svarstymus turi bati iSnagrinéti UFEX ir kt. nurodyti argumentai,
kuriais siekiama jrodyti, jog vertinimai, kuriais remdamasi Komisija nusprendé, kad
atlygis uz laikotarpiu nuo 1986 m. iki 1995 m. La Poste suteikta logistine ir komercine
pagalba SEMI-Chronopost buvo pakankamas, ir dél kurio todél nebuvo atskleista, kad
SEMI-Chronopost suteikta valstybés pagalba, buvo klaidingi.

UFEX ir kt. teigia, kad Komisija, konkreciai nenurodydama nei naudoty duomeny,
nei atlikty skai¢iavimy, tik konstatavo, kad La Poste patirtos bendros sanaudos buvo
padengtos, be to, Deloitte ataskaitoje, kuria ji rémési, buvo konstatuotas jos nega-
léjimas pagristi savo i$vady dél kintamyjy sanaudy nesant prie§ 1992 m. atliktos
La Poste analitinés apskaitos.

Siuo klausimu ir, kaip jau buvo pazyméta Pirmosios instancijos teismo skundziamo
sprendimo 133 punkte dél ,ekstrapoliacijos“ metodo naudojimo, aisku, kad tik nuo
1992 m. La Poste — tuomet sudétiné Prancuzijos administracijos dalis — turéjo vykdyti
analitine apskaita, be kurios ankstesniojo laikotarpio atzvilgiu buvo nejmanoma
atlikti tiksliy La Poste suteikty paslaugy SEMI-Chronopost sanaudy skaic¢iavimy.

Be to, kaip Teisingumo Teismas jau pazyméjo minéto sprendimo Chronopost ir
kt. pries Ufex ir kt. 38 punkte, visiSkai nesant galimybiy La Poste padétj palyginti
su privacia rezervuotame sektoriuje neveikianciy jmoniy grupe, ,normalios rinkos
salygos®, kurios neiSvengiamai yra hipotetinés, turi buti vertinamos atsizvelgiant j
prieinamus objektyvius ir patikrinamus elementus.
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Siomis aplinkybémis nereikia kaltinti Komisijos, jog ji gin¢ijama sprendima grindé
tuo metu vieninteliais prieinamais ir butent Deloitte ataskaitoje esanciais duome-
nimis, kuriuos pateiké Prancuzijos vyriausybé ir kurie leido nustatyti La Poste patirtas
sanaudas. Tai, kad buvo remtasi $iais duomenimis, buty galima kritikuoti tik tuomet,
jeigu jie buty pagristi akivaizdziai klaidingais teiginiais.

Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos tyrimo tokios iSvados
daryti negalima.

Visy pirma Komisija neturi jokio pagrindo gin¢yti duomeny, pateikty i§ La Poste
analitiniy apskaity, atlikty nuo 1992 m., kurios, o tai neginc¢ijama, buvo patvirtintos
auditoriy ir valstybés kontrolieriaus, teisingumo. Aplinkybé, kad Pranciizijos audito
rimai savo 2003 m. ataskaitoje nurodé tam tikras Siy apskaity ,silpnasias vietas®,
negali jrodyti, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo data Komisijos padaryti spren-
dimai buvo akivaizdziai klaidingi.

Be to, siuo atzvilgiu pazymeétina, kad prie UFEX ir kt. skundo, kuris paduotas Komi-
sijai, buvo pridétas Braxton atliktas ekonominis tyrimas bei, siekiant pagrjsti 1993 m.
Tribunal de commerce de Paris pareiksta ieskinj, kitas $ios bendrovés tyrimas. I§
ginc¢ijamo sprendimo negin¢yty teiginiy aisku, kad UFEX ir kt. prie savo 1996 m.
rugpjiacio ménesj Komisijai pateikty pastaby pridéjo nauja Bain & Co. konsultavimo
bendrovés (toliau — Bain tyrimas) atlikta ekonominj tyrima, kuriame, UFEX ir kt.
manymu, duomenys buvo patikimesni nei tie, kurie nurodyti dviejuose ankstesniuose
Braxton tyrimuose.

IS Siy paeiliui atlikty tyrimy ne tik matyti, kaip sudétinga jvertinti realias La Poste
suteiktos logistinés ir komercinés pagalbos SFMI-Chronopost sanaudas; taip pat i$
ginc¢ijamame sprendime negincyty teiginiy aisku, jog Deloitte ataskaitoje buvo anali-
zuojamos bei vertinamos Bain tyrimo i$vados. Siomis aplinkybémis duomenys,
kuriais rémési Komisija, atsizvelgusi j priémus $ig ataskaita joje iSdéstytus svarstymus,
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turi bati laikomi ne nustatytais savavali$kai, bet pagristais tuo metu prieinama
informacija.

Antra, UFEX ir kt. ginc¢ija minétoje Deloitte ataskaitoje ir véliau Komisijos naudota
metodologija, skirta nustatyti La Poste patirtas sanaudas, susijusias su SEMI-Chro-
nopost vykdoma greitojo pasto veikla, nes joje neatsizvelgiama j tam tikras tiesiogiai
tik greitojo pasto veiklai priskiriamas fiksuotasias sanaudas. Taciau tokia kritika baty
svarbi tik tuomet, jeigu buty jrodyta, kad La Poste turéjo butent su greitojo pasto
veikla susijusiy sanaudy, tac¢iau to UFEX ir kt. niekaip nejrodé — jos, konkreciai
neidentifikuodamos $iy sanaudy, $iuo klausimu tik atsiunté dokumentus, kuriuose
pateikiama bendra, niekuo kitu nepagrjsta informacija.

Bet kuriuo atveju neatrodo, kad naudojant §j metodg — Komisija turi diskrecija spresti
dél techniniy dalyky — buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nors a priori buty
logiska, kaip $ioje byloje, atsizvelgiant j jvairios veiklos apimt;j fiksuoty sanaudy dalj
priskirti vienai ar kitai veiklai.

Trecia, aisku, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 147 punkte, nesant La Poste
analitinés apskaitos laikotarpiu nuo 1986 m. iki 1992 m., buvo nejmanoma atlikti
tiksliy SFMI-Chronopost suteikty paslaugy sanaudy skai¢iavimy.

Batent siekiant istaisyti §j trakuma konsultavimo bendrovés Deloitte Touche
Tohmatsu buvo paprasyta i$ naujo jvertinti prieinamus apskaitos duomenis, kad buty
galima kuo tiksliau apskaiciuoti visas sanaudas, susijusias su taip SFMI-Chronopost
suteikta logistine ir komercine pagalba.
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Siomis aplinkybémis néra akivaizdziai netinkama, kad $iame pakartotiniame verti-
nime padaryti jvairas patikslinimai, kuriy motyvai ir apimtis buvo paaiskinti 2005 m.
geguzés 27 d. atsakyme j Pirmosios instancijos teismo $alims pateiktus klausimus
rastu. Vien dél tokiy patikslinimy negalima daryti iSvados, kad Komisijos remiantis
$io tyrimo rezultatais naudoti duomenys nebuvo nuoseklis.

Ketvirta, siekdama atsakyti j klausima, ar La Poste, kaip SFMI-Chronopost akcininkés,
veiksmai yra komerciskai pateisinami atsizvelgiant j rinkos ekonomikos investuotojo
principa ir todél neslépé subsidijy, kurios galéty bati laikomos valstybés pagalba,
Komisija, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo, patikrino, ar La Poste, kaip akci-
ninkés, investicijy vidiné pelno norma (VPN) virs$ijo bendras SEMI-Chronopost kapi-
talo sanaudas, t. y. normalia vidine pelno normag, kurios panasiomis aplinkybémis
reikalauty privatus investuotojas.

Nustatyta ir tai, beje, nebuvo gincyta, kad dél tokio skaic¢iavimo, kuris apibuadintas
ginc¢ijamame sprendime ir kuris nurodytas 2005 m. geguzés 27 d. Komisijos atsi-
liepimo | apeliacinj skunda 1 lenteléje, t. y. neatsizvelgiant j pagalba, kuria sudaré
prieiga prie La Poste tinklo ir prie prekybos materialiniy ir nematerialiniy istekliy
elementy (pirmasis variantas), buvo padaryta i$vada, kad VPN gerokai virsijo kapitalo
sanaudas. Kalbant apie VPN, apskaiciuota atsizvelgiant j pagalba, kuria sudaré prieiga
prie tinko ir prekybos materialiniy ir nematerialiniy istekliy elementy (antrasis vari-
antas), pazymeétina, jog UFEX ir kt. teigia, kad minéto atsiliepimo j apeliacinj skunda
2 lenteléje buvo padaryta skaiciavimo klaidy.

Vis délto reikia konstatuoti, kad UFEX ir kt. kaltinimas, kuris neleidzia paneigti pagal
pirmaji varianta padarytos i§vados, neturi jokio poveikio. I$ tiesy, pirma, i§ ginc¢ijamo
sprendimo matyti, kad Komisija i antrajj varianta atsizvelgé tik remdamasi UFEX ir
kt. pateiktais duomenimis, kuriuos ji gincijo, ir tik siekdama pagristi savo pirmojo
varianto rezultatus.

Be to, antra, Siuose duomenyse nurodyta suma, kuri, UFEX ir kt. manymu, atitinka
pagalbg, susijusia su privilegijuotomis prieigos prie La Poste langeliy salygomis,
nors nei UFEX ir kt., nei Bain tyrime, kaip patikslinama gin¢ijamame sprendime,
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nepaaiskinama, kaip $i suma buvo apskaiciuota. Siomis aplinkybémis nagrinéjamas
kaltinimas neleidzia nustatyti, kad Komisijos vertinimas, susijes su tinkamu atlygiu
uz | konkurencine veikla padarytas nuosavo kapitalo investicijas, buvo akivaizdziai
klaidingas.

Galiausiai primintina, kad VPN nustatymu $ioje byloje buvo tik siekiama patikrinti,
ar La Poste, kaip SEMI-Chronopost akcininkés, veiksmai buty komerciskai pateisi-
nami atsizvelgiant | ,rinkos ekonomikos investuotojo® principa. Atsizvelgiant j §j
tiksla, Komisijai buvo svarbu i$siaiskinti, ar VPN vir$ijo normalia vidine pelno norma,
kurios panasiomis aplinkybémis reikalauty privatus investuotojas. Todél aplinkybé,
kad $i norma daugiau ar maziau buvo virsyta, neturi poveikio siekiant i$siaiskinti,
ar La Poste ir jos dukterinés bendroveés finansiniuose sandoriuose buvo pagalbos
elementas. Taigi UFEX ir kt. argumentas, susijes su pernelyg didele VPN, $ioje byloje
yra nereik§mingas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagrindas, susijes su valstybés pagalbos sgvokos
pazeidimu, néra pagristas, todél UFEX ir kt. ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo panai-
kinimo turi buati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Proceduros reglamento 122 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta, kad jeigu
apeliacinis skundas yra nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo
Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia $is teismas.
Pagal to paties Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri pagal $io reglamento
118 straipsnj taikoma apeliacinése bylose, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal $io reglamento 69 straipsnio 3 dalies
pirmaja pastraipg, jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo Teismas gali
nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas. Pagal $io straipsnio
4 dalies pirmaja pastraipa i byla jstojusios valstybés narés padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
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166 Atsizvelgiant | $ios bylos aplinkybes, kiekviena s$alis ir Prancuzijos Respublika
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. birzelio 7 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima UFEX ir kt. pries Komisijg (T-613/97), pirma, tiek, kiek
juo panaikinama ta 1997 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo 98/365/EB dél
Prancazijos SEMI-Chronopost suteiktos pagalbos dalis, kuria nei La Poste
savo dukterinei imonei SFMI-Chronopost suteikta logistiné ir komerciné
pagalba, nei Postadex perdavimas néra valstybés pagalba SFMI-Chronopost,
ir, antra, kiek juo nurodoma atlyginti bylinéjimosi islaidas.

2. Atmesti Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme pareiksta ieskinj
Nr. T-613/97.

3. Nurodyti kiekvienai $aliai bei Prancazijos Respublikai padengti savo byliné-
jimosi islaidas.

Parasai.
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