2008 M. BIRZELIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-334/06—C-336/06

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 26 d.”

Sujungtose bylose C-334/06—C-336/06

dél Verwaltungsgericht Chemnitz (Vokietija) 2006 m. liepos 17, 20 ir 31 d. nutar-
timis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2006 m. rugpjacio 3 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikty prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose

Matthias Zerche (C-334/06),

Manfred Seuke (C-336/06)

pries

Landkreis Mittweida,

ir

* Proceso kalba: vokieéiy.
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Steffen Schubert (C-335/06)

pries$

Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneséjas), teiséjai J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimbh ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. rugséjo 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Schubert, atstovaujamo advokato G. Zimmerman,
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— M. Seuke, atstovaujamo advokato Th. Rehm,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Schulze-Bahr,

— Portugalijos vyriausybeés, atstovaujamos L. Fernandes ir M. Ribes,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir N. Yerrell,

susipazines su 2008 m. vasario 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direk-
tyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, p. 1), i§ dalies pakeistos
2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003
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(OL L 284, p. 1, toliau — Direktyva 91/439), 1 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio 2 bei
4 daliy isaiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant tris gincus atitinkamai tarp M. Zerche
(byla C-334/06) bei M. Seuke (byla C-336/06) ir Landkreis Mittweida (Mitveidos
apygarda) bei tarp S. Schubert (byla C-335/06) ir Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis
(Viduriné Ruadiniy kalny apygarda) dél Vokietijos Federacinés Respublikos atsisa-
kymo pripazinti vairuotojo pazyméjimus, kuriuos M. Zerche, M. Seuke ir S. Schubert
gavo Cekijos Respublikoje po to, kai i$ ju administracine tvarka dél alkoholio varto-
jimo buvo atimti Vokietijoje iSduoti jy vairuotojo pazymeéjimai.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Remiantis Direktyvos 91/439, kuri panaikino 1980 m. gruodzio 4 d. Pirmaja Tarybos
direktyva 80/1263/EEB dél Bendrijos vairuotojo pazyméjimo jvedimo (OL L 375,
p- 1), pirma konstatuojamagja dalimi, nuo 1996 m. liepos 1 d.:

»<...> siekiant bendrosios transporto politikos tiksly ir norint gerinti keliy eismo
sauguma bei palengvinti asmeny, apsigyvenanciy ne toje valstybéje naréje, kurioje jie
yra islaike vairavimo egzaming, judéjima, yra pageidautina, kad buty jvestas Bendrijos
pavyzdzio nacionalinis vairuotojo pazyméjimas, kurj tarpusavyje pripazinty visos
valstybés narés be jokiy jpareigojimy pazyméjima keisti®.
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Sios direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma:

»<...> siekiant stiprinti keliy eismo sauguma, reikia nustatyti minimalius vairuotojo
pazyméjimo isdavimo reikalavimus®.

Direktyvos 91/439 paskutinéje konstatuojamojoje dalyje paaiskinama:

»<...> dél priezasciy, susijusiy su keliy saugumu ir transporto eismu, valstybés narés
visiems pazyméjimo savininkams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra jy teritorijoje,
turéty galéti taikyti savo nacionalines vairuotojo pazyméjimo atémimo, sulaikymo ir
panaikinimo nuostatas®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodoma:

»1. Valstybés narés, laikydamosi $ios direktyvos nuostaty, jveda I arba Ia prieduose
aprasytu Bendrijos pavyzdziu pagrista nacionalinj vairuotojo pazyméjima. <...>

2. Valstybiy nariy i$duoti vairuotojo pazyméjimai yra abipusiai pripazjstami.

3. Kai galiojancio nacionalinio vairuotojo pazyméjimo savininkas nuolatos apsigy-
vena ne toje valstybéje naréje, kuri pazyméjima isdavé, priimancioji valstybé naré gali
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vairuotojo pazyméjimo savininkui taikyti nacionalines pazyméjimo galiojimo laiko,
medicininio patikrinimo bei apmokestinimo taisykles ir tame pazyméjime nurodyti
bet kokia administravimui reikalinga informacija.”

Remiantis Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalimi, vairuotojo pazyméjimai yra isduo-
dami tik kandidatams j vairuotojus:

»a) kurie yra islaike jgudziy ir elgsenos patikrinimo egzaming bei teorinj egzamina ir
atitinka medicininius reikalavimus pagal antrojo ir treciojo priedy nuostatas;

b) kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra pazyméjima iS$duodancios valstybés narés
teritorijoje arba kurie gali pateikti jrodymy, kad jie yra ten studijave bent $esis
ménesius.”

Remiantis $ios direktyvos III priedo ,Minimalios fizinés ir psichinés sveikatos
normos, taikomos asmenims, vairuojantiems variklio varoma transporto prie-
mone¢“ 14 punktu, alkoholio vartojimas kelia didelj pavojy eismo saugumui, ir, turint
omenyje problemos masta, medikai turi bati ypa¢ budris. Sio priedo 14.1 punkto
pirmojoje pastraipoje nurodoma, kad ,vairuotojo pazyméjimai neis$duodami ir neat-
naujinami kandidatams j vairuotojus ar vairuotojams, priklausomiems nuo alkoholio,
arba asmenims, kurie negali susilaikyti negére ir vairuoja badami neblaivas®. I$ $io
14.1 punkto antrosios pastraipos matyti, kad ,praéjus jrodytam abstinencijos laiko-
tarpiui ir remiantis kompetentingos medicinos institucijos iSvada bei reguliariais
sveikatos patikrinimais, vairuotojo pazyméjimai gali bati i§duodami ar atnaujinami
kandidatams j vairuotojus ar vairuotojams, kurie anksc¢iau buvo priklausomi nuo
alkoholio®.

I$ to paties priedo 5 punkto matyti, kad valstybiy nariy nustatyti medicininio patikri-
nimo reikalavimai iSduodant vairuotojo pazyméjima arba bet kada véliau ji atnauji-
nant gali buti grieztesni negu $iame priede nustatyti reikalavimai.
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Remiantis Direktyvos 91/439 7 straipsnio 5 dalimi:

»Joks asmuo negali turéti daugiau kaip vienos valstybés narés vairuotojo pazyméjimo.”

Sios direktyvos 8 straipsnis numato:

P2<ees>

2. Laikydamasi baudziamuyjy ir policijos jstatymuy teritoriskumo principo, valstybé
naré, kurioje yra nuolatiné gyvenamoji vieta, gali taikyti nacionalines teisés vairuoti
apribojimo, suspendavimo, atémimo ar panaikinimo nuostatas kitos valstybés
narés iSduoto vairuotojo pazyméjimo savininkui ir, jeigu reikia, pakeisti vairuotojo
pazymeéjima.

4. Valstybé naré gali atsisakyti pripazinti galiojanciu kitos valstybés narés iSduota
vairuotojo pazyméjima asmeniui, kuriam ankstesnés valstybés teritorijoje taikoma
viena i$ 2 dalyje nurodyty priemoniy.
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Minétos direktyvos 9 straipsnio pirmojoje pastraipoje paaiskinama, kad ,nuolatiné
gyvenamoji vieta“ turi bati suprantama kaip ,vieta, kurioje asmuo paprastai gyvena,
t. y. bent 185 dienas kiekvienais kalendoriniais metais, dél asmeniniy ir darbo rysiy
arba, jei asmuo darbo rysiy neturi, dél asmeniniy rysiy, kurie artimai sieja asmenj su
vieta, kurioje jis gyvena“.

Direktyvos 91/439 12 straipsnio 3 dalyje nurodoma:

»Valstybés narés padeda viena kitai jgyvendinti $ia direktyva ir prireikus keiciasi
informacija dél jau jregistruoty vairuotojo pazyméjimuy.“

Nacionalinés teisés aktai

Teisés aktai, susije su kity valstybiy nariy iSduoty vairuotojo pazyméjimy pripazinimu

1998 m. rugpjucio 18 d. Nutarimo dél leidimo asmenims dalyvauti keliy eisme (Nuta-
rimo dél vairuotojo pazyméjimuy) (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
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StrafSenverkehr (Fahrerlaubnis—Verordnung), BGBL. 1998 I, p. 2214) 28 straipsnio 1,
4 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Galiojanc¢iy (Europos Sajungos) ar (Europos ekonominés erdvés, toliau —
EEE) vairuotojo pazyméjimy savininkai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta pagal
7 straipsnio 1 arba 2 dalis yra Vokietijos Federacinéje Respublikoje, gali — i$skyrus
2—4 dalyse numatytus apribojimus — vairuoti automobilj $ioje valstybéje atsizvel-
giant | jiems suteiktas teises. | su uzsienietisku vairuotojo pazyméjimu susijusias
salygas turi bati atsizvelgiama ir Vokietijoje. Sio nutarimo nuostatos taikomos $iems
vairuotojy pazyméjimams, jeigu nenustatyta kitaip.

4. 1 dalyje nurodytas leidimas netaikomas (Sgjungos) arba EEE vairuotojo pazymeé-
jimo savininkams:

3) kuriy vairuotojo pazyméjimai Vokietijoje teismo buvo laikinai arba visam laikui
atimti arba administracinés institucijos atimti vykdant sprendima nedelsiant arba
jsigaliojus sprendimui; kuriems jsigaliojusiu sprendimu buvo atsisakyta i$duoti
vairuotojo pazyméjimg arba i$ kuriy vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas ne tik
dél to, kad kol kas jie jo atsisaké;
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5. Teisé naudotis (Sgjungos) arba EEE vairuotojo pazyméjimu Vokietijoje, priémus
vieng i$ 4 dalies 3 ir 4 punktuose nurodyty sprendimy, suteikiama pateikus prasyma,
jeigu nebéra atémima ar draudima prasyti suteikti teise vairuoti pateisinanciy
pagrindy. <...>“

Teisés aktai, susije su vairuotojo pazyméjimy atémimu

Remiantis Baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch) 69 straipsniu, teismas nurodo
atimti vairuotojo pazymeéjima, jeigu i§ bylos aplinkybiy matyti, kad persekiojamas
asmuo néra tinkamas vairuoti transporto priemones. Vadovaujantis to paties
kodekso 69a straipsniu, atimant vairuotojo pazyméjima, taip pat nustatomas drau-
dimo i$duoti nauja vairuotojo pazyméjima laikotarpis (draudimo laikotarpis), kurio
trukmeé gali bati nuo $esiy ménesiy iki penkeriy mety, o esant tam tikroms salygoms
gali bati nustatytas visam laikui.

Remiantis Fahrerlaubnis—Verordnung 46 straipsniu, t. y. nuostata, jgyvendinancia
Keliy eismo jstatymo (StrafSenverkehrsgesetz) 3 straipsnj, paaiskéjus, kad vairuotojo
pazyméjimo savininkas néra tinkamas vairuoti transporto priemones, uz vairuo-
tojo pazyméjimus atsakinga institucija turi atimti teise vairuoti. Remiantis $io
46 straipsnio 5 dalimi, atémus vairuotojo pazyméjima netenkama teisés vairuoti.
Atémimo uzsienyje iSduota vairuotojo pazymeéjima prarandama teisé vairuoti auto-
mobilj nacionalinéje teritorijoje.
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Teisés aktai, susije su tinkamumu vairuoti

Fahrerlaubnis—Verordnung 11 straipsnyje , Tinkamumas“ nurodoma:

»1. Kandidatai vairuotojo pazyméjimui gauti turi atitikti tam butinus fizinés ir
psichinés sveikatos reikalavimus. Sie reikalavimai netenkinami visy pirma esant
4 arba 5 prieduose nurodyty ligy arba trakumy, dél kuriy asmuo negali buti tinkamas
arba salygiskai tinkamas (vairuoti automobilj). <...>

2. Jei zinomos faktinés aplinkybés, pagrindziancios abejones dél kandidato j vairuo-
tojus fizinio ar psichinio tinkamumo, uz vairuotojo pazyméjimus atsakinga institucija
gali nurodyti kandidatui j vairuotojus pateikti medicinine i$vada, kad galéty parengti
sprendimus dél vairuotojo pazyméjimo isdavimo ar pratesimo arba dél apribojimuy ar
salygy nustatymo. <...>

3. Pateikti oficialiai pripazintos jstaigos, tikrinancios tinkamuma vairuoti, i§vada
(medicinine-psichologine i$vada) gali bati nurodoma siekiant issiaiskinti dél tinka-
mumo vairuoti kilusias abejones 2 dalyje nurodytais tikslais (visy pirma):

4) sunkiy ar pakartotiniy keliy eismo taisykliy ar nusizengimy, susijusiy su keliy
eismu ar su tinkamumu vairuoti, atvejais <...>
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arba

5) pakartotinai iSduodant vairuotojo pazyméjima,

b) kai vairuotojo pazyméjimo atémimas grindziamas 4 punkte nurodytais
motyvais.

8. Jeigu atitinkamas asmuo atsisako pasitikrinti arba per nustatyta termina uz vairuo-
tojo pazyméjimus atsakingai institucijai nepateikia medicininés i$vados, kurios i$ jo
buvo pareikalauta, atsakinga institucija savo sprendime turi teise daryti iSvada, kad
atitinkamas asmuo yra netinkamas vairuoti. <...>“

Fahrerlaubnis—Verordnung 13 straipsnis , Tinkamumas turint su alkoholio vartojimu
susijusiy problemuy” suteikia atsakingai institucijai teise tam tikrais atvejais nurodyti
pateikti medicinine-psichologine i$vada, kad galéty parengti sprendimus arba dél
vairuotojo pazyméjimo isdavimo ar pratesimo, arba dél teisés vairuoti apribojimy ar
salygy nustatymo. Taip yra visy pirma tuo atveju, kai, remiantis medicinine i§vada
arba tam tikrais faktais, yra piktnaudziavimo alkoholiu pozymiy arba pakartotinai
padarius keliy eismo pazeidimy banant apsvaigusiam nuo alkoholio.
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Fahrerlaubnis—Verordnung 20 straipsnio 1 dalis numato, kad, atémus vairuotojo
pazyméjima ir iSduodant naujg, taikomos tos pacios nuostatos kaip ir iSduodant jj
pirma karta. Nors, kai néra duomeny apie tai, kad kandidatas j vairuotojus nebe-
turi tam reikalingy ziniy ar gebéjimy, atsakinga institucija, remdamasi $io straipsnio
2 dalimi, gali atsisakyti egzamino, kurj islaikius iSduodamas vairuotojo pazyméjimas,
to paties straipsnio 3 dalis numato, jog toks sprendimas neturi poveikio pareigai
pateikti Fahrerlaubnis—Verordnung 11 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos
5 punkte nurodyta medicinine iSvada.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-334/06

M. Zerche turéjo Vokietijos Demokratinéje Respublikoje isduota keliy kategoriju
vairuotojo pazyméjimag. Sis pazyméjimas 1999 m. rugpjacio 31 d. jam buvo pakeistas
i vairuotojo pazyméjima, turintj banko kortelés forma.

Isiteiséjusiu 2003 m. sausio 10 d. sprendimu Amtsgericht Hainichen (Hainicheno
apylinkés teismas) skyré jam pinigine bauda uz vairavima apsvaigus nuo alkoholio
2002 m. lapkric¢io 28 dieng. I§ M. Zerche buvo atimta teisé vairuoti, atimtas vairuo-
tojo pazymeéjimas, taip pat nustatytas draudimas gauti nauja vairuotojo pazyméjima
dvylikos ménesiy laikotarpiu, kuris baigési 2004 m. balandzio 9 diena.

2004 m. vasario 10 d. M. Zerche paprasé iSduoti jam nauja B kategorijos vairuotojo
pazyméjima. Negalédamas pateikti patikrinimo i$vados, patvirtinancios jo tinka-
muma vairuoti, galiausiai jis atsiémé savo prasyma.
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2005 m. kovo 4 d. Ostrove (Cekijos Respublika) M. Zerche buvo i$duotas B katego-
rijos vairuotojo pazyméjimas. Siame pazyméjime nurodyta jo savininko gyvenamoji
vieta — Mitveida (Vokietija), t. y. vieta, kur M. Zerche gyvena nuo 1996 m. sausio
18 dienos.

Gavusi informacijos apie $io pazyméjimo isdavima, Landkreis Mittweida 2005 m.
balandzio 12 d. laisku pareikalavo, kad M. Zerche pateikty patikrinimo isvada apie
savo tinkamuma vairuoti automobilj. Kadangi $is reikalavimas nebuvo jvykdytas,
Landkreis Mittweida 2005 m. liepos 19 d. sprendimu atémé i§ M. Zerche teise
naudotis Cekisku vairuotojo pazyméjimu Vokietijoje.

Cekijos transporto ministras 2005 m. liepos 21 d. pateiktoje informacijoje nurode,
kad M. Zerche isduotas cekiskas vairuotojo pazyméjimas yra galiojantis. Prie$ iSduo-
dant $j pazyméjima, Cekijos Respublikoje M. Zerche buvo atliktas medicininis pati-
krinimas. Beje, pasirasydamas prasyma isduoti vairuotojo pazyméjima, jis patvirtino
savo tinkamuma vairuoti. Ta¢iau medicinininio-psichologinio patikrinimo ataskaita
nebuvo parengta.

Kadangi M. Zerche skundas dél 2005 m. liepos 19 d. sprendimo atimti teise vairuoti
buvo atmestas, jis pateiké skunda dél sio sprendimo Verwaltungsgericht Chemnitz
(Chemnico administracinis teismas), kuris nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar direktyvos (91/439) 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys turi bati aiski-
namos taip, kad valstybé naré savo teritorijoje gali atsisakyti pripazinti kitos valstybés
narés iSduota vairuotojo pazymeéjima, kai vairuotojo pazyméjimas (kurj anksciau
turéjo suinteresuotasis asmuo) prie$ tai (pirmojoje) valstybéje naréje buvo atimtas
arba panaikintas, jeigu draudimo i$duoti nauja vairuotojo pazymeéjima laikotarpis,
nustatytas kartu su $ia (atémimo ar panaikinimo) priemone, pasibaigé iki (naujojo)
vairuotojo pazyméjimo isdavimo kitoje valstybéje naréje ir jeigu remiantis objekty-
viais pagrindais (gyvenamosios vietos (naujaji) vairuotojo pazyméjima iSdavusioje
valstybéje naréje nebuvimas ir atmestas prasymas isduoti nauja vairuotojo pazyme-
jima (pirmojoje) valstybéje naréje) darytina prielaida, kad kitoje valstybéje naréje
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igyjant ES vairuotojo pazyméjima siekiama tik i$vengti griezty materialiniy (pirmo-
joje valstybéje naréje galiojanciy) naujo vairuotojo pazyméjimo isdavimo reikala-
vimy, visy pirma (susijusiy su) medicininés-psichologinés isvados pateikimu?“

Byla C-335/06

S. Schubert nuo 1982 m. turéjo Vokietijos Demokratinéje Respublikoje isduota
kelioms transporto priemoniy kategorijoms galiojantj vairuotojo pazyméjima, kuris
jam buvo pakeistas 1992 m. liepos 7 diena.

Isiteiséjusiu 2002 m. geguzés 23 d. baudziamuoju jsakymu Amtsgericht Marienberg
(Marienbergo apylinkés teismas) skyré S. Schubert piniging bauda uz vairavima
apsvaigus nuo alkoholio. I§ jo buvo atimta teisé vairuoti, paimtas vairuotojo pazymeée-
jimas, taip pat nustatytas draudimas gauti nauja vairuotojo pazyméjima 20 ménesiy
laikotarpiu, kuris baigési 2004 m. sausio 22 dieng.

2003 m. spalio 21 d. S. Schubert paprasé isduoti jam nauja vairuotojo pazyméjima.
Negalédamas pateikti patikrinimo i$vados, patvirtinancios jo tinkamuma vairuoti,
2004 m. rugséjo 6 d. jis galiausiai atsiémeé $j prasyma.

2005 m. sausio 31 d. Sokolove (Cvekijos Respublika) S. Schubert buvo i$duotas B kate-
gorijos vairuotojo pazyméjimas. Siame pazymeéjime nurodyta jo savininko gyvenamoji
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vieta — Olbernhau (Vokietija), t. y. vieta, kur S. Schubert gyvena nuo 1998 m. spalio
1 dienos.

Po 2005 m. balandzio 26 d. surengto bendrojo keliy eismo patikrinimo Obernau
mieste Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis 2005 m. geguzés 3 d. laisku pareikalavo,
kad S. Schubert pateikty patikrinimo i$vada apie savo tinkamuma vairuoti automo-
bilj. Kadangi $is reikalavimas nebuvo jvykdytas, Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis
2005 m. rugpjicio 9 d. sprendimu atémé i$ S. Schubert teise naudotis cekisku vairuo-
tojo pazyméjimu Vokietijoje.

Kadangi S. Schubert protestas dél $io sprendimo buvo atmestas, jis apskundé sj
sprendima Verwaltungsgericht Chemnitz, kuris nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal direktyvos (91/439) 1 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalis valstybé
naré gali reikalauti, kad kitoje valstybéje naréje isduoto vairuotojo pazyméjimo
savininkas ($ios pirmosios valstybés narés) administraciniy institucijy prasyty
pripazinti teise naudotis $iuo vairuotojo pazyméjimu (pastarosios valstybés) teri-
torijoje, jeigu pries tai $ioje (pirmojoje) valstybéje naréje i$ (Sio) savininko buvo
atimtas arba kitaip panaikintas (jo anksc¢iau turétas) vairuotojo pazyméjimas?

2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausimg buty neigiamas: ar direktyvos (91/439)
1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad vals-
tybé naré savo teritorijoje gali atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés isduota
vairuotojo pazyméjima, kai vairuotojo pazyméjimas (kurj anksciau turéjo suinte-
resuotasis asmuo) prie$ tai (pirmojoje) valstybéje naréje buvo atimtas arba panai-
kintas, jeigu draudimo i$duoti nauja vairuotojo pazymeéjima laikotarpis, nustatytas
kartu su $ia (atémimo ar panaikinimo) priemone, pasibaigé iki (naujojo) vairuo-
tojo pazyméjimo isdavimo kitoje valstybéje naréje ir jeigu remiantis objektyviais
pagrindais (gyvenamosios vietos (naujajj) vairuotojo pazymeéjima iSdavusioje
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valstybéje naréje nebuvimas ir atmestas prasymas iSduoti nauja vairuotojo pazy-
méjimg (pirmojoje) valstybéje naréje) darytina prielaida, kad kitoje valstybéje
naréje jgyjant ES vairuotojo pazyméjima siekiama tik iSvengti griezty materia-
liniy (pirmojoje valstybéje naréje galiojanciy) naujo vairuotojo pazyméjimo isda-
vimo reikalavimy, visy pirma (susijusiy su) medicininés-psichologinés isvados
pateikimu?“

Byla C-336/06

M. Seuke turéjo senosios 3 kategorijos vairuotojo pazymeéjima.

[siteiséjusiu 2003 m. rugséjo 4 d. baudziamuoju jsakymu Amtsgericht Amberg
(Ambergo apylinkés teismas) skyré jam piniging bauda uz vairavimg apsvaigus nuo
alkoholio. I$ M. Seuke taip pat buvo atimta teisé vairuoti, paimtas vairuotojo pazy-
méjimas ir nustatytas 10 ménesiy draudimas gauti naujg vairuotojo pazymeéjima.

Kadangi M. Seuke pateiké prasyma iSduoti nauja vairuotojo pazyméjima, kompe-
tentinga institucija 2004 m. kovo 15 d. jo paprasé pateikti medicinine-psichologine
isvada, patvirtinancia jo tinkamuma vairuoti. Suinteresuotasis asmuo $io reikalavimo
nejvykdé, ir jo prasymas 2004 m. liepos 27 d. sprendimu buvo atmestas.

2004 m. lapkricio 5 d., kai Amtsgericht Amberg nustatytas draudimo iSduoti vairuo-
tojo pazyméjima laikotarpis jau buvo pasibaiges, M. Seuke, dél kurio prasyme priimti
prejudicinj sprendima nurodyta, kad jis nepertraukiamai gyveno Vokietijoje nuo
1980 m. rugpjacio 19 d., Ostrovo mieste (Cekijos Respublika) jgijo nauja B katego-
rijos vairuotojo pazymeéjima.
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2005 m. lapkric¢io 28 d. Landkreis Mitweida, kuris buvo informuotas apie $io pazy-
méjimo isdavimg, pareikalavo, kad M. Seuke pateikty patikrinimo i$vada apie savo
tinkamuma vairuoti automobilj. Kadangi M. Seuke $io reikalavimo nejvykdé, Land-
kreis Mitweida 2006 m. kovo 22 d. sprendimu atémé i$ jo teise naudotis cekisku
vairuotojo pazyméjimu Vokietijoje.

Kadangi M. Seuke protestas dél Sio sprendimo buvo atmestas, jis apskundé sj spren-
dima Verwaltungsgericht Chemnitz, kuris nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal direktyvos (91/439) 1 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalis valstybé
naré gali reikalauti, kad kitoje valstybéje naréje isduoto vairuotojo pazyméjimo
savininkas ($ios pirmosios valstybés narés) administraciniy institucijy prasyty
pripazinti teise naudotis $iuo vairuotojo pazyméjimu (pastarosios valstybés) teri-
torijoje, jeigu prie$ tai $ioje (pirmojoje) valstybéje naréje i$ ($io) savininko buvo
atimtas arba kitaip panaikintas (jo anksciau turétas) vairuotojo pazyméjimas?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas: ar direktyvos (91/439)
1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad vals-
tybé naré savo teritorijoje gali atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés iSduota
vairuotojo pazyméjima, kai vairuotojo pazyméjimas (kurj anksciau turéjo suinte-
resuotasis asmuo) prie$ tai (pirmojoje) valstybéje naréje buvo atimtas arba panai-
kintas, jeigu draudimo i$duoti naujg vairuotojo pazyméjima laikotarpis, nusta-
tytas kartu su $ia (atémimo ar panaikinimo) priemone, pasibaige iki (naujojo)
vairuotojo pazymeéjimo isdavimo kitoje valstybéje naréje ir jeigu remiantis objek-
tyviais pagrindais (gyvenamosios vietos (naujgji) vairuotojo pazyméjima isdavu-
sioje valstybéje naréje nebuvimas ir atmestas prasymas iSduoti nauja vairuotojo
pazyméjima (pirmojoje) valstybéje naréje) darytina prielaida, kad kitoje valstybéje
naréje jgyjant ES vairuotojo pazyméjima siekiama tik iSvengti griezty materia-
liniy (pirmojoje valstybéje naréje galiojanciy) naujo vairuotojo pazyméjimo isda-
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vimo reikalavimy, visy pirma (susijusiy su) medicininés-psichologinés isvados
pateikimu?“

Procesas Teisingumo Teisme

2006 m. spalio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos
C-334/06—C-336/06 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zZodiné
proceso dalys bei priimtas bendras sprendimas.

Rasytiniais klausimais, jteiktais 2007 m. rugpjuacio 1 d., Teisingumo Teismas paklausé
Cekijos vyriausybés, pirma, apie Cekijos Respublikos teisés nuostatas dél Direk-
tyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose jtvirtinty salygy patikrinimo bei
apie galimybe i$duoti vairuotojo pazyméjima su zZyma apie kitoje valstybéje naréje
gyvenancio savininko gyvenamaja vieta ir, antra, apie kriterijus, taikomus nustatant,
ar asmens gyvenamoji vieta yra $ioje valstybéje naréje, ir apie tokios gyvenamosios
vietos tikrumo patikrinimo buvima.

Faksimiliniu pranesimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2007 m. rugpjtacio
31 d., Cekijos vyriausybé j $iuos klausimus atsaké, kad tokia nuolatinés gyvenamo-
sios vietos salyga, kokia numatyta Direktyvoje 91/439, Cekiios teisés sistemoje buvo
nustatyta tik nuo 2006 m. liepos 1 dienos. Iki Sios datos Cekijos teisés aktai leido
isduoti leidimus vairuoti asmenims, kurie neturéjo nuolatinés ar laikinos gyvenamo-
sios vietos Cekijos Respublikos teritorijoje.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia reikia pastebéti, kad pagal EB 234 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty jam iSspresti nagrinéjama
byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klau-
simus. Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas turi aiskinti visas Bendrijos
teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty nagriné-
jamas bylas, net jei Sios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo
Teismui pateiktuose klausimuose (1993 m. kovo 18 d. Sprendimo Viessmann,
C-280/91, Rink. p. I-971, 17 punktas; 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Immobiliare
SIF, C-42/96, Rink. p. I-7089, 28 punktas ir 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo Campina,
C-45/06, Rink. p. 1-2089, 30 ir 31 punktai).

Siuo atveju, atsizvelgiant j aplinkybes, kurios buvo pagrindas procesams pagrindinése
bylose, ir j Teisingumo Teismui pateikty pastaby turinj, nagrinéjant pateiktus klau-
simus, reikia atsizvelgti j Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktus. Todél,
siekiant pateikti naudinga ir kuo iSsamesnj atsakyma j prejudicinius klausimus, reikia
iSplésti klausimy apimtj, kiek to nepadaré prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Klausimu byloje C-334/06 ir antruoju klausimu bylose C-335/06 ir C-336/06
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direk-
tyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktai bei 8 straipsnio
2 ir 4 dalys turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia valstybei narei (priimanciajai vals-
tybei narei) savo teritorijoje atsisakyti pripazinti teise vairuoti, kurig suteikia vairuo-
tojo pazyméjimas, iSduotas asmeniui kitos valstybés narés (isdavimo valstybés narés),
taigi ir $io pazyméjimo galiojima, jeigu $is asmuo, kuriam anksciau pirmojoje valsty-
béje naréje buvo taikyta anksc¢iau turéto vairuotojo pazyméjimo atémimo priemoné
uz vairavima apsvaigus nuo alkoholio, gavo $i nauja vairuotojo pazyméjima pasi-
baigus bet kokiam draudimo prasyti naujo pazyméjimo laikotarpiui, bet pazeidziant
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gyvenamosios vietos reikalavima ar tinkamumo salygas, kurias priimancioji valstybé
naré $iuo atzvilgiu nustato turédama tiksla uztikrinti keliy eismo sauguma.

Siuos klausimus reikia nagrinéti kartu su pirmuoju klausimu bylose C-335/06 ir
C-336/06, kuriuo i$ esmés siekiama nustatyti, ar priimancioji valstybé naré gali reika-
lauti, kad naujo vairuotojo pazyméjimo, iSduoto kitos valstybés narés, savininkas,
prie§ juo naudodamasis, prasyty pripazinti teise naudotis $iuo pazyméjimu prii-
manciojoje valstybéje naréje, jeigu pastarojoje valstybéje naréje jo anksc¢iau turétas
vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas arba panaikintas.

I$ Direktyvos 91/439 pirmos konstatuojamosios dalies matyti, kad bendrasis abipusio
vairuotojo pazymeéjimy, iSduoty valstybiy nariy, pripazinimo principas, jtvirtintas
sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, buvo nustatytas visy pirma siekiant palen-
gvinti asmeny, apsigyvenusiy ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra islaike vaira-
vimo egzaming, judéjimg (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Kapper, C-476/01,
Rink. p. I-5205, 71 punktas).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, sio 1 straipsnio 2 dalis numato abipusj
valstybiy nariy iSduoty vairuotojo pazyméjimy pripazinima netaikant jokiy forma-
lumy. Si nuostata valstybéms naréms nustato aiskia ir tikslia pareiga, kuri nepalieka
jokios diskrecijos priimtiny priemoniy klausimu ($iuo klausimu zr. 1998 m. spalio
29 d. Sprendimo Awoyemi, C-230/97, Rink. p. I-6781, 41 ir 43 punktus; 2003 m.
liepos 10 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-246/00, Rink. p. I-7485, 60 ir
61 punktus; minéto sprendimo Kapper 45 punkta; 2006 m. balandzio 6 d. Nutarties
Halbritter, C-227/05, 25 punkta ir 2006 m. rugséjo 28 d. Nutarties Kremer, C-340/05,
27 punkta).

Tai reiskia, kad priimancioji valstybé naré negali taikyti jokiy formalumuy prie$
pripazindama kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazyméjima. Taigi minétam
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abipusio pripazinimo principui priestarauja reikalavimas, kad kitos valstybés narés
i$duoto vairuotojo pazyméjimo savininkas prasyty pripazinti $j pazyméjima kitoje
valstybéje naréje (siuo klausimu zr. minéto sprendimo Komisija pries Nyderlandus
60 ir paskesnius punktus).

Batent isdavimo valstybé naré turi patikrinti, ar jvykdyti minimalas reikalavimai,
kuriuos nustato Bendrijos teisé, visy pirma susije su gyvenamaja vieta ir tinkamumu
vairuoti, taigi, ar vairuotojo pazyméjimo, prireikus — naujo pazyméjimo isdavimas
yra pateisinamas.

Todél, jei vienos valstybés narés valdzios institucijos iSdavé vairuotojo pazyméjima
pagal Direktyvos 91/439 1 straipsnio 1 dalj, kitos valstybés narés neturi teisés tikrinti
sioje direktyvoje numatyty iSdavimo salygy laikymosi ($iuo klausimu Zr. minéty
nutar¢iy Halbritter 34 punkta ir Kremer 27 punkta). I§ tiesy valstybés narés isduoto
vairuotojo pazyméjimo turéjimas turi buti laikomas jrodymu, kad $io pazyméjimo
savininkas pazyméjimo iSdavimo diena atitiko minétas salygas ($iuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Komisija pries Nyderlandus 75 punkty; 2003 m. gruodzio 11 d.
Nutarties Da Silva Carvalho, C-408/02, 21 punkty ir minéto sprendimo Kapper
46 punkta). Taigi aplinkybé, kad, remdamasi minétos direktyvos III priedo 5 punktu,
valstybé naré iSduodama vairuotojo pazyméjima gali reikalauti grieztesnio medici-
ninio patikrinimo nei numatytas minétame priede, neturi poveikio $ios valstybés
narés pareigai pripazinti kity valstybiy nariy pagal $ia direktyva iSduotus vairuotojo
pazymeéjimus.

I$ to i$plaukia, pirma, kad priimancioji valstybé naré, kuri vairuotojo pazyméjimo
iSdavima, visy pirma po pazyméjimo atémimo, susieja su grieZtesnémis naciona-
linémis salygomis, negali atsisakyti pripazinti véliau kitos valstybés narés isduoto
vairuotojo pazyméjimo motyvuodama tik tuo, kad $io naujojo pazyméjimo savininkas
ji gavo taikant nacionalinés teisés aktus, kurie nenustato tokiy paciy reikalavimuy kaip
priimancioji valstybé naré.
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Antra, abipusio pripazinimo principas draudzia priimanciajai valstybei narei atsisa-
kyti pripazinti kitos valstybés narés i§duota vairuotojo pazymeéjima motyvuojant tuo,
kad, remiantis priimanciosios valstybés narés turima informacija, $io pazyméjimo
savininkas pazyméjimo iSdavimo diena neatitiko reikalaujamy jo gavimo salygy (Siuo
klausimu zr. minétos nutarties Da Silva Carvalho 22 punkta ir minéto sprendimo
Kapper 47 punkty).

Kadangi Direktyva 91/439 suteikia iS§davimo valstybei narei isimtine kompetencija
isitikinti, kad jos vairuotojo pazyméjimai bus iSduodami laikantis $ia direktyva nusta-
tyty salygy, tik $i valstybé naré turi imtis tinkamy priemoniy ty vairuotojo pazymeé-
jimy, dél kuriy véliau isaiskéty, kad savininkai neatitiko minéty salygy, atzvilgiu (Siuo
klausimu zr. minétos nutarties Da Silva Carvalho 23 punkta ir minéto sprendimo
Kapper 48 punkta).

Kai valstybé naré turi rimty priezas¢iy abejoti dél tinkamo kitos valstybés narés
vairuotojo pazyméjimo isdavimo, ji turi pranesti apie tai pastarajai pagal abipusés
pagalbos ir keitimosi informacija proceduras, kaip numatyta Direktyvos 91/439
12 straipsnio 3 dalyje. Tuo atveju, jei iSdavimo valstybé naré nesiima tinkamy prie-
moniy, priimancioji valstybé naré pastarosios atzvilgiu gali inicijuoti EB 227 straips-
nyje numatyta procedurs, siekdama, kad Teisingumo Teismas pripazinty, jog nebuvo
ivykdyti jsipareigojimai pagal Direktyva 91/439 ($iuo klausimu zr. minétos nutarties
Da Silva Carvalho 23 punkta ir minéto sprendimo Kapper 48 punkta).

Teisinga, kad dél priezasciy, susijusiy su transporto eismo saugumu, — kaip matyti
i$ Direktyvos 91/439 paskutinés konstatuojamosios dalies, — $ios direktyvos
8 straipsnio 2 ir 4 dalys leidzia valstybéms naréms tam tikrais atvejais visiems pazy-
méjimo savininkams, kuriy nuolatiné gyvenamoiji vieta yra ju teritorijoje, taikyti savo
nacionalines vairuotojo pazyméjimo apribojimo, sulaikymo, atémimo ir panaikinimo
nuostatas.
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Taciau reikia priminti, kad $ia galimybe, kaip i$plaukia i§ Direktyvos 91/439
8 straipsnio 2 dalies, gali buti naudojamasi tik dél suinteresuotojo asmens elgesio po
to, kai jis gavo kitos valstybés narés isduota vairuotojo pazyméjima ($iuo klausimu zr.
minéty nutarciy Halbritter 38 punkta ir Kremer 35 punkta).

Be to, minéto 8 straipsnio 4 dalies pirmoji pastraipa, suteikianti valstybei narei teise
atsisakyti pripazinti galiojanciu vairuotojo pazyméjima, kuris kitoje valstybéje naréje
buvo isduotas asmeniui, kuriam pirmosios valstybés narés teritorijoje taikoma vairuo-
tojo pazyméjimo apribojimo, sulaikymo, atémimo ar panaikinimo priemoné, yra nuo
bendro abipusio vairuotojo pazyméjimy pripazinimo principo nukrypstanti nuostata,
kuri dél to turi buti aiskinama siaurai ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Kapper
70 ir 72 punktus ir minéty nutar¢iy Halbritter 35 punkta bei Kremer 28 punkta).

Siuo atzvilgiu reikéty pirmiausia pazyméti, kad net jei $i nuostata, esant tam tikroms
salygoms, suteikia valstybei narei teise atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés
iSduoto vairuotojo pazyméjimo galiojima, priesingai nei tvirtina Vokietijos vyriau-
sybé, tai dar nereiskia, jog pirmoji valstybé naré teise naudotis antros valstybés narés
iSduotu pazyméjimu gali susieti su iSankstiniu leidimu ($iuo klausimu Zzr. minétos
nutarties Kremer 37 punkta).

Kadangi valstybé naré turi iSduoti vairuotojo pazyméjima laikydamasi minimaliy
Direktyva 91/439 nustatyty reikalavimy, tarp kuriy yra ir jos III priede jtvirtinti reika-
lavimai, susije su tinkamumu vairuoti, Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies pirmosios
pastraipos aiskinimas, kad apskritai bet kuris asmuo, kuris buvo kurioje nors valsty-
béje naréje atimto ar panaikinto vairuotojo pazyméjimo savininkas, gali bati jparei-
gotas prisistatyti kompetentingoms S$ios valstybés narés valdzios institucijoms tam,
kad gauty leidima naudotis teise vairuoti, kuria suteikia véliau kitoje valstybéje naréje
iS$duotas vairuotojo pazyméjimas, priestarauty abipusio pripazinimo netaikant jokiy
formalumy pareigai.
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Valstybé naré negali remtis minéta nuostata neapibrézta laika atsisakydama pripa-
zinti bet kokio vairuotojo pazyméjimo, véliau kitoje valstybéje naréje iSduoto asme-
niui, kuriam $ioje valstybéje naréje buvo taikoma joje iSduoto vairuotojo pazyméjimo
atémimo ar panaikinimo priemoné, galiojima ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Kapper 76 punkta ir minéty nutaréiy Halbritter 27 punkta bei Kremer 29 punkta). 1§
tiesy pripazinimas, kad, atsisakydama pripazinti kitos valstybés narés iSduoto vairuo-
tojo pazyméjimo galiojima, valstybé naré turi teise remtis savo nacionalinémis nuos-
tatomis neapibrézta laika, reiksty paties abipusio vairuotojo pazyméjimuy pripazinimo
principo, kuris yra kertinis Direktyva 91/439 jtvirtintos sistemos akmuo, paneigima
(minéto sprendimo Kapper 77 punktas ir minéty nutarciy Halbritter 28 punktas bei
Kremer 30 punktas).

Konkreciau, Teisingumo Teismas minétos nutarties Kremer 38 punkte nurodé, kad
tuo atveju, kai asmeniui valstybés narés teritorijoje buvo taikoma vairuotojo pazymeé-
jimo atémimo priemoné netaikant draudimo tam tikra laikotarpj prasyti naujo pazy-
méjimo, Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys draudzia
$iai valstybei narei atsisakyti savo teritorijoje pripazinti teise vairuoti, kurig suteikia
véliau kitoje valstybéje naréje iSduotas vairuotojo pazyméjimas, ir todél sio pazymé-
jimo galiojimui bei jo savininkui netaikomos salygos, kurias reikalaujama jvykdyti
iSduodant nauja vairuotojo pazymeéjima pirmoje valstybéje naréje po to, kai jis buvo
atimtas, jskaitant tinkamumo vairuoti patikrinima, patvirtinantj, kad nebeegzistuoja
atémimo priezasciy.

Taciau i$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalies ir
8 straipsnio 2 bei 4 daliy nuostatos nedraudzia valstybei narei atsisakyti pripazinti
nauja asmens, kuriam jos teritorijoje buvo taikoma vairuotojo pazyméjimo atémimo
priemoné kartu su draudimu tam tikra laikotarpj prasyti naujo pazyméjimo, vairuo-
tojo pazyméjima, iSduota kitos valstybés narés per §j draudimo laikotarpj.

Lygiai taip pat, nors Direktyvos 91/439 8 straipsnio 2 dalis ir neleidzia nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybei narei atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés isduota
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vairuotojo pazyméjima motyvuojant tik tuo, kad prie$ tai i$ $io pazyméjimo savi-
ninko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje buvo atimtas anksciau turétas
vairuotojo pazyméjimas, taciau, kaip buvo priminta $io sprendimo 55 ir 56 punk-
tuose, $i nuostata, su salyga, kad laikomasi baudziamyju ir policijos jstatymuy terito-
riskumo principo, leidzia jai apriboti, sulaikyti, atimti ar panaikinti naujajj vairuotojo
pazyméjima, jei jo savininko elgesys po $io pazyméjimo isdavimo pateisina tai pagal
priimanciosios valstybés narés nacionaling teise.

Siekiant atsakyti j prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klau-
simus, taip pat reikia iskelti klausima dél pirmiau aprasyto abipusio pripazinimo
principo taikymo tais atvejais, kai nustatoma, jog naujasis vairuotojo pazyméjimas
buvo isduotas pazeidziant Direktyvoje 91/439 nustatyta gyvenamosios vietos salyga.

Siuo atzvilgiu i$ aptariamos direktyvos ketvirtos konstatuojamosios dalies i$plaukia,
kad tarp salygy, nustatyty siekiant uztikrinti keliy eismo sauguma, yra jtvirtintosios
minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, kurie vairuotojo pazymé-
jimo i$davima susieja su reikalavimais, atitinkamai susijusiais su tinkamumu vairuoti
ir gyvenamaja vieta.

Kaip savo pastabose pazymi Europos Bendrijy Komisija, gyvenamosios vietos salyga,
nesant visisko valstybiy nariy teisés akty suderinimo vairuotojo pazyméjimuy isda-
vimo srityje, visy pirma padeda kovoti su ,vairuotojo pazyméjimuy turizmu®. Beje,
kaip savo iSvados 78 punkte pastebéjo generalinis advokatas, §i salyga biitina kontro-
liuojant tinkamumo vairuoti reikalavimo laikymasi.

I$ tiesy Direktyvos 91/439 7 straipsnio 5 dalis, numatanti, kad bet kuris asmuo
gali turéti ne daugiau kaip vienos valstybés narés vairuotojo pazyméjima, jtvirtina
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vienintelio vairuotojo pazyméjimo principa. Todél gyvenamosios vietos salygai, pagal
kurig apibréziama isdavimo valstybé naré, kaip isankstinei salygai, leidzianciai pati-
krinti, ar kandidatas j vairuotojus jvykdo kitas $ia direktyva jtvirtintas salygas, tenka
ypatinga reik$mé kity direktyvoje nustatytuy salygy atzvilgiu.

Taigi keliy eismo saugumui gali kilti grésmé, jeigu minétos gyvenamosios vietos
salygos nebuty laikomasi tokio asmens atzvilgiu, kuriam buvo taikyta teisés
vairuoti apribojimo, suspendavimo, atémimo ar panaikinimo priemoné Sios Direk-
tyvos 91/439 8 straipsnio 4 dalies prasme.

I$ to is$plaukia, kad tais atvejais, kai, remiantis ne priimanciosios valstybés narés
informacija, o jrasais paciame vairuotojo pazyméjime ar kita negincijama i$ iSda-
vimo valstybés narés gauta informacija, jimanoma nustatyti, jog Direktyvos 91/439
7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta gyvenamosios vietos salyga $io pazyméjimo
iS$davimo momentu nebuvo jvykdyta, priimancioji valstybé naré, kurios teritorijoje
$io pazyméjimo savininkui buvo taikyta anksciau turéto vairuotojo pazyméjimo
atémimo priemoné, gali atsisakyti pripazinti teise vairuoti, kuria suteikia véliau, pasi-
baigus bet kokiam draudimo prasyti naujo pazyméjimo laikotarpiui, kitos valstybés
narés isduotas vairuotojo pazyméjimas.

Atsizvelgiant j visus pirmiau iSdéstytus argumentus, i pateiktus klausimus reikia atsa-
kyti, jog Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 2
bei 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, jos draudzia valstybei narei atsisakyti savo teritorijoje pripazinti
teise vairuoti, kurig suteikia véliau, pasibaigus bet kokiam suinteresuotajam asme-
niui taikomo draudimo prasyti naujo pazyméjimo laikotarpiui, kitos valstybés narés
iSduotas vairuotojo pazymeéjimas, ir todél $io pazyméjimo galiojimui bei jo savininkui
netaikomos salygos, kurias jvykdyti reikalaujama isduodant nauja vairuotojo pazy-
méjima pirmoje valstybéje naréje po to, kai jis buvo atimtas, jskaitant tinkamumo
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vairuoti patikrinima, patvirtinantj, kad nebeegzistuoja atémimo priezasciy. Tokiomis
pat aplinkybémis minétos nuostatos nedraudzia valstybei narei atsisakyti savo teri-
torijoje pripazinti teise vairuoti, kurig suteikia véliau kitos valstybés narés isduotas
vairuotojo pazyméjimas, jeigu, remiantis jame esanciais jrasais arba kita neginc¢ijama
informacija i$ i$davimo valstybés narés, nustatoma, kad tuo metu, kai buvo isduotas
minétas pazyméjimas, jo savininkas, kuriam pirmosios valstybés narés teritorijoje
buvo taikoma anksciau turéto pazyméjimo atémimo priemoné, neturéjo nuolatinés
gyvenamosios vietos i§davimo valstybés narés teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, i$laidy klausima turi
spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimuy,
i$ dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 1882/2003, 1 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio
2 bei 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagri-
néjamos pagrindinéje byloje, jos draudzia valstybei narei atsisakyti savo teritori-
joje pripazinti teise vairuoti, kuria suteikia véliau, pasibaigus bet kokiam suinte-
resuotajam asmeniui taikomo draudimo prasyti naujo pazyméjimo laikotarpiui,
kitos valstybés narés iSduotas vairuotojo pazyméjimas, ir todél sio pazyméjimo
galiojimui bei jo savininkui netaikomos salygos, kurias jvykdyti reikalaujama
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iSduodant nauja vairuotojo pazyméjima pirmoje valstybéje naréje po to, kai
jis buvo atimtas, jskaitant tinkamumo vairuoti patikrinimg, patvirtinantj, kad
nebeegzistuoja atémimo priezasciuy.

Tokiomis pat aplinkybémis minétos nuostatos nedraudzia valstybei narei atsi-
sakyti savo teritorijoje pripazinti teise vairuoti, kuria suteikia véliau kitos vals-
tybés narés iSduotas vairuotojo pazymeéjimas, jeigu, remiantis jame esanciais
irasais arba kita negincijama informacija i$ iSdavimo valstybés narés, nustatoma,
kad tuo metu, kai buvo iSduotas minétas pazyméjimas, jo savininkas, kuriam
pirmosios valstybés narés teritorijoje buvo taikoma anksciau turéto pazyméjimo
atémimo priemoné, neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos iSdavimo valstybés
narés teritorijoje.

Parasai.
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