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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 19 d.”

Byloje C-319/06

dél 2006 m. liepos 20 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Enegren ir G. Rozet, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Liuksemburgo Didziaja Hercogyste, atstovaujama C. Schiltz,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic ir E. Levits (praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2007 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— paskelbusi 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo, perkeliancio 1996 m. gruo-
dzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy
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komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje ir reglamentuojanc¢io darbo teisés
taikymo kontrole (Mémorial A 2002, p. 3722, toliau — 2002 m. gruodzio 20 d.
Istatymas), 1 straipsnio 1 dalies 1, 2, 8 ir 11 punkty nuostatas privalomomis naci-
onalinés vieSosios tvarkos nuostatomis,

— nevisiskai perkélusi 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 96/71/EEB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje
(OL L 18, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos a punkto nuostatas,

— 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 7 straipsnio 1 dalyje nustaciusi reikalavimus,
susijusius su prieiga prie pagrindinés informacijos, reikalingos kompetentingy
nacionalinés valdzios institucijy vykdomai kontrolei, kuriems triksta aiskumo,
reikiamo uztikrinti jmoniy, ketinanc¢iy komandiruoti darbuotojus j Liuksem-
burga, teisinj sauguma, ir

— $io jstatymo 8 straipsnyje nustaciusi reikalavima kontrolei reikalingus doku-
mentus saugoti Liuksemburge pas ten reziduojantj ad hoc atstova,

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 96/71/
EB 3 straipsnio 1 ir 10 dalis bei EB 49 ir 50 straipsnius.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 96/71 3 straipsnyje ,Darbo ir jdarbinimo salygos“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, neatsizvelgiant j tai, kokia teisé yra taikoma darbo
santykiams, 1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja j jy teritorija koman-
diruotiems darbuotojams darbo ir jdarbinimo salygas dél toliau nurodyty sriciy,
kurias toje valstybéje naréje, kur darbas yra atliekamas, reglamentuoja:

— istatymai ir kiti teisés aktai

ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai
taikytinais, kaip numatyta $io straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede
iSvardyta veikla:

a) dél maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko;
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b) dél minimaliy mokamuy metiniy atostogy trukmeés;

¢) dél minimaliy uZmokes¢io normy, jskaitant vir$valandziy apmokéjimo
normas; $is punktas netaikomas papildomo pensinio draudimo sistemoms;

d) dél darbuotojy, ypac laikino jdarbinimo jmoniy sitilomy, samdos salygy;

e) dél darbuotojuy sveikatos, higienos ir darbo saugos;

f) dél apsaugos priemoniy, skirty nésc¢iy ar neseniai pagimdziusiy motery,
vaiky ir jaunimo darbo sutarties salygoms vykdyti;

g) dél vienody salygy taikymo vyrams ir moterims bei kity nediskriminavimo
nuostaty.

Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies ¢ punkte paminéty minimaliy uzmokescio
normy sgvoka apibrézia valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas yra komandi-
ruojamas, nacionalinés teisés aktai ir (arba) praktika.
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10. Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms, laikantis Sutarties ir remiantis
vienody salygu taikymo principu, nacionalinéms jmonéms ir kity valstybiy jmonéms
taikyti:

— darbo ir jdarbinimo salygy, reglamentuojanciy kitokias nei i$vardytosios
1 dalies pirmojoje pastraipoje sritys, tuo atveju, kai remiamasi viesosios tvarkos
nuostatomis,

— darbo ir jdarbinimo salygy, nustatyty kolektyvinése sutartyse arba arbitrazo
sprendimuose, kaip numatyta 8 dalyje, ir reglamentuojanciy kitokia veikla nei
nurodytoji priede.” (Pataisytas vertimas)

Priimant Direktyva 96/71, | Europos Sajungos Tarybos posédzio protokola buvo
jrasyta tokia su Sios direktyvos 3 straipsnio 10 dalies pirma jtrauka susijusi Deklara-
cija Nr. 10 (toliau — Deklaracija Nr. 10):

»Taryba ir Komisija paskelbé:

Frazé ,vieSosios tvarkos nuostatos“ turi buti laikoma apimancia privalomas nuos-
tatas, nuo kuriy negalima nukrypti ir kurios savo pobudziu ir tikslu atitinka priva-
lomuosius viesojo intereso reikalavimus. Sios nuostatos ypa¢ gali apimti priverstinio
darbo draudima ar vieSosios valdzios institucijy jtraukima j atitikties su darbo saly-
gomis susijusiems teisés aktams monitoringa.”
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Liuksemburgo teisés aktai

2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Visi jstatymai ir kiti teisés aktai bei nuostatos, i$plaukiancios i$ visuotinai taiko-
momis paskelbty kolektyviniy sutarc¢iy ar i§ arbitrazinio sprendimo, kurio taikymo
sritis panasi j visuotinai taikomy kolektyviniy sutarciy, susije su:

1) rasytine darbo sutartimi ar dokumentu, parengtu pagal 1991 m. spalio 14 d.
(Tarybos) direktyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus
apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas (OL L 288, p. 32);

2) minimaliu atlyginimu ir automatisku darbo uzmokescio pritaikymu prie pragy-
venimo islaidy pokyciy;

3) darbo trukme ir savaités poilsio laiku;

4) apmokamomis atostogomis;
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5) kolektyvinémis atostogomis;

6) oficialiyjy $venciy dienomis;

7) laikino darbo ir darbo jégos samdos teisés aktais;

8) ne visos darbo dienos ir terminuoto darbo teisés aktais;

9) apsaugos priemonémis, taikytinomis vaiky ir jaunimo, nésc¢iy ar neseniai pagim-
dziusiy motery darbo sutarties salygoms;

10) nediskriminavimu;

11) kolektyvinémis darbo sutartimis;

12) priverstiniu nedarbu, nustatytu pagal teisés aktus, reglamentuojancius nedarba
dél blogy oro salygu ir nedarba dél techniniy priezasciy;

13) neteisétu darbu, jskaitant nuostatas, susijusias su darbo leidimais darbuotojams,
kurie néra Europos ekonominés erdvés valstybés narés pilieciai;
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14) bendrai su darbuotojy sauga ir sveikata darbo vietoje ir konkreciau su Nelai-

mingy jvykiy draudimo asociacijos nelaimingy jvykiy apsaugos reikalavimais,
nustatytais pagal Socialinio draudimo kodekso 154 straipsnj ir su minimaliais
saugos ir sveikatos reikalavimais, jtvirtintais DidZiosios Hercogystés teisés aktu,
priimtu gavus privaloma Valstybés tarybos nuomone ir patvirtinus Parlamento
deputaty rimy pirmininky sueigai pagal i$ dalies pakeisto 1994 m. birzelio 17 d.
Istatymo dél darbuotojy saugos ir sveikatos darbe 14 straipsnj,

yra privalomos nacionalinés vie$osios tvarkos nuostatos, visy pirma kolekty-
viniy arba individualiy sutar¢iy nuostatos 1986 m. kovo 27 d. [statymo, jgyven-
dinancio 1980 m. birzelio 19 d. Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés, nuostaty prasme ir yra taikytinos visiems darbuotojams,
vykdantiems veikla Liuksemburgo Didziosios Hercogysteés teritorijoje, jskaitant
laikinai komandiruotus darbuotojus, neatsizvelgiant | komandiruotés trukme ar
jos pobudi.

2. Sio straipsnio pirmos dalies nuostatos taikomos darbuotojams, nepaisant jy
tautybés bei jmonés juridinés ar faktinés buveinés vietos.”

2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 2 straipsnyje numatyta:

,1. Sio jstatymo 1 straipsnio nuostatos taip pat taikomos jmonéms, i§skyrus preky-
biniy laivy jgula, kurios, teikdamos tarptautines paslaugas, komandiruoja darbuo-
tojus j Liuksemburgo DidzZiosios Hercogystés teritorija.

2. Pagal ankstesne (1) dalj komandiruoté — tai Sios toliau iSvardytos atitinkamy
jmoniy operacijos, jeigu tarp komandiruojancios jmonés ir darbuotojo komandi-
ruotés laikotarpiu egzistuoja darbo santykiai:

net trumpalaikis ar nustatytos trukmés darbuotojo komandiravimas j Liuksem-
burgo Didziosios Hercogystés teritorija $io straipsnio 1 dalyje numatyty jmoniy
vardu ir joms vadovaujant pagal siunc¢iancios jmoneés ir Liuksemburge jsteigto ar
jame savo veikla vykdancio paslaugos gavéjo sudaryta sutartj;
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2) net trumpalaikis ar nustatytos trukmés darbuotojo komandiravimas j Liuksem-
burgo Didziosios Hercogystés teritorija j komandiruojanciai jmonei priklau-
sancia jstaigg arba j jmone, priklausancig komandiruojancios jmonés grupei;

3) nepazeidziant 1994 m. geguzés 19 d. [statymo dél laikino darbo ar laikino darbo
jégos samdos reglamentavimo, net trumpalaikis ar nustatytos trukmeés laikinojo
jdarbinimo jmonés ar vykdant darbo jégos samda darbuotojo komandiravimas i
darbuotojus priimancia Liuksemburge jsisteigusig ar jame savo veikla vykdancia
imone.

3. Komandiruojamas darbuotojas — tai bet kuris paprastai uzsienyje dirbantis
darbuotojas, kuris ribota laikotarpj dirba Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
teritorijoje.

4. Darbo santykiy savoka apibréziama pagal Liuksemburgo teise.”

2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Taikant §j jstatyma, jmoné, netgi jeigu jos buveiné yra ne Liuksemburgo Didzio-
sios Hercogystés teritorijoje ar kuri paprastai dirba ne Liuksemburgo teritorijoje,
kurios vienas ar keli darbuotojai dirba Liuksemburge, jskaitant laikinai komandiruo-
jamus pagal $io jstatymo 1 ir 2 straipsniy nuostatas, prie§ pradédama darbus turi,
Darbo ir kasykly inspekcijai paprasius, kuo greiciau sudaryti $iai salygas susipazinti
su kontrolei reikalinga pagrindine informacija, be kita ko:
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— darbuotojy pavardémis, vardais, gimimo data ir vieta, civiliniu statusu, tautybe ir
darbuotojy profesija,

— tikslia darbuotojy kvalifikacija,

— pareigomis, uzimamomis jmonéje, ir veikla, kuria jie paprastai vykdo,

— darbuotojy gyvenamaja vieta ir kai kurias atvejais jprasta gyvenamaja vieta,

— prireikus leidimu gyventi ar leidimu dirbti,

— darbo vieta ar vietomis Liuksemburge ir darbo trukme,

— formuliaro E 101 kopija ar prireikus konkrec¢ia nuoroda apie socialinio draudimo
institucijas, kur darbuotojai yra apdrausti jy gyvenimo Liuksemburgo teritorijoje
mety,

— darbo sutarties kopija ar dokumentu, parengtu pagal 1991 m. spalio 14 d. Direk-
tyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias
sutarties arba darbo santykiy salygas.

2. Didziosios Hercogystés teisés akte véliau gali buti patikslinamas $io straipsnio
taikymas.”
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To paties jstatymo 8 straipsnyje nurodyta:

»Bet kuri imoné, jsisteigusi uzsienyje, kur yra jos buveiné, arba kuri neturi nuolatinio
padalinio Liuksemburge mokescio jstatymo prasme, kurios vienas ar keli darbuotojai
vykdo bet kokia veikla $ioje valstybéje naréje, turi saugoti pas ten ad hoc reziduo-
jantj atstova jai pagal §j jstatyma, buitent ankstesnj 7 straipsnj, tenkanciy jpareigojimu
kontrolei reikalingus dokumentus.

Sie dokumentai kuo greic¢iau turi buti pateikti Darbo ir kasykly inspekcijai $iai papra-
$ius. Imoné ar jos atstovas, kaip nurodyta ankstesnéje dalyje, véliausiai prie$ pradé-
dami numatyta darba pagal darbo sutartis ir registruotu laisku issiysdami patvir-
tinimg apie jo gavima, i$ anksto turi informuoti Darbo ir kasykly inspekcija apie
konkrecia dokumenty buvimo vieta.”

Ikiteisminé procedara

2004 m. balandzio 1 d. oficialiu pranesimu Komisija Liuksemburgo valdzios institu-
cijoms nurodé, jog 2002 m. gruodzio 20 d. [statymas gali prieStarauti Bendrijos teisei.
Siame jstatyme:

— kitoje valstybéje naréje jsisteigusios ir i Liuksemburga darbuotojus komandi-
ruojancios jmoneés jpareigojamos laikytis darbo ir jdarbinimo salygy, virsijanciy
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 10 dalyse numatytus reikalavimus,
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— komandiruoty darbuotojy atzvilgiu, i$skyrus savaités poilsio laika, neuztikri-
namas joks kitas poilsis (kasdienis poilsis),

— traksta aiskumo, reikiamo uztikrinti teisinj sauguma, dél jpareigojimo j Liuksem-
burga darbuotojus komandiruojanc¢ioms jmonéms prie$ pradedant darbus, Darbo
ir kasykly inspekcijai paprasius, kuo greiciau sudaryti $iai salygas susipazinti su
kontrolei reikalinga pagrindine informacija,

— reikalaujant, kad jmonés, kuriy buveinés néra Liuksemburgo Didziosios Herco-
gystés teritorijoje ar joje neturinc¢ios nuolatinés atstovybés, kontrolei reikalingus
dokumentus saugoty Liuksemburge pas ten ad hoc reziduojantj atstova, apribo-
jama laisvé teikti paslaugas.

2004 m. rugpjucio 30 d. atsakyme Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nurodé, kad
$iame oficialiame prane$ime pirmajame kaltinime nurodytos darbo ir jdarbinimo
salygos yra ,vieSosios tvarkos“ nuostatos, kaip antai numatytos Direktyvos 96/71
3 straipsnio 10 dalies pirmoje jtraukoje.

Ji pripazino $iame oficialiame prane$ime nurodyto antrojo kaltinimo pagristuma.

Kalbédama apie tame paciame laiske esancius trecigjj ir ketvirtaji kaltinimus, §i vals-
tybé naré nurodé, pirma, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 7 straipsnis nerei-
kalauja isankstinio pranesimo, ir, antra, kad jpareigojimas pranesti Darbo ir kasykly
inspekcijai atstovo, saugojancio jstatymu reikalaujamus dokumentus, pavarde
yra nediskriminacinis reikalavimas, batinas S$ios institucijos administracijai atlikti
kontrole.
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Kadangi sie atsakymai Komisijos nejtikino, ji pakartojo savo kaltinimus 2005 m.

spalio 12 d. pagrjstoje nuomonéje, nurodydama Liuksemburgo Didziajai Hercogystei
per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo jvykdyti jsipareigojimus.

Paprasiusi papildomo $esiy savaicCiy termino, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
nusprendé, kad nebutina atsakyti i $ig pagrista nuomone.

Todél Komisija, remdamasi EB 226 straipsniu, pateiké §j ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

Deél ieskinio

Pirmasis kaltinimas, susijes su neteisingu Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 10 daliy
perkélimu

Saliy argumentai

Pirmuoju kaltinimu Komisija tvirtina, kad Liuksemburgo DidZioji Hercogysté netei-
singai perkeélé Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 ir 10 dalis.
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Konkreciau tariant, Komisija mano, kad klaidingai kvalifikuodama gin¢ijamuose
privalomose nacionalinés vie$osios tvarkos nuostatose nurodytas sritis reglamen-
tuojancias nacionalines nuostatas ir taip reikalaudama, kad j Liuksemburgo terito-
rija darbuotojus komandiruojancios jmonés jy laikytysi, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté nustaté sioms jmonéms pareigas, virsijancias tai, kas numatyta Direk-
tyvoje 96/71. Sios institucijos manymu, kiekviena valstybé naré negali vienasaliskai
apibreézti Sios direktyvos 3 straipsnio 10 dalyje numatytos vieSosios tvarkos savokos,
nes ji negali vienasaliskai taikyti visy privalomy savo darbo teisés nuostaty kitoje
valstybéje naréje jsisteigusiems paslaugy teikéjams.

Pirma, tokia yra 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte numa-
tyta pareiga komandiruoti tik darbuotojus, kurie su jmone yra sudare rasytine darbo
sutartj ar kitokj analogisku laikoma dokumenta Direktyvos 91/533 prasme.

Siuo atzvilgiu Komisija primena, kad bet kuriuo atveju Direktyvos 91/533 nuostaty
laikymosi kontrolé tenka $ia direktyva perkélusioms atitinkamos jmonés jsisteigimo
valstybés narés valdzios institucijoms, o ne, komandiruotés atveju, priimanciajai vals-
tybei narei.

Antra, kalbédama apie automatiska darbo uzmokescio pritaikyma prie pragyvenimo
islaidy pokyc¢iy, numatyta 2002 m. gruodzio 20 d. Jstatymo 1 straipsnio 1 dalies
2 punkte, Komisija tvirtina, kad Liuksemburgo teisés aktai priestarauja Direkty-
vai 96/71, kuri numato, kad priimancioji valstybé naré reglamentuoja tik minimaly
atlyginima.

Trecia, kalbédama apie ne visos darbo dienos ir terminuoto darbo taisykliy, numa-
tyty 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies 8 punkte, laikymasi, Komi-
sija tvirtina, kad pagal Direktyva 96/71 taikyti savo taisykles ne visos darbo dienos ir
terminuoto darbo srityje imonéms, komandiruojan¢ioms darbuotojus j jos teritorija,
turi ne priimancioji valstybé naré.
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Ketvirta, kalbédama apie 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies
11 punkte numatyta pareiga laikytis kolektyviniy darbo sutarciy, Komisija tvir-
tina, kad akty, nepaisant jy materialinio turinio, savaime patenkanciy j akty kate-
gorija, nuostatos negali bati laikomos privalomomis nacionalinés viesosios tvarkos
nuostatomis.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad visi pirmajame Komisijos kaltinime
nurodyti reikalavimai yra susije su privalomosiomis nacionalinés vieSosios tvarkos
nuostatomis Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies pirmos jtraukos prasme. Siuo
atzvilgiu ji nurodo, pirma, kad Deklaracija Nr. 10 neturi privalomosios galios ir,
antra, kad viesosios tvarkos nuostaty savoka apima visas nuostatas, kurios, priiman-
Ciosios valstybés nuomone, atitinka imperatyvius viesosios tvarkos reikalavimus. Be
to, Didzioji Liuksemburgo Hercogysté nurodo teisés akty leidybos procedira, po
kurios buvo priimta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).

Teisingumo Teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Pirmiausia, norint atsakyti j pagrindinj Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
gynybos argumenta, reikia pabrézti, kad pagal Direktyvos 2006/123 3 straipsnio
1 dalies a punkta $i direktyva nepakeicia Direktyvos 96/71, nes kolizijos atveju
pirmenybe turi pastaroji direktyva. Todél $i valstybé naré, pagrisdama savo Direkty-
vos 96/71 nuostatos aiskinimg, negali remtis teisés akty leidybos procedira, po kurios
buvo priimta Direktyva 2006/123.
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I$ Direktyvos 96/71 tryliktos konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybiy nariy
jstatymus butina derinti siekiant nustatyti pagrindines minimalig apsauga uztikri-
nancias imperatyvias teisés normas, kuriy priimanciojoje valstybéje turi laikytis darb-
daviai, j ja komandiruojantys darbuotojus laikiniems darbams (Zr. 2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Laval un Partneri, C-341/05, Rink. p. I-11767, 59 punkty).

Taigi $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta, jog valstybés
narés uztikrina, kad, neatsizvelgiant i tai, kokia teisé taikoma darbo santykiams,
kitoje valstybéje naréje jsisteigusios imonés, komandiruojancios darbuotojus pagal
tarpvalstybinio paslaugy teikimo sistema, garantuoja komandiruotiems darbuoto-
jams darbo salygas dél siame straipsnyje nurodyty sric¢iy, kurias nustato ta valstybé
naré, kur atliekamas darbas (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg,
C-490/04, Rink. p. I-6095, 18 punktas).

Siuo tikslu $ioje nuostatoje issamiai i$vardytos sritys, kuriose valstybés narés gali
teikti pirmenybe galiojanc¢ioms priimanciosios valstybés narés taisykléms.

Vis délto Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies pirmoje jtraukoje valstybéms
naréms pripazjstama galimybé, laikantis EB sutarties, jmonéms, kurios komandiruoja
darbuotojus j jy teritorija, taikyti nediskriminuojancias darbo ir jdarbinimo salygas
kitose nei 1 dalies pirmojoje pastraipoje i$vardytose srityse, kai remiamasi viesosios
tvarkos nuostatomis.

Be to, kaip matyti i$§ 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies, kurioje
tvirtinama, kad $ios dalies 1-14 punktuose numatytos nuostatos yra privalomosios
vie$osios politikos nuostatos, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ketino remtis $ios
direktyvos 3 straipsnio 10 dalies pirma jtrauka.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad valstybés narés viesosios tvarkos teisés aktai apima
nacionalines nuostatas, kuriy laikymasis buvo pripazintas tokiu svarbiu politinei,
socialinei ar ekonominei atitinkamos valstybés narés sistemai apsaugoti, jog galima
reikalauti, kad jy laikytysi kiekvienas $ios valstybés narés teritorijoje esantis asmuo ar
kad jas atitikty bet kokie Sioje teritorijoje esantys teisiniai santykiai (1999 m. lapkricio
23 d. Sprendimo Arblade ir kt., C-369/96 ir C-376/96, Rink. p. I-8453, 30 punktas).

Taciau, priesingai nei tvirtina Liuksemburgo DidzZioji Hercogysté, vieSosios tvarkos
iSimtis yra siaurai ais$kintina nuo pagrindinio laisvo asmeny judéjimo principo
nukrypti leidzianti nuostata, kurios apimties valstybés narés negali nustatyti vienasa-
liskai (dél laisvo asmeny judéjimo Zr. 2006 m. sausio 31 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg, C-503/03, Rink. p. I-1097, 45 punkta).

Direktyvos 96/71 kontekste 3 straipsnio 10 dalies pirma jtrauka yra nuostata,
leidzianti nukrypti nuo principo, kad sritys, kuriose priimancioji valstybé naré gali
taikyti savo teisés aktus j jos teritorija darbuotojus komandiruojan¢ioms jmonéms,
yra i$samiai i$vardytos Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje.
Todél si 3 straipsnio nuostata turi buti aiskinama siaurai.

Be to, Deklaracijoje Nr. 10, kuria, kaip teisingai savo i$§vados 45 punkte nurodé gene-
raliné advokaté, gali bati remiamasi pagrindziant Direktyvos 96/71 3 straipsnio
10 dalies pirmos jtraukos aiskinimg, nurodyta, kad frazé ,viesosios tvarkos nuostatos”
turi buti laikoma apimancia privalomasias nuostatas, nuo kuriy negalima nukrypti ir
kurios savo pobudziu ir tikslu atitinka imperatyvius viesojo intereso reikalavimus.

Bet kuriuo atveju $ioje Direktyvos 96/71 nuostatoje numatyta, kad pasinaudoju-
sios joje jtvirtinta galimybe valstybés narés neatleidZziamos nuo joms pagal Sutartj
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tenkanciy pareigy, ypac susijusiy su laisve teikti paslaugas, kurios skatinimo tikslas
pabréziamas $ios direktyvos penktoje konstatuojamojoje dalyje.

Atsizvelgiant i $iuos argumentus reikia i$nagrinéti 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
1 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kuriy kvalifikavima kaip privalomy nacionalinés
vie$osios tvarkos nuostaty gincija Komisija.

— Pagal Direktyva 91/533 numatytas 2002 m. gruodzio 20 d. Jstatymo 1 dalies
1 punkto reikalavimas, susijes su rasytine sutartimi ar dokumentu

Pirmiausia reikia pabreézti, kad $is reikalavimas priklauso sriciai, kuri néra paminéta
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje esanciame sarase.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, pirma, kad ginc¢ijamas reikalavimas yra
tik Direktyvos 91/533 2 ir 3 straipsniuose numatytos salygos priminimas, ir, antra,
kad jis patenka j vieSosios tvarkos sritj, nes juo siekiama uztikrinti darbuotojy

apsauga.

Kaip pabréziama Direktyvos 91/533 antroje konstatuojamojoje dalyje, darbo santy-
kiams butina nustatyti oficialius reikalavimus, siekiant pagal darbo sutartj dirban-
¢ius darbuotojus geriau apsaugoti nuo galimo juy teisiy pazeidimo ir padidinti darbo
rinkos atviruma.
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Taciau i$ Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies taip pat matyti, kad valstybés narés
priima jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus laikantis $ios direktyvos.

Todél sioje direktyvoje numatyti reikalavimai visiems darbdaviams, jskaitant koman-
diruojancius darbuotojus, taikomi pagal valstybés narés, kurioje jie isisteige, teisés
aktus, kaip tai numatyta ir Direktyvos 91/533 4 straipsnio 1 dalyje.

Reikia konstatuoti, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalyje
numatyto reikalavimo laikymasi uztikrina valstybé naré, i§ kurios komandiruojami
darbuotojai.

Taigi ginc¢ijama nuostata i$ tikryjy siekiama j Liuksemburga komandiruojanc¢ioms
jmonéms nustatyti pareiga, kuri joms jau taikoma jy jsisteigimo valstybéje naréje.
Galiausiai Direktyvos 96/71 tikslas uztikrinti atitiktj esminéms darbuotojy apsaugos
taisykléms daro $ia papildoma pareiga visiskai nereikalingg, ir ji, atsizvelgiant j susiju-
sias procediiras, gali atgrasyti kitoje valstybéje naréje jsisteigusias jmones pasinaudoti
laisve teikti paslaugas.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors Bendrijos teisé nedraudzia
valstybéms naréms i$plésti savo teisés akty ar socialiniy partneriy sudaryty kolek-
tyviniy sutarciy taikymo kiekvienam net laikinai jy teritorijoje pagal darbo sutartj
dirbanc¢iam asmeniui, neatsizvelgiant i darbdavio jsisteigimo $alj, §i galimybé siejama
su salyga, kad pagal isisteigimo valstybéje naréje darbdaviams taikomus reikalavimus
atitinkamiems darbuotojams, kurie laikinai dirba priimanciojoje valstybéje naréje,
dar nesuteikiama tokia pati arba i$ esmés panasi apsauga ($ia prasme zr. 2004 m.
spalio 21 d. Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-445/03, Rink. p. I-10191,
29 punkty ir nurodyta praktika).
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Ypa¢ Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad laisvé teikti paslaugas, kaip
vienas i$ pagrindiniy Sutarties principy, gali bati ribojama tik tokiais teisés aktais,
grindziamais imperatyviais bendrojo intereso pagrindais, kurie taikomi visiems
priimancioje valstybéje naréje veikla vykdantiems asmenims ar jmonéms, jeigu $io
intereso nesaugo paslauguy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje naréje taikomos taisy-
klés (zr. minéto sprendimo Arblade ir kt. 34 punkta bei 2001 m. spalio 25 d. Spren-
dimo Finalarte ir kt., C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 ir C-68/98—C-71/98,
Rink. p. I-7831, 31 punktg).

Kadangi Direktyva 91/533, kuria remiasi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, uztikri-
nama darbuotojy apsauga ir yra toks atvejis, reikia konstatuoti, kad 2002 m. gruo-
dzio 20 d. Jstatymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas reikalavimas neatitinka
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies pirmos jtraukos, nes jis nustatytas nesilaikant
Sutarties.

— Reikalavimas susijes su automatisku darbo uzmokescio pritaikymu prie pragy-
venimo islaidy poky¢iy, numatytas 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio
1 dalies 2 punkte

Is Komisijos pateikto ieskinio matyti, kad ji gincija ne tai, jog minimalas atlyginimai
yra indeksuojami pagal pragyvenimo islaidas, nes toks reikalavimas negincijamai
isplaukia i§ Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos, kaip tai
nurodé Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, o faktine aplinkybe, kad $is indeksavimas
yra taikomas visiems darbo uzmokesc¢iams, jskaitant atlyginimus, kurie nepatenka j
minimaliy atlyginimy kategorija.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad $i Direktyvos 96/71 nuostata netie-
siogiai leidzia priimanciajai valstybei narei taikyti savo atlyginimy apskai¢iavimo
sistema j jos teritorija darbuotojus komandiruojan¢ioms jmonéms.
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos ¢ punktu sieké apriboti valstybiy nariy su
darbo uzmokesciu susijusios intervencijos galimybe minimaliu darbo uzmokescio
lygiu. I8 to i$plaukia, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo reikalavimas dél automa-
tisko kity nei minimalus atlyginimy pritaikymo prie pragyvenimo islaidy pokyciy
nepatenka j Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje numatytas
sritis.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo
1 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimu siekiama uztikrinti socialine taika Liuk-
semburge ir kad $iuo pagrindu jis yra vieSosios tvarkos reikalavimas Direktyvos 96/71
3 straipsnio 10 dalies pirmos jtraukos prasme, kuriuo darbuotojai apsaugomi nuo
infliacijos poveikio.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $i Direktyvos 96/71 nuostata atveria priimanéiajai
valstybei narei galimybe | jos teritorija darbuotojus komandiruojan¢ioms jmonéms
nustatyti darbo ir jdarbinimo salygas, susijusias su kitomis sritimis nei numatytos
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje, su salyga, jog tai yra
vie$osios tvarkos nuostatos. Todél Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies pirmoje
jtraukoje numatyta islyga yra Sia direktyva tvirtintos sistemos i$imtis bei nuo pagrin-
dinio laisvés teikti paslaugas principo, kuriuo pagrista $i direktyva, leidzianti nukrypti
nuostata, kuri turi bati aiskinama siaurai.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad nors valstybés narés i§ esmés ir
toliau gali pagal savo nacionalinius poreikius laisvai nustatyti vieSosios tvarkos reika-
lavimus, Bendrijos kontekste, butent kaip nukrypimo nuo pagrindinés laisvés teikti
paslaugas pateisinimas, $i sgvoka turi bati suprantama siaurai, taip, kad kiekviena
valstybé naré be Europos Bendrijos institucijy kontrolés vienasaliS$kai nenustatyty
jos taikymo srities ($ia prasme zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02,
Rink. p. I-9609, 30 punkta). I$ to isplaukia, kad vie$gja tvarka galima remtis tik realios
ir pakankamai didelés visuomenés pagrindiniam interesui kylancios grésmés atveju
(zr. 2000 m. kovo 14 d. Sprendimo Eglise de scientologie, C-54/99, Rink. p. 1-1335,
17 punktg).
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Reikia priminti, kad kartu su priezastimis, kuriomis galéty remtis valstybé nar¢, siek-
dama pateisinti nuo laisvés teikti paslaugas nukrypstancia nuostata, turi buti patei-
kiama $ios valstybés priimtos ribojancios priemonés tinkamumo ir proporcingumo
analizé bei konkretis jrodymai, leidZiantys pagristi jos argumentus ($iuo klausimu
Zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-254/05, Rink. p. I-4269,
36 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taigi tam, kad Teisingumo Teismas galéty jvertinti, ar aptariamos priemonés yra
butinos vie$osios tvarkos apsaugos tikslo atzvilgiu ir jam proporcingos, Liuksem-
burgo Didzioji Hercogysté turéty pateikti jrodymus, leidziancius nustatyti, ar j Liuk-
semburga komandiruoty darbuotojy atzvilgiu taikomas reikalavimas automatiskai
pritaikyti atlyginimus prie pragyvenimo islaidy pokyc¢iy gali prisidéti igyvendinant $j
tikslg ir kokiu mastu.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté apsiribojo
remdamasi bendro pobudzio darbuotoju perkamosios galios ir socialinés taikos
apsaugos tikslais, nenurodydama jokio jrodymo, leidziancio jvertinti priimty prie-
moniy reikalinguma ir proporcinguma.

Todél Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teisiskai nejrodé, kad 2002 m. gruodzio
20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 2 punktas yra vieSosios tvarkos nuostata Direk-
tyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies pirmos jtraukos prasme.

Taigi valstybé naré negali remtis Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies pirmoje
jtraukoje numatyta vieSosios tvarkos isimtimi, siekdama nustatyti j jos teritorija
darbuotojus komandiruojanc¢ioms jmonéms reikalavima dél automatisko kity nei
minimaliy atlyginimy pritaikymo prie pragyvenimo islaidy pokyciy.
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— Reikalavimas susijes su 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies
8 punkte numatytu ne visos darbo dienos ir terminuoto darbo reglamentavimu

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad $ia nuostata siekiama uztikrinti
darbuotojy apsauga garantuojant vienoda pozitrj bei vienodus atlyginimus darbuo-
tojams, dirbantiems visg ir ne visa darbo dienag, kaip numatyta 1997 m. gruodzio 15 d.
Tarybos direktyvoje 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena,
kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos
imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy
konfederacija (ETUC) (OL L 14, p. 9), ir 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direkty-
voje 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, p. 43, toliau — Direktyva 1999/70).

Reikia pabrézti, kad nurodytas reikalavimas priklauso sric¢iai, kuri néra numatyta
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos sarase.

Negincijama, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies 8 punkte
numatytos pareigos, atsizvelgiant i su jomis susijusius ribojimus, gali apriboti imoniy,
norinc¢iy komandiruoti darbuotojus j Liuksemburgg, laisve teikti paslaugas.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvy 97/81 ir 1999/70 2 straipsnio
1 dalj valstybés narés turi priimti jstatymus ir teisés aktus, jgyvendinancius Sias
direktyvas.

Kadangi ginc¢ijamoje nacionalinéje nuostatoje numatyto reikalavimo laikymasis
kontroliuojamas valstybéje naréje, kurioje yra jsisteigusi darbuotojus j Liuksemburga
ketinanti komandiruoti jmoné, dél ty paciy motyvy, kurie numatyti $io sprendimo
41-43 punktuose, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté negali remtis Direktyvos 96/71
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3 straipsnio 10 dalies trecioje jtraukoje numatyta vieSosios tvarkos iSimtimi, siek-
dama pateisinti gin¢ijama nacionalinj reikalavimag.

I$ to isplaukia, kad 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 8 punktas
neatitinka Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies pirmos jtraukos.

— Reikalavimas susijes su imperatyviomis nacionalinés teisés nuostatomis dél kolek-
tyviniy darbo sutar¢iy, numatytas 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio
1 dalies 11 punkte

Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa apibrézia instrumentus,
kuriais nustatomos priimanciosios valstybés narés darbo ir jdarbinimo salygos, susi-
jusios su tos pacios dalies a—g punktuose numatytomis sritimis, kurios garantuo-
jamos komandiruotiems darbuotojams. Sios nuostatos antroje jtraukoje, be kita ko,
numatytos visuotinai taikomomis paskelbtos kolektyvinés darbo sutartys.

Panasiai kaip $ioje nuostatoje, 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalyje
skelbiama, kad privalomos vie$osios tvarkos nuostatos yra, be kita ko, nuostatos,
isplaukiancios i$ visuotinai taikomomis paskelbty kolektyviniy sutarciy sio straipsnio
1-14 punktuose numatytose srityse. 11 punkte nurodytos su kolektyvinémis darbo
sutartimis susijusios nuostatos.

Taciau $i nuostata negali buti vie$osios tvarkos i$imtis Direktyvos 3 straipsnio
10 dalies pirmos jtraukos prasme.
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Pirma, kolektyvinéms darbo sutartims skirtos nuostatos, t. y. reglamentuojancios $iy
sutarciy parengima bei jgyvendinima, per se ir neisgirdus kitokio paaiskinimo, nepa-
tenka j vieSosios tvarkos savoka.

Antra, tokia iSvada gali buti padaryta kalbant apie pacias kolektyviniy sutarc¢iy nuos-
tatas, kuriy visy, remiantis vien tuo, kad jos kyla i$ tokio pobudzio akty, $i savoka taip
pat negali apimti.

Trecia, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté negali tvirtinti, kad 2002 m. gruodzio
20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 11 punkte jgyvendinamas valstybéms naréms
pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies antroje jtraukoje suteiktas leidimas.
I$ tiesy $i nuostata yra susijusi tik su darbo ir jdarbinimo sglygomis, nustatytomis
visuotinai taikomomis paskelbtose kolektyvinése sutartyse. Taciau taip néra Sio
1 straipsnio 1 dalies 11 punkto atveju, kuris, kitaip nei to paties 1 straipsnio pradinis
sakinys, aiskiai numato paprasciausias kolektyvines darbo sutartis.

Taigi 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo 1 straipsnio 1 dalies 11 punktas neatitinka
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 10 dalies pirmos jtraukos.

Todél i$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad pirmasis Komisijos nurodytas pagrindas yra
pagristas.
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Antrasis kaltinimas, pagristas nevisiSku Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies
a punkto dél maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko perkélimu

Saliy argumentai

Antruoju kaltinimu Komisija nurodo, jog Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nevi-
siskai perkélé Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos a punkta,
susijusj su maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko laikymusi.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pripazino s$io kaltinimo pagristuma ir nurodé,
kad ji priémé 2006 m. geguzés 19 d. [statymo, i$ dalies keiciancio 2002 m. gruodzio
20 d. Istatyma (Mémorial A 2006, p. 1806), 4 straipsnj, siekdama suderinti naciona-
linés teisés aktus su atitinkamomis Bendrijos nuostatomis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jsipareigojimy nejvyk-
dymas turi bati vertinamas atsizvelgiant i valstybés narés padétj pagristoje nuomo-
néje nustatyto termino pabaigoje, ir j vélesnius pokycius Teisingumo Teismas neat-
sizvelgia (zr. 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-168/03,
Rink. p. I-8227, 24 punkta; 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg,
C-433/03, Rink. p. I-6985, 32 punkta ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Komisija
pries Liuksemburgg, C-354/06, 7 punkta).
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Sioje byloje negincijama, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam laikotar-
piui Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nesiémé reikiamy priemoniy, butiny uzti-
krinti visiska Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos a punkto
perkeélima i savo nacionaline teise.

Todél antrasis Komisijos kaltinimas yra pagrjstas.

Treciasis kaltinimas, pagristas nepakankamu EB 49 straipsnio pazeidimo dél 2002 m.
gruodzio 20 d. [statymo 7 straipsnio 1 dalyje numatyty kontrolés budy aiskumu

Saliy argumentai

Treciuoju kaltinimu Komisija tvirtina, kad nepakankamas 2002 m. gruodzio 20 d.
Istatymo 7 straipsnio 1 dalies aiSkumas jmonéms, ketinanc¢ioms komandiruoti
darbuotojus j Liuksemburga, gali lemti teisinj nesauguma. Todél visoms jmonéms
taikoma pareiga pries pradedant darbus sudaryti salygas Darbo ir kasykly inspekcijai,
$iai paprasius ir kuo greiciau, susipazinti su kontrolei reikalinga pagrindine informa-
cija komandiruotés atveju laikoma iSankstinio pranesimo procedura, nesuderinama
su EB 49 straipsniu. Taciau, jeigu taip néra, gin¢ijamos nuostatos tekstas turéty bati
pakeistas, siekiant iSvengti bet kokios teisinés dviprasmybeés.

2002 m. gruodzio 20 d. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté mano, kad [statymo
7 straipsnio 1 dalies tekstas yra pakankamai aiSkus ir kad bet kuriuo atveju jis nenu-
mato jokios iSankstinio prane$imo pareigos. Siuo atzvilgiu ji mano, kad prieiga prie
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kontrolei reikalingos informacijos prie§ pradedant darbus reiskia, kad $i informacija
gali bati perduota juy pradéjimo diena.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia konstatuoti: kadangi 2002 m. gruodzio 20 d. [statyme nenumatytas
joks kitas informacijos perdavimas tarp jmonés, kuri komandiruoja darbuotojus, bei
Darbo ir kasykly inspekcijos, sunku suvokti, kaip pastaroji i$ sios jmonés galéty reika-
lauti informacijos prie$ pradedant darbus, mat nezinoty apie $ios imonés buvima
Liuksemburgo teritorijoje, jeigu ji i$ anksto kuriuo nors badu apie tai nepranesty.
Todél, kaip savo i§vados 76 punkte nurodé generaliné advokaté, klausimas kyla dél
darbuotojus komandiruoti ketinanciai jmonei priskirtino vaidmens, butino atlikti
pries$ bet kokj Darbo ir kasykly inspekcijos prasyma dél informacijos, kuris bet kuriuo
atveju néra apibréztas 2002 m. gruodzio 20 d. [statyme.

Tuo remiantis $io jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje numatytos frazés ,pries pradedant
darbus” Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktas aiskinimas negali buti
tinkamas. I$ tiesy akivaizdu, kad $i frazé reiskia ne tik tai, kad informacija turi bati
pateikta darbuy pradéjimo dieng, bet ir tai, kad ja remiantis galima atsizvelgti j daugiau
ar maziau ilgesnj prie$ $ig data einantj ankstesnj laikotarpi.

Antra, kaip savo i$vados 74 punkte nurodé generaliné advokaté, is 1974 m. balandzio
4 d. Istatymo dél Darbo ir kasykly inspekcijos reorganizavimo (Mémorial A 1974,
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p- 486), | kurj daroma nuoroda 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 9 straipsnio 2 dalyje
siekiant apibrézti $ios administracijos kontrolés galias, nuostaty, ypac i$ $io 1974 m.
balandzio 4 d. [statymo 13—17 straipsniy, iSplaukia, kad Darbo ir kasykly inspekcija
gali nurodyti tuoj pat nutraukti komandiruoto darbuotojo veikly, jeigu jo darbdavys
nejvykdo jam skirto reikalavimo pateikti informacija. Be to, $io jstatymo 28 straipsnis
numato, kad dél Sios pareigos nejvykdymo tos jmonés atzvilgiu gali bati pradéta
baudziamoji procedara.

s Atsizvelgiant i $iuos veiksnius, reikia pabrézti, kad iSankstinio pranesimo procedura,
kurios turi laikytis jmoné, ketinanti komandiruoti darbuotojus j Liuksemburgo teri-
torija, néra nedviprasmiska.

s1  Be to, Sios dviprasmybés, kurios budingos 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo
7 straipsnio 1 daliai, gali atgrasyti imones, ketinancias komandiruoti darbuotojus i
Liuksemburgg, pasinaudoti laisve teikti paslaugas. I$ tiesy, viena vertus, $iy jmoniy
teisiy ir pareigy apimtis nekyla konkreciai i$ $ios nuostatos. Kita vertus, $ioje nuosta-
toje numatyty pareigy nesilaikanc¢ioms jmonéms taikomos nemazos sankcijos.

52 Todél 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 7 straipsnio 1 dalis dél nepakankamo aiskumo
ir joje esanciy dviprasmybiy nesuderinama su EB 49 straipsniu, ir trec¢iasis Komisijos
kaltinimas yra pagristas.
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Ketvirtasis kaltinimas, pagristas EB 49 straipsnio pazeidimu, susijusiu su atitinka-
moms jmonéms taikoma pareiga paskirti Liuksemburge reziduojantj ,ad hoc* atstovg,
kuris saugoty visus kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy kontrolei reika-
lingus dokumentus

Saliy argumentai

Ketvirtuoju kaltinimu Komisija nurodo, kad jpareigojant jmones, kuriy buveiné
yra ne Liuksemburgo teritorijoje ir kurios j ja komandiruoja darbuotojus, prie$ tai
perduoti Liuksemburge reziduojanciam ad hoc atstovui joms pagal 2002 m. gruodzio
20 d. Jstatyma tenkanciy pareigy kontrolei reikalingus dokumentus ir juos palikti
neribota laikotarpj po paslaugos teikimo pabaigos, $io jstatymo 8 straipsniu ribojama
laisvé teikti paslaugas. I$ tikryjy, kadangi Direktyvos 96/71 4 straipsnyje numatyta
bendradarbiavimo ir pasikeitimo informacija sistema, tokia pareiga yra pertekliné.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pirmiausia teigia, kad Komisijos nurodytas
bendradarbiavimo mechanizmas neleidzia kompetentingoms administracijos insti-
tucijoms pakankamai veiksmingai atlikti jprasta kontrole. Antra, ji nurodo, kad gin¢i-
jama nacionaline nuostata nereikalaujama jokios specialios teisinés formos atstovo
funkcijy atzvilgiu. Galiausiai, nepaisant, jog dokumentai atstovui pateikiami tam, kad
bty galima atlikti kontrole laikotarpiu po komandiruotés, juos reikalaujama pateikti
tik ta dieng, kuria pradedama teikti atitinkama paslauga.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Negincijama, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 8 straipsnyje nustatyta pareiga
kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms sukelia papildomy administraciniy ir
finansiniy islaidy, taigi konkurencijos pozitariu jy padétis neprilygsta priimancioje
valstybéje naréje jsisteigusio darbdavio padéciai, todél $ios jmonés gali buti atgra-
somos nuo paslaugy teikimo sioje valstybéje naréje.

Pirma, gincijama nuostata reikalauja, kad atstovas, kuriam turi bati pateikti reikalingi
dokumentai, turi reziduoti Liuksemburge.

Antra, $i nuostata nustato pareiga saugoti dokumentus, be kita ko, susijusius su
informacija, numatyta 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 7 straipsnyje, taciau neapi-
bréziamas laikotarpis, kiek $ie dokumentai turi bati saugomi, ir nepatikslinama, ar
tokia pareiga taikoma laikotarpiui po suteiktos paslaugos, ar taip pat laikotarpiui
pries pradedant teikti paslauga.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, siekdama pateisinti tokj laisvés teikti paslaugas
apribojima, nurodo batinuma Darbo ir kasykly inspekcijai veiksmingai atlikti darbo
teisés jstatymuy laikymosi kontrole.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél veiksmingos darbuotojy
apsaugos gali bati reikalaujama laikyti tam tikrus dokumentus paslaugos teikimo
arba bent prieinamoje ir aiskiai identifikuojamoje vietoje priimanciosios valstybés
teritorijoje, kad $ios valstybés institucijos galéty atlikti kontrole (Siuo klausimu zr.
minéto sprendimo Arblade ir kt. 61 punkta).
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Teisingumo Teismas minéto sprendimo Arblade ir kt. 76 punkte, kalbédamas apie
pareiga laikyti ir saugoti tam tikrus dokumentus priimanciojoje valstybéje naréje
gyvenancio asmens gyvenamojoje vietoje, kuris juos saugo kaip jgaliotinis netgi darb-
daviui nutraukus darbuotojy jdarbinima $ioje valstybéje, priduré, kad siekiant patei-
sinti tokj laisvés teikti paslaugas apribojima nepakanka, jog tokiy dokumenty buvimas
priimanciosios valstybés teritorijoje bendrai gali palengvinti $ios valstybés valdzios
institucijy kontrole. Taip pat reikia jrodyti, kad $ios valdzios institucijos negali veiks-
mingai atlikti kontrolés, jeigu $i jimoné toje valstybéje naréje neturi jgaliotinio, kuris
saugoty aptariamus dokumentus. Siuo atZvilgiu Teisingumo Teismas nusprende,
kad pareiga saugoti dokumentus pas priimanciojoje valstybéje naréje gyvenantj fizinj
asmenj negali bati pateisinta (Zr. minéto sprendimo Arblade ir kt. 77 punkta).

Nagrinéjamu atveju Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepateiké jokio konkretaus
argumento pagrindimo, kad tik saugojant aptariamus dokumentus pas Liuksem-
burge gyvenantj atstova Sios valdzios institucijos galéty jvykdyti joms tenkanciag
kontrole. Bet kuriuo atveju paslaugos teikimo vietoje esancio darbuotojo paskyrimas
tam, kad kompetentingos valdzios institucijos galéty susipazinti su kontrolei reika-
lingais dokumentais, yra maziau laisve teikti paslaugas ribojanti priemoné ir tokia pat
veiksminga kaip ginc¢ijama pareiga.

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas minéto sprendimo Arblade ir kt.
79 punkte pazyméjo: kadangi Direktyvos 96/71 4 straipsnyje numatyta bendradar-
biavimo ir pasikeitimo informacija tarp valstybiy nariy sistema, toks $iy dokumenty
saugojimas priimanciojoje valstybéje naréje po to, kai darbdavys nutrauké darbuo-
tojy jdarbinima joje, yra perteklinis.

Todél Liuksemburgo Didzioji Hercogysté negali reikalauti, jog darbuotojus komandi-
ruojancios jmonés padaryty tai, kas reikalinga tam, kad i$saugoty $iuos dokumentus
Liuksemburgo teritorijoje pabaigus teikti paslaugas.
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Taip pat negali bati reikalaujama, kad tokius dokumentus saugoty Liuksemburge
gyvenantis atstovas, nes kadangi atitinkama jmoné fiziskai yra Liuksemburgo terito-
rijoje tuo metu, kai teikiamos paslaugos, ji aptariamus dokumentus gali saugoti pas
komandiruota darbuotoja.

Galiausiai reikia pazyméti, kad nors 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo 8 straipsnio
2 dalyje aiskiai nenumatyta pareiga Liuksemburge saugoti kontrolei reikalingus
dokumentus prie§ pradedant darbus, $ioje nuostatoje pabréziama, kad atstovo
pavardé kompetentingoms valdzios institucijoms turi buti nurodyta véliausiai pries
pradedant numatyta darba pagal darbo sutartj. Be to, Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés aiskinimas, kad $ie dokumentai turi bati prieinami tik darby pradzios
dieng, néra pagristas gincijama nuostata. Bet kuriuo atveju tokia pareiga saugoti $iuos
dokumentus prie$ pradedant darbus yra klittis laisvei teikti paslaugas, kuria Liuk-
semburgo Didzioji Hercogysté turéty pateisinti kitais argumentais nei paprasciau-
siomis abejonémis dél Direktyvos 96/71 4 straipsnyje numatytos bendradarbiavimo
ir pasikeitimo informacija tarp valstybiy nariy sistemos veiksmingumo.

IS to, kas pasakyta, matyti: kadangi 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 8 straipsnis
neatitinka EB 49 straipsnio, reikia patenkinti visa ieskinj.

Todél reikia konstatuoti, jog:

— paskelbusi, kad 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 1 straipsnio 1 dalies 1, 2, 8 ir
11 punkty nuostatos yra privalomos nacionalinés viesosios tvarkos nuostatos,
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— nevisiskai perkélusi Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos
a punkto nuostatas,

— 2002 m. gruodzio 20 d. [statymo 7 straipsnio 1 dalyje nustaciusi reikalavimus,
susijusius su prieiga prie pagrindinés informacijos, reikalingos kompetentingy
nacionalinés valdzios instituciju vykdomai kontrolei, kuriems truksta aiskumo,
reikiamo uztikrinti jmoniy, ketinanc¢iy komandiruoti darbuotojus j Liuksem-
burga, teisinj sauguma ir

— $io jstatymo 8 straipsnyje nustaciusi reikalavima kontrolei reikalingus doku-
mentus saugoti Liuksemburge pas ten reziduojantj ad hoc atstova,

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direkty-
vos 96/71/EB 3 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu su $io straipsnio 10 dalimi, bei
EB 49 ir 50 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasée
priteisti bylinéjimosi islaidas ir Liuksemburgo DidZioji Hercogysté pralaiméjo byls,
pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté,

— paskelbusi, jog 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo, perkeliancio 1996 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB
dél darbuotoju komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje ir regla-
mentuojancio darbo teisés taikymo kontrole, 1 straipsnio 1 dalies 1, 2,
8 ir 11 punkty nuostatos yra privalomos nacionalinés viesosios tvarkos
nuostatos,

— nevisiskai perkélusi 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojyu komandiravimo paslauguy
teikimo sistemoje 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos a punkto
nuostatas,

— §i0 2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustaciusi reika-
lavimus, susijusius su prieiga prie pagrindinés informacijos, reikalingos
kompetentingy nacionalinés valdzios instituciju vykdomai kontrolei,
kuriems truksta aiSkumo, reikiamo uztikrinti jmoniy, ketinanc¢iy koman-
diruoti darbuotojus i Liuksemburgg, teisinj sauguma ir

— S$io jstatymo 8 straipsnyje nustaciusi reikalavima kontrolei reikalingus
dokumentus saugoti Liuksemburge pas ten ad hoc reziduojantj atstova,
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nejvykdé jsipareigojimu pagal Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 1 dalj, skai-
toma kartu su $io straipsnio 10 dalimi, bei EB 49 ir 50 straipsnius.

2. Priteisti i$ Liuksemburgo |DidzZiosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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