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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 17 d.”

Byloje C-303/06

dél 2006 m. liepos 6 d. Employment Tribunal, London South (Jungtiné Karalysteé)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2006 m. liepos 10 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

S. Coleman

pries

Attridge Law,

Steve Law,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts ir A. Tizzano, teiséjai M. Ilesic, J. Klucka, A. O Caoimh
(praneséjas), T. von Danwitz ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. spalio 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Coleman, atstovaujamos QC R. Allen ir baristerio P. Michell,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson, padedamo QC
N. Paines,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis ir Z. Chatzipavlou,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos BL N. Travers,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato W. Ferrante,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciino,

I-5616



COLEMAN

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir N. Yerrell,

susipazines su 2008 m. sausio 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16), i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp S. Coleman, ieskovés pagrindinéje byloje,
ir advokaty kontoros Attridge Law bei $ios kontoros partnerio S. Law (toliau kartu —
buves darbdavys) dél netiesioginio ieskovés atleidimo (constructive dismissal).
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 2000/78 buvo priimta remiantis EB 13 straipsniu. Jos $esta, vienuolikta,
Sesiolikta, septyniolikta, dvidesimta, dvidesimt septinta, trisdesimt pirma ir trisde-
$imt septinta konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»,0) Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijoje pripazjstama
kovos prie$ bet kokia diskriminacijos forma reik§meé, jskaitant poreikj imtis
reikiamy priemoniy socialinei ir ekonominei pagyvenusiy ir nejgaliy Zmoniy
integracijai;

11) diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos gali pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypac siekti pakan-
kamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir
gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos bei vienybés, ir
laisvo asmeny judéjimo;
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priemoniy, skirty nejgaliyjy poreikiams patenkinti darbo vietoje, priémimas yra
svarbus kovojant su diskriminacija dél negalios;.

nepazeidziant pareigos imtis nejgaliesiems pritaikyty priemoniy, $ioje direk-
tyvoje nereikalaujama jdarbinti, paaukstinti, palikti darbo vietoje ar mokyti
asmenj, kuris yra nekompetentingas, nesugeba ir negali vykdyti pagrindiniy
konkrec¢ios pareigybés funkciju ar dalyvauti atitinkamame profesiniame
mokyme;

turéty bati imtasi reikiamy priemoniy, t. y. veiksmingy ir praktiniy priemoniy,
skirty darbo vietai nejgaliesiems paruosti, pavyzdziui, pritaikyti patalpas ir jren-
gimus, nustatyti darbo laiko modelius, paskirstyti uzduotis, organizuoti profe-
sinj ar jvadinj mokymus;

1986 m. liepos 24 d. Rekomendacija 86/379/EEB dél nejgaliyjy uzimtumo
Bendrijoje (OL L 225, p. 43) Taryba patvirtino gairiy sistema, kurioje isdésté
nejgaliyjy uzimtumui ir mokymui skatinti skirtos pozityviosios diskriminacijos
pavyzdzius, o 1999 m. birzelio 17 d. Rezoliucijoje dél nejgaliyjy lygiy galimybiy
isidarbinti (OL C 186, p. 3) patvirtino, jog, inter alia, ypac svarbu atkreipti
démes;j j tai, kad nejgalieji baty priimti j darbag, toliau dirbty ir dalyvauty profe-
siniame ir ilgalaikiame mokymesi;
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taisyklés dél jrodinéjimo pareigos turi buti kei¢iamos esant prielaidai, jog
yra diskriminacija; jrodzius tokia situacijg, siekiant veiksmingai jgyvendinti
vienodo poziario principg, jrodinéjimo pareiga turi buti perkelta atsakovui. Vis
délto ieskovas, o ne atsakovas, turi jrodyti, jog jis i$pazjsta tam tikra religija ar
jsitikinimus, turi tam tikra negalia, yra tam tikro amziaus ar tam tikros seksua-
linés orientacijos;

pagal EB sutarties 5 straipsnyje iSdéstyta subsidiarumo principa valstybés narés
negali iki galo pasiekti $ios direktyvos tikslo — sudaryti Bendrijoje vienodas
galimybes uzimtumo ir profesinéje srityje, todél dél pasialyty veiksmy masto
bei reik§més ji geriau gali pasiekti Bendrija. Pagal minétame straipsnyje isdés-
tyta proporcingumo principa $i direktyva nevirsija to, kas butina jgyvendinti
siekiamus tikslus.” (Pataisytas vertimas)

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos tikslas — ,nustatyti kovos su diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
pozitrio principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Diskriminacijos savoka“ 1-3 dalyse nurodyta:

I - 5620



COLEMAN

»Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas” reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straips-
nyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasCiy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy
salygy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjs-
tantys, tam tikra negalia turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés
orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j nepalankesne padétj nei kiti
asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas,
o sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis; arba

ii) tam tikra negalig turinciy asmeny atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organiza-
cija, kuriems taikoma $i direktyva, pagal nacionalinés teisés aktus yra jparei-
goti imtis tinkamy priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje i§déstytus principus,
kad buty panaikinta dél tokios nuostatos, taikomy kriterijy ar praktikos susi-
dariusi nepalankesné padétis.

3. Priekabiavimas laikomas $io straipsnio 1 dalyje apibrézta diskriminacija, jei dél bet
kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy nepageidaujamu elgesiu siekiama jzeisti
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arba jZeidZziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, prie-
$iska, zeminanti ar jZeidzianti aplinka. Tokiu atveju priekabiavimo savoka galima
apibrézti pagal valstybiy nariy nacionalinius jstatymus ir praktika.

<...>" (Pataisytas vertimas)

Pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalj:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims
tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

c) idarbinimo ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Nejgaliesiems pritaikytos priemonés“ (Pataisytas
vertimas) numatyta:
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»Siekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atZzvilgiu buty laikomasi vienodo pozitrio prin-
cipo, turi bati numatytos jiems pritaikytos priemonés. Tai reiskia, kad prireikus
konkreciu atveju darbdaviai imasi tinkamuy priemoniy, kad nejgaliajam buty suda-
rytos salygos jsidarbinti, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy prie-
moniy darbdavys bty apsunkintas neproporcinga nasta <...>“

Sios direktyvos 7 straipsnis ,,Pozityviis veiksmai ir specialios priemonés” (Pataisytas
vertimas) isdéstytas taip:

»1. Siekiant praktiskai uztikrinti visiska lygybe darbo srityje, vienodo pozitrio prin-
cipas né vienai valstybei narei nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkreciy prie-
moniy, skirty uzkirsti kelia patekti j nepalankesne padétj dél kurios nors i$ 1 straips-
nyje nurodyty priezasc¢iy arba ja kompensuoti.

2. Vienodo pozitrio j nejgaliuosius principas nepazeidzia valstybés narés teisés toliau
taikyti arba priimti nuostatas dél sveikatos ir darbo saugos arba priemones, kuriomis
buty sukurtos arba toliau taikomos ju integracija j darbo aplinka garantuojancios ar
skatinancios salygos ar galimybés.“

Direktyvos 2000/78 10 straipsnyje ,,Irodinéjimo pareiga“ nurodyta:

»1. Valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines teismy sistemas priemones,
kurios yra bitinos uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nuken-
téjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitario principas, teismui ar kitai
kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidziancias daryti prie-
laida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad
vienodo poziario taikymo principas nebuvo pazeistas.

I-5623



10

2008 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-303/06

2. Sio straipsnio 1 dalis netrukdo valstybéms naréms nustatyti ieSkovams palan-
kesniy jrodymuy taisykliy.”

Pagal Direktyvos 2000/78 18 straipsnio pirmaja pastraipa valstybés narés priima jsta-
tymus ir kitus teisés aktus, butinus pradéti Sios direktyvos laikytis ne véliau kaip nuo
2003 m. gruodzio 2 dienos. Taciau $io straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta:

»Siekiant atsizvelgti | konkrecias salygas, prireikus valstybéms naréms nuo 2003 m.
gruodzio 2 d. gali buti skiriamas papildomas 3 mety laikotarpis, kitaip tariant, i$ viso
6 metai Sios direktyvos nuostatoms dél diskriminacijos dél amziaus ir negalios jgyven-
dinti. Tokiu atveju jos apie tai nedelsdamos pranesa Komisijai. Bet kuri valstybé naré,
nutarusi pasinaudoti $iuo papildomu laikotarpiu, kasmet Komisijai pateikia ataskaita
apie veiksmus, kuriy ji imasi su diskriminavimu dél amziaus ar negalios susijusioms
problemoms spresti, ir apie su juy jgyvendinimu pasiekta pazanga. Komisija Tarybai
kasmet pateikia ataskaita.”

Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté paprasé suteikti tokj papil-
doma laikotarpj perkelti minéta direktyva, kuris $ios valstybés narés atveju pasibaigé
2006 m. gruodzio 2 diena.

Nacionalinés teisés aktai

1995 m. [statymas dél diskriminavimo dél negalios (Disability Discrimination Act
1995) (toliau — DDA) i$ esmés skirtas pripazinti neteiséta nejgaliyjy asmeny diskri-
minacija, inter alia, uzimtumo srityje.
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Su jdarbinimu susijusius klausimus reglamentuojanti antroji DDA dalis buvo i$
dalies pakeista, kai perkeliant Direktyva 2000/78 j Jungtinés Karalystés teisés sistema
2003 m. buvo priimtos taisyklés dél 1995 m. [statymo dél diskriminavimo dél nega-
lios pakeitimo (Disability Discrimination Act 1995 (Amendment) Regulations 2003),
isigaliojusios 2004 m. spalio 1 diena.

Pagal i$ dalies minétomis 2003 m. taisyklémis pakeisto DDA (toliau — 2003 m. DDA)
3 A straipsnio 1 dalj:

»<...>asmuo diskriminuoja nejgalyjj jeigu:

a) su nejgaliuoju dél negalios elgiamasi nepalankiau, nei yra ar galéjo buti elgia-
masi su kitais asmenimis, kuriems $i nagrinéjama priezastis néra ar negaléjo buti
taikoma; ir

b) nejrodo, kad toks elgesys yra pateisinamas.”

Vis délto 2003 m. DDA 3 A straipsnio 4 dalyje patikslinta, jog elgesio su nejgaliuoju
negalima pateisinti, jeigu toks elgesys prilygsta tiesioginei diskriminacijai pagal $io
straipsnio 5 dalj, kuri i$déstyta taip:

»Asmuo tiesiogiai diskriminuoja nejgalyji dél jo negalios, jeigu su pastaruoju elgiasi
nepalankiau, nei yra ar galéjo buti elgiamasi su konkrecios negalios neturiné¢iu
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asmeniu, kuriam budingos savybés, jskaitant jo gebéjimus, yra tokios pacios arba
bent i$ esmés nesiskiria nuo nejgaliojo.”

Priekabiavimo sgvoka 2003 m. DDA 3 B straipsnyje apibrézta taip:

»1. <...> nejgalusis patiria priekabiavima, jeigu dél negalios patiria nepageidaujama
elgesj, kurio tikslas ar poveikis:

a) jzeisti nejgalaus asmens oruma arba

b) sukurti bauginancia, priesiska, Zeminancia ar jzeidziancia aplinka.

2. Laikoma, kad elgesys sukelia 1 dalies a ar b punktuose isvardytas pasekmes, tik
jeigu atsizvelgus j visas aplinkybes, konkreciai jskaitant ir nejgalaus asmens suvo-
kima, galima pagrjstai daryti iSvada, kad toks poveikis buvo.”

Pagal 2003 m. DDA 4 straipsnio 2 dalies d punkta draudziama, kad darbdavys prieka-
biauty prie nejgalaus asmens atleisdamas i$ darbo ar kitaip sukeldamas jam bet kokia
kita zala.

2003 m. DDA 4 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose numatyta, kad taip pat drau-
dziama darbdaviui priekabiauti prie dirbancio nejgalaus asmens ar nejgalaus asmens,
kuris kreipési dél idarbinimo.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2001 m. sausio mén. S. Coleman dirbo buvusiam darbdaviui teisés referente.

2002 m. ji pagimdé nejgaly stny, kuris patiria kvépavimo sutrikimus ir turi jgimta
bronchity ir laringita. Dél jo buklés reikalinga speciali ir individuali prieziara. leskove
pagrindinéje byloje yra jo pagrindiné priziarétoja.

2005 m. kovo 4 d. S. Coleman savo noru i$éjo i§ darbo (voluntary redundancy); taigi
buvo nutraukta su buvusiu darbdaviu sudaryta darbo sutartis.

2005 m. rugpjuacio 30 d. ji pareiské ieskinj Employment Tribunal, London South,
kuriame tvirtino, kad nukentéjo nuo netiesioginio atleidimo (unfair constructive
dismissal) ir kad su ja elgtasi nepalankiau nei su kitais darbuotojais dél to, jog buvo

eV =

nutraukti darba buvusiam darbdaviui.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dar nejrodytos
visos svarbios pagrindinés bylos aplinkybés ir kad pateikiami prejudiciniai klausimai
yra i$ankstiniai. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
sustabdé ieskinio dalies, susijusios su S. Coleman atleidimu i$ darbo, nagrinéjima, bet
2006 m. vasario 17 d. surengé iSankstinj posédj, skirta iSnagrinéti su diskriminacija
susijusj pagrinda.

Siame teisme iskeltu isankstiniu klausimu siekiama suzinoti, ar ieskové pagrindinéje
byloje nacionalinés teisés, butent Direktyva 2000/78 perkelianciy nuostaty pagrindu,
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buvusio darbdavio atzvilgiu gali remtis diskriminacija, kurig, kaip tvirtina, patyré, nes
nukentéjo nuo nepalankesnio elgesio dél sinaus negalios.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jeigu Teisin-
gumo Teismas Direktyva 2000/78 isaiskinty pries$ingai nei sialo S. Coleman, pagal
nacionaline teise nebuty galima patenkinti prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme pareiksto ieskinio.

Taip pat i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
Jungtinés Karalystés teise, kai vyksta iSankstinis posédis dél teisés klausimo, byla
nagrinéjantis teismas daro prielaidg, jog faktai yra tokie, kokius juos nurodé ieskovas.
Daroma prielaida, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés yra tokios:

— S. Coleman grjzus i$§ motinystés atostogy, jai nebuvo leista grjzti j buvusias
pareigas, nors negalios neturincio vaiko tévams batuy leista j jas grjzti,

— jos buves darbdavys nesuteiké galimybés dirbti pagal lanksty darbo grafika ir
sudaryti tokias pacias darbo salygas kaip ir bendradarbiams, negalios neturinciy
vaiky tévams,

— S. Coleman paprasius suteikti laisvo laiko vaiko prieziarai, ji buvo pripazinta
»tingine®, nors kitiems darbuotojams butuy suteiktas laisvas laikas pasirapinti savo
negalios neturinciais vaikais,
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— ji pateiké skunda dél netinkamo elgesio su ja, taciau sis skundas i$nagrinétas
netinkamai ir ji buvo priversta ji atsiimti,

— jiirjos vaikas buvo kritikuojami jzeidziamomis ir uzgauliomis pastabomis. Tokios
pastabos kitiems darbuotojams, kai jie turéjo prasyti laisvo laiko arba lankstaus
darbo grafiko priziaréti negalios neturincius vaikus, nebuvo pareikstos, ir

— kadangi ji kartais véluodavo dél su vaiko priezitara susijusiy problemy, jai buvo
pareikstas jspéjimas, jog jeigu véluos, bus atleista i§ darbo. Tokie grasinimai
nebuvo i$sakyti kitiems darbuotojams, turintiems negalios neturinciy vaiky, ir
véluojantiems j darba dél ty paciy su vaiky priezitra susijusiy problemy.

Manydamas, kad jo nagrinéjama byla kelia Bendrijos teisés iSaiskinimo klausimus,
Employment Tribunal, London South nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar remiantis draudimu diskriminuoti dél negalios direktyva (2000/78) nuo tiesio-
ginés diskriminacijos ir priekabiavimo saugo tik nejgalius asmenis?

2. Jei atsakymas j pirmagjj klausimg yra neigiamas, ar direktyva (2000/78) saugo
darbuotojus, kurie, nors néra nejgalis, bet dél rysio su nejgaliu asmeniu jiems
sudaromos nepalankesnés salygos ir jie patiria priekabiavima?
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3. Jeigu darbdavys sudaro nepalankesnes darbo salygas, palyginti su tomis, kurias
sudaro arba sudaryty kitiems darbuotojams, ir jrodzius, kad tokio elgesio su
tiesiogine diskriminacija, pazeidziancia direktyvoje (2000/78) jtvirtinta vienodo
poziirio principg?

4. Jeigu darbdavys priekabiauja prie darbuotojo, ir jrodzius, kad tokio elgesio su

eve =

direktyvoje (2000/78) jtvirtinta vienodo poziirio principa?”

Dél priimtinumo

Pripazinusi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai
susije su tikra byla, Nyderlandy vyriausybé, remdamasi tuo, kad kalbama apie isanks-
tiniame posédyje kilusius iSankstinius klausimus, kai dar nenustatytos visos ginc¢o
aplinkybés, iskélé klausima dél prejudicinio sprendimo priimtinumo. Reikia pazy-
meéti, jog kai yra toks iSankstinis posédis, nacionalinis teismas daro prielaida, kad
nurodyti faktai yra tokie, kokius juos pateiké ieskovas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad EB 234 straipsnis jtvirtina Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismuy glaudaus bendradarbiavimo pagrinda, pagrjsta jy funkcijy pada-
lijimu. Be to, i$ EB 234 straipsnio antrosios pastraipos aisku, kad nacionalinis teismas
sprendzia, kokioje bylos stadijoje tinkamiausia Teisingumo Teismui pateikti prejudi-
cinj klausimag (Zr. 1981 m. kovo 10 d. Sprendimo Irish Creamery Milk Suppliers Asso-
ciation ir kt., 36/80 ir 71/80, Rink. p. 735, 5 punktg; 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo
JdmO, C-236/98, Rink. p. 1-2189, 30 punktg).
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Pagrindinéje byloje reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konstatavo, jog jeigu Teisingumo Teismas nusprestuy aiskinti Direk-
tyva 2000/78 priesingai nei sitlo S. Coleman, pastaroji negaléty laiméti bylos dél
esmés. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé, o
tai yra leistina pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus, pries nuspresdamas, ar i$ tiesy
su S. Coleman buvo elgtasi nepalankiai ir ar ji patyré priekabiavima, i$nagrinéti klau-
sima, ar $ig direktyva reikia aiskinti taip, jog ji taikoma ir darbuotojo, esancio tokioje
situacijoje kaip S. Coleman, atleidimui i$ darbo. Dél Sios priezasties prejudiciniai
klausimai pateikti remiantis prielaida, kad bylos aplinkybés yra tokios, kaip nurodyta
sprendimo 26 punkte pateiktoje jy santraukoje.

Jeigu, kaip buvo $iuo atveju, Teisingumo Teismas gauna prasyma isaiskinti Bendrijos
teise, kuri néra akivaizdziai nesusijusi su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, ir
jis turi pakankamai informacijos naudingai atsakyti i pateiktus klausimus dél Direk-
tyvos 2000/78 taikymo $iai bylai, jis privalo j juos atsakyti nenagrinédamas prielaidos
dél faktiniy aplinkybiy, kuria rémeési prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas; $ia prielaida turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, jei tai bus reikalinga ($iuo klausimu zr. 1993 m. spalio 27 d. Sprendimo
Enderby, C-127/92, Rink. p. I-5535, 12 punkta).

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti
priimtinu.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo pirmos dalies ir dél antrojo bei treciojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar Direktyva 2000/78, butent jos 1 straipsnj,
2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkty, reikia aiskinti taip, kad jie draudzia tiesio-
giai diskriminuoti darbuotoja dél negalios, tik jeigu jis pats yra nejgalus, ar vienodo
pozitrio principas ir tiesioginés diskriminacijos draudimas taip pat taikomas ir
darbuotojui, kuris néra nejgalus, bet, kaip ir pagrindinéje byloje, nukentéjo nuo nepa-
lankesnio elgesio dél savo vaiko, kuriam jis teikia pagrindine dél $io buklés reikalinga
prieziara, negalios.

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje apibréztas jos tikslas — nustatyti kovos su diskrimi-
nacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzim-
tumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje vienodo pozitrio principas apibréztas taip, kad
dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, taigi jskaitant ir negalia, néra
jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

Pagal minéto 2 straipsnio 2 dalies a punktg tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi
tada, kai su vienu asmeniu elgiamasi nepalankiau, nei panasioje situacijoje yra, buvo
ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu, inter alia, dél negalios.
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Pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nevir$ijant Bendrijai suteikty
jigaliojimy, ji taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privac¢iame sekto-
riuje, jskaitant valstybines jstaigas, jdarbinimo ir darbo salygoms, jskaitant atleidima
i$ darbo ir atlyginima.

Taigi i$ Direktyvos 2000/78 nuostaty neisplaukia, kad ja siekiamas uztikrinti vienodo
poziirio principas buty taikomas tik nejgaliems asmenims $ios direktyvos prasme.
Atvirksciai, kiek tai susije su uzimtumu ir profesine sritimi, $i direktyva skirta kovai
su visomis diskriminacijos dél negalios formomis. I$ tiesy $ioje direktyvoje jtvirtintas
vienodo poziurio principas $ioje srityje taikomas ne konkreciai asmeny grupei, bet
dél direktyvos 1 straipsnyje iSvardyty priezas¢iy. Tai patvirtina ir EB 13 straipsnio
tekstas; $i nuostata yra Direktyvos 2000/78 teisinis priémimo pagrindas, suteikiantis
Bendrijai jgaliojimus imtis reikalingy priemoniy siekiant kovoti su diskriminacija,
inter alia, diskriminacija dél negalios.

Aisku, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78 teksto, joje yra tam tikry nuostaty, kurios
taikomos tik nejgaliems asmenims. Jos 5 straipsnyje nurodyta, jog siekiant garan-
tuoti, kad nejgaliy asmenuy atzvilgiu buty laikomasi vienodo poziirio principo, turi
buti numatytos jiems pritaikytos priemonés. Tai reiskia, kad prireikus konkreciu
atveju darbdaviai imasi tinkamuy priemoniy, kad nejgaliam asmeniui baty sudarytos
salygos jsidarbinti, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy priemoniy
darbdavys buty apsunkintas neproporcinga nasta.

Direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad, kiek tai susije su nejgaliais
asmenimis, vienodo poziario j juos principas nepazeidzia valstybés narés teisés toliau
taikyti ar priimti nuostatas dél sveikatos ir darbo saugos arba priemones, kuriomis
buty sukurtos ar toliau taikomos jy integracija j darbo aplinka garantuojancios ar
skatinancios salygos ar galimybés.
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Atsizvelgusios | ankstesniuose dviejuose punktuose minétas nuostatas bei Direkty-
vos 2000/78 Sesiolikta, septyniolikta ir dvidesimt septinta konstatuojamasias dalis,
Jungtinés Karalystés, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés teigia, kad joje jtvirtinto
tiesioginés diskriminacijos draudimo negalima aiskinti taip, kad jis taikomas situa-
cijai, kaip antai ieSkovés pagrindinéje byloje, nes ji néra nejgali. Tomis $ios direktyvos
nuostatomis gali pasinaudoti tik tie asmenys, kuriy situacija panasi j kity asmeny
situacija, su kuriais elgiamasi nepalankiau ar jiems sudaromos nepalankesnés salygos
vien dél jy savybiy.

Vis délto $iuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog sio sprendimo 39 ir 40 punktuose minétos
nuostatos konkreciai susijusios su nejgaliais asmenimis todél, kad jos yra su pozity-
viomis diskriminacinémis priemonémis nejgaliems asmenimis susijusios nuostatos,
arba specialios priemonés, kurios, jeigu nebuty taikomos tik nejgaliems asmenims,
tapty beprasmeés ar neproporcingos. Taigi, kaip matyti i$ $ios direktyvos $esioliktos
ir dvidesimtos konstatuojamyjy daliy, kalbama apie priemones, skirtas nejgaliy
asmeny poreikiams patenkinti darbo vietoje ir pritaikyti ja prie $iy asmeny negalios.
Tokiomis priemonémis konkreciai siekiama leisti nejgaliesiems integruotis j darbo
rinka ir juos paskatinti tai daryti, ir dél to jos gali buti susijusios tik su $iais asmenimis
bei jy darbdaviui tenkanciomis pareigomis, o prireikus — ir su valstybiy nariy jsipa-
reigojimais nejgaliy asmeny atzvilgiu.

Todél i$ to, kad Direktyvoje 2000/78 yra nuostaty, skirty konkreciai atsizvelgti
i nejgaliy asmeny poreikius, negalima daryti i$vados, kad joje jtvirtinta vienodo
pozitrio principa reikia aiskinti siaurai, t. y. kaip draudziantj tik tiesiogine diskrimi-
nacija dél negalios, taikoma tik nejgaliems asmenims. Be to §ios direktyvos $estoje
konstatuojamojoje dalyje, kurioje minima Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socia-
liniy teisiy chartija, nurodyta tiek bendra kova pries bet kokia diskriminacijos forma,
tiek poreikis imtis reikiamy priemoniy socialinei ir ekonominei pagyvenusiy ir
nejgaliy zmoniy integracijai.
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Jungtinés Karalystés, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés taip pat teigia, kad i$§ 2006 m.
liepos 11 d. Sprendimo Chacén Navas (C-13/05, Rink. p. I-6467) matyti, jog Direk-
tyvos 2000/78 ratione personae taikymo sritj reikia aiskinti siaurai. Italijos vyriau-
sybés manymu, Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé siaurai aiskinti
negalios savoka ir jos poveikj darbo santykiams.

Minétame sprendime Chacén Navas Teisingumo Teismas apibrézé ,negalios” savoka
ir jo 51 ir 52 punktuose nusprendé, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje ir
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas diskriminacijos dél negalios draudimas
draudzia atleisti i$ darbo dél negalios, kai, atsizZvelgiant | pareiga imtis nejgaliesiems
pritaikyty priemoniy, tai nepateisinama tuo, jog atitinkamas asmuo yra nekompeten-
tingas, nesugeba ir negali vykdyti esminiy jo pareigybei priskirty pareigy. Vis délto is
$io aiskinimo neisplaukia, kad $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienodo
pozitrio principo ir 2 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinto tiesioginés diskrimina-
cijos draudimo negalima taikyti situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
darbuotoja tvirtina, jog su ja buvo elgiamasi nepalankiau dél vaiko, kuriam ji teikia
pagrindine dél jo buklés reikalinga prieziara, negalios.

I$ tiesy minéto sprendimo Chacdn Navas 56 punkte Teisingumo Teismas patiks-
lino, kad, atsizvelgus j EB 13 straipsnio teksta, nereiskia, jog Direktyva 2000/78 pagal
analogija reikia taikyti diskriminacijai dél kity nei $ios direktyvos 1 straipsnyje iSsa-
miai i$vardyty priezasciy, kad asmeniui, kurj darbdavys atleido i$§ darbo iSimtinai
dél ligos nebuty taikomi Direktyvoje 2000/78 nustatyti bendri kovos su diskrimina-
cija pagrindai; vis délto jis nenusprendé, kad, kiek tai susije su Siomis priezastimis,
vienodo poziario principa ir ratione personae taikymo sritj reikia aiskinti siaurai.

Kalbant apie Direktyvos 2000/78 tikslus, kaip matyti i$ sprendimo 34 ir 38 punkty, ja
siekiama nustatyti kovos su diskriminacija dél vienos i$ $ios direktyvos 1 straipsnyje
iSvardyty priezasciy, kurioms priskiriama ir negalia, bendrus pagrindus uzimtumo
ir profesinéje srityje, skatinant valstybes nares jgyvendinti vienodo pozitrio prin-
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cipa. I$ trisdesimt septintos konstatuojamosios dalies matyti, kad ja taip pat siekiama
sudaryti Bendrijoje vienodas galimybes uzimtumo ir profesinéje srityje.

Kaip tvirtina S. Coleman, Lietuvos ir Svedijos vyriausybés bei Komisija, $iems tiks-
lams ir Direktyvos 2000/78 veiksmingumui buty pakenkta, jeigu darbuotojas, kurio
situacija panasi j ieskovés, negaléty remtis Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
a punkte jtvirtintu tiesioginés diskriminacijos draudimu, jrodzius, jog darbdavys su
juo elgési nepalankiau, nei elgiasi ar buty pasielges su kitu darbuotoju, esanciu pana-
Sioje situacijoje, dél savo vaiko negalios, nors $is darbuotojas nebuvo nejgalus.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ $ios direktyvos vienuoliktos konstatuojamosios dalies,
teisés akty leidéjas taip pat mané, jog diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy,
negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali pakenkti jgyvendinti EB sutarties
tikslus, ypac kiek tai susije su uzimtumu.

Nors tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, tiesiogine diskrimi-
nacija dél negalios patyres asmuo néra nejgalus, vis délto, kaip tvirtina S. Coleman,
butent negalia yra nepalankaus elgesio, kurj ji tvirtina patyrusi, priezastis. Kaip
matyti i$ sprendimo 38 punkto, Direktyva 2000/78, kuria uzimtumo ir profesinéje
srityje siekiama kovoti su visomis diskriminacijos dél negalios formomis, taikoma ne
konkreciai asmeny kategorijai, bet dél 1 straipsnyje i$vardytuy priezasciy.

Kadangi jrodyta, jog darbuotojas, kurio situacija panasi j pagrindinéje byloje nagri-
néjama situacija, patyreé tiesiogine diskriminacija dél negalios, aiskinant Direktyva
2000/78 taip, kad ji taikoma tik nejgaliems asmenims, ji prarasty didzigja dalj veiks-
mingumo ir buty sumazinta ja siekiama uztikrinti apsauga.
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Kiek tai susije su jrodinéjimo pareiga, taikytina situacijai, kaip antai nagriné-
jamai pagrindinéje byloje, pirmiausia reikia priminti, jog pagal Direktyvos 2000/78
10 straipsnio 1 dalj valstybés narés taiko tokias pagal ju nacionalines teismuy sistemas
priemones, kurios yra butinos uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys,
kad nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziario principas, teismui
ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidziancias daryti
prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti,
kad vienodo pozitrio taikymo principas nebuvo pazeistas. Pagal Sios direktyvos
10 straipsnio 2 dalj $io straipsnio 1 dalis netrukdo valstybéms naréms nustatyti iesko-
vams palankesniy jrodymuy taisykliy.

Tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal Direktyvos
10 straipsnio 1 dalj S. Coleman tenka pareiga prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme jrodyti faktus, kuriais remiantis galima daryti prielaida, jog buvo
$ia direktyva draudziama tiesioginé diskriminacija dél negalios.

Pagal sia Direktyvos 2000/78 nuostata ir trisde$imt pirma konstatuojamaja dalj
taisyklés dél jrodinéjimo pareigos keiciamos esant prielaidai, jog yra diskriminacija.
Kadangi S. Coleman jrodé faktus, leidziancius daryti prielaida, kad buvo tiesioginé
diskriminacija, siekiant veiksmingai jgyvendinti vienodo pozitrio principa jrodiné-
jimo pareiga turi bati perkelta atsakovams pagrindinéje byloje; jie privalo jrodyti, kad
$is principas nebuvo pazeistas.

Tokiomis aplinkybémis sie atsakovai pagrindinéje byloje tokj pazeidima gali uzgin-
¢yti bet kokia teisiy gynimo priemone, jrodydami, jog elgesys su darbuotoja buvo
pagristas objektyviais su diskriminacija dél negalios ir su Sios darbuotojos rysiu su
nejgaliuoju nesusijusiais veiksniais.

Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo pirma dalj ir j antrajj bei treciaji
klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 2000/78, butent jos 1 straipsnj, 2 straipsnio
1 dalj ir 2 dalies a punkts, reikia aiskinti taip, kad juose jtvirtintas tiesioginés
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diskriminacijos draudimas taikomas ne tik nejgaliesiems. Kai darbdavys su darbuo-
toju, kuris néra nejgalus, elgési nepalankiau nei su kitu darbuotoju, su kuriuo elgia-
masi, buvo ar buty pasielgta panasioje situacijoje, bei jrodzius, kad nepalankesnis
elgesys su $iuo darbuotoju grindziamas jo vaiko, kuriam jis teikia pagrindine dél jo
buklés reikalingg priezitra, negalia, toks elgesys priestarauja 2 straipsnio 2 dalies
a punkte jtvirtintam tiesioginés diskriminacijos draudimui.

Dél pirmojo klausimo antros dalies ir ketvirtojo klausimo

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva 200/78, butent jos 1 straipsnj,
2 straipsnio 1 ir 3 dalis, reikia aiskinti taip, kad jie draudzia priekabiavima dél nega-
lios tik nejgalaus darbuotojo atzvilgiu, ar $is draudimas priekabiauti taip pat taikomas
ir darbuotojui, kuris néra nejgalus, bet, kaip ir pagrindinéje byloje, nukentéjo nuo
nepageidaujamo elgesio, prilygstancio priekabiavimui dél jo vaiko, kuriam jis teikia
pagrindine dél jo buklés reikalingg prieziiira, negalios.

Kadangi pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 3 dalj priekabiavimas laikomas $io
straipsnio 1 dalyje apibrézta diskriminacija, reikia priminti, kad dél ty paciy spren-
dimo 34-51 punktuose i$vardyty priezasCiy $ia direktyva, batent jos 1 straipsnj,
2 straipsnio 1 ir 3 dalis, reikia aiskinti taip, kad jie neriboja draudimo priekabiauti
taikymo tik asmeny, kurie néra nejgalis, atzvilgiu.

Irodzius, kad priekabiavimui prilygstantis nepageidaujamas elgesys su darbuotoju,
kuris néra nejgalus, susijes su jo vaiko, kuriam jis teikia pagrindine dél jo buklés
reikalinga prieziara, negalia, toks elgesys priestarauja Direktyvoje 2000/78 jtvir-
tintam vienodo pozitrio principui, batent jos 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintam drau-
dimui priekabiauti.
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Vis délto $iuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalj
priekabiavimo sgvoka galima apibrézti pagal valstybiy nariy nacionalinius jstatymus
ir praktika.

Kiek tai susije su jrodinéjimo pareiga tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, reikia priminti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalies prasme
priekabiavimas yra diskriminacijos forma, taigi priekabiavimui taikomos tos pacios
sprendimo 52-55 punktuose i$vardytos taisyklés.

Todél, kaip matyti i§ sprendimo 54 punkto, pagal Direktyvos 2000/78 10 straipsnio
1 dalj ir trisde$imt pirma konstatuojamaja dalj, taisyklés dél jrodinéjimo pareigos
turi buti kei¢iamos esant prielaidai, jog yra diskriminacija. Jeigu S. Coleman jrodys
faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél priekabiavimo, siekiant veiks-
mingai jgyvendinti vienodo poziario principa jrodinéjimo pareiga turi buti perkelta
atsakovams pagrindinéje byloje; jie turi jrodyti, kad bylos aplinkybémis nebuvo
priekabiavimo.

Atsizvelgus | visa, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo antra dalj ir j ketvirta klausima
reikia atsakyti, kad Direktyva 2000/78, buitent jos 1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalj ir
3 dalj, reikia aiskinti taip, kad juose numatytas draudimas priekabiauti taikomas ne
tik nejgaliems asmenims. [rodzius, kad toks priekabiavimui prilygstantis nepageidau-
jamas elgesys, patirtas darbuotojo, kuris néra nejgalus, susijes su jo vaiko, kuriam jis
teikia pagrindine dél jo buklés reikalinga prieziara, negalia, toks elgesys priestarauja
2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintam draudimui priekabiauti.

I-5639



2008 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-303/06

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klau-
sima turi spresti Sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
poziurio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 1 straipsnj,
2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad juose jtvirtintas
tiesioginés diskriminacijos draudimas taikomas ne tik nejgaliesiems. Kai
darbdavys su darbuotoju, kuris néra nejgalus, elgési nepalankiau nei su kitu
darbuotoju, su kuriuo elgiamasi, buvo ar bty pasielgta panasioje situacijoje,
bei jrodzius, kad nepalankesnis elgesys su siuo darbuotoju grindziamas jo
vaiko, kuriam jis teikia pagrindine dél jo buklés reikalinga prieziura, negalia,
toks elgesys priestarauja 2 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintam tiesioginés
diskriminacijos draudimui.

2. Direktyva 2000/78, butent jos 1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalj ir 3 dalj, reikia
aiskinti taip, kad juose numatytas draudimas priekabiauti taikomas ne
tik nejgaliems asmenims. Jrodzius, kad toks priekabiavimui prilygstantis
nepageidaujamas elgesys, patirtas darbuotojo, kuris néra nejgalus, susijes
su jo vaiko, kuriam jis teikia pagrindine dél jo buklés reikalinga prieziara,
negalia, toks elgesys priestarauja 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintam draudimui
priekabiauti.

Parasai.
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