2009 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-301/06
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. vasario 10 d.*

Byloje C-301/06

dél 2006 m. liepos 6 d. pagal EB 230 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo

Airija, atstovaujama D. O’Hagan padedamo SC E. Fitzsimons, D. Barniville ir
A. Collins, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

palaikoma

Slovakijos Respublikos, atstovaujamos J. Corba,

istojusios i byla salies,

* Proceso kalba: angly.
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AIRIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

pries

Europos Parlamenta, i§ pradziy atstovaujama H. Duintjer Tebbens, M. Dean ir
A. Auersperger Mati¢, véliau — pastaryju dviejy ir K. Bradley, nurodziusj adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama J.-C. Piris, J. Schutte ir S. Kyriakopoulou,

atsakovus,

palaikomus

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos M. A. Sampol Pucurull ir J. Rodriguez Carcamo,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. ten Dam ir C. Wissels,
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Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. Docksey, R. Troosters ir C. O'Reilly,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigano, atstovaujamo H. Hijmans,

istojusiy j byla saliy,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Lenaerts, teis¢jai A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Klucka,
A. Arabadjiev, C. Toader ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. liepos 1 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. spalio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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AIRIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Airija praso Teisingumo Teismo panaikinti 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba
tvarkomuy teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius
rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keic¢ian¢ia Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, p. 54),
nurodydama, kad ji priimta remiantis netinkamu teisiniu pagrindu.

Teisinis pagrindas

Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) nustatomi asmens duomeny
tvarkymo standartai, kuriais siekiama apsaugoti fiziniy asmenuy teises ir uztikrinti laisva
$iy duomeny judéjima Europos bendrijoje.
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Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»o1 direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip
antai veikla, kuri numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai
atliekamos tvarkymo operacijos, susijusios su visuomenés saugumu, gynyba,
valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine gerove, kai tvarkymo operacija
susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais baudziamosios
teisés srityje;

— kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy tkio veikla.”

Direktyva 2002/58/EB

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél
privatumo ir elektroniniy ry$ig; OL L 201; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13sk., 29 t., p. 514) priimta siekiant papildyti Direktyva 95/46 specialiomis nuostatomis,
skirtomis telekomunikacijy sektoriui.
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Pagal Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 1 dalj:

»Su abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo vie$yju
rysiy tinklo ar vie$ai prieinamu elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas, turi buti sunaikinti
arba pakeisti taip, kad tapty anoniminiais, kai $ie duomenys nebéra reikalingi
pranesimui perduoti, jeigu nepazeidziamos $io straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir 15 straipsnio
1 dalies nuostatos.”

Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojancias $ios direktyvos 5 ir
6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy
taikymag, jeigu toks ribojimas yra batina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés
priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynybg,
visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas ar
neteiséta elektroniniy rysiy sistemos naudojima, kaip nurodyta Direktyvos 95/46/EB
13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti teisines priemones,
leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis $ioje dalyje nustatytais
motyvais. Visos $ioje dalyje nurodytos priemonés turi atitikti bendruosius Bendrijos
teisés principus, tarp jy ir nurodytus Europos Sgjungos Sutarties 6 straipsnio 1 ir
2 dalyse.”
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Direktyva 2006/24

Pagal Direktyvos 2006/24 5—11 konstatuojamasias dalis:

”(5)
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Kelios valstybés narés priémé teisés aktus, kuriuose numatyta paslaugy
teikéjams saugoti duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atsklei-
dimo ir baudziamojo persekiojimo tikslu. Nacionalinés teisés akty nuostatos
labai skiriasi.

Nacionaliniy nuostaty, susijusiy su duomeny saugojimu nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo tikslu, skirtumai
sudaro kliatis elektroniniy rysiy vidaus rinkai, kadangi paslaugy teikéjams yra
keliami skirtingi reikalavimai dél srauto ir vietos nustatymo duomeny, kurie turi
buti saugomi, rasiy, taip pat saugojimo salygy ir terminy.

2002 m. gruodzio 19 d. Teisingumo ir vidaus reikaly tarybos iSvadose
pabréziama, kad smarkiai didéjant elektroniniy rysiy galimybéms duomenys,
susije su elektroniniy ry$iy naudojimu, turi didele reiksme ir todél tai yra svarbi
nusikalstamy veiky, ypa¢ organizuoto nusikalstamumo, prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo priemoné.

2004 m. kovo 25 d. Europos Vadovy Tarybos priimtoje Deklaracijoje dél kovos su
terorizmu Tarybai nurodoma i$nagrinéti priemones, siekiant nustatyti taisykles
dél rysiy srauty duomeny saugojimo, kurj atlikty paslaugy teikéjai.



)

(10)

(11)

AIRIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

Pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 8 straipsnij kiekvienas turi teise j tai, kad bty gerbiamas jo
privatus gyvenimas ir susirasinéjimo slaptumas. Valstybés institucija gali kistis j
naudojimasi ta teise tik laikydamasi jstatymu ir jeigu tai batina demokratinéje
visuomenéje, inter alia, valstybés saugumo ar visuomenés apsaugos interesams,
siekiant uzkirsti kelia vie$osios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams arba
siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves. Kadangi duomeny saugojimas
pasitvirtino kaip butina ir veiksminga teisésaugos institucijy tyrimo priemoné
keliose valstybése narése, visy pirma tiriant sunkius nusikaltimus, pavyzdziui,
organizuotg nusikalstamuma ir terorizma, buatina uztikrinti, kad teisésaugos
institucijos galéty naudotis saugomais duomenimis tam tikra laikotarpj,
laikantis $ioje direktyvoje nustatyty salygy. Todél dokumento dél duomeny
saugojimo, atitinkan¢io EZTK 8 straipsnio reikalavimus, priémimas yra biitina
priemoné.

2005 m. liepos 13 d. Taryba savo deklaracijoje, smerkiancioje teroristinius
isSpuolius Londone, dar kartg patvirtino poreikj kuo greiciau priimti bendras
priemones dél telekomunikacijy duomeny saugojimo.

Atsizvelgiant j srauto ir vietos nustatymo duomeny svarba nusikalstamy veiky
tyrimui, atskleidimui ir baudziamajam persekiojimui, jrodyta atlikus nagriné-
jima ir remiantis keliy valstybiy nariy praktine patirtimi, reikia Europos
lygmeniu uztikrinti, kad duomenys, kuriuos teikdami rysiy paslaugas generuoja
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arba tvarko vie$ai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy arba viesyjy rysiy
tinkly tiekéjai, baty saugomi tam tikra laikotarpj, laikantis Sioje direktyvoje
numatytuy salygy.”

Sios direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Kadangi $ios direktyvos tiksly, batent suderinti teikéjy jsipareigojimus saugoti tam
tikrus duomenis ir uztikrinti, kad tie duomenys bty prieinami sunkiy nusikaltimy,
kaip jie apibréziami kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimams,
atskleidimui ir baudziamajam persekiojimui, valstybés narés negali deramai pasiekti,
ir kadangi dél Sios direktyvos masto bei poveikio ty tiksly bity geriau siekti Bendrijos
lygmeniu, laikydamasi (EB) sutarties 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo
Bendrija gali patvirtinti priemones. Pagal tame straipsnyje nustatyta proporcingumo
principa $ia direktyva nevirsijama to, kas biitina nurodytiems tikslams pasiekti.”

Sios direktyvos 25 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Sia direktyva nepazeidziama valstybiy nariy teisé priimti teisékiiros priemones dél ju
paciy paskirty nacionaliniy institucijy prieigos prie duomenuy ir galimybés jais naudotis.
Su nacionaliniy institucijy prieiga prie duomeny, saugomy pagal $ios direktyvos
nuostatas, vykdant Direktyvos 95/46/EB 3 straipsnio 2 dalies pirmojoje jtraukoje
numatyta veikla susije klausimai nepatenka j Bendrijos teisés reglamentavimo sritj. Vis
dél to sie klausimai gali buti nacionalinés teisés arba veiksmy pagal Europos Sgjungos
sutarties VI antrasting dalj dalykas. Tokiais teisés aktais ar veiksmais turi buti
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gerbiamos pagrindinés teisés, nes jos kyla i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy ir garantuotos EZTK. <...>“

10 Direktyvos 2006/24 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy nuostatas, susijusias su viesai
prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy ir viesyjy rysiy tinkly teikéjy pareigomis
saugant tam tikrus duomenis, kurie yra jy generuojami arba tvarkomi, ir tuo siekiant
uztikrinti, kad duomenys buty prieinami sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibrézti
kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo
persekiojimo tikslu.”

1 Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nukrypdamos nuo Direktyvos 2002/58/EB 5, 6 ir 9 straipsniy, valstybés narés priima
priemones siekdamos uztikrinti, kad $ios direktyvos 5 straipsnyje nurodyti duomenys
buty issaugomi pagal Sios direktyvos nuostatas, jeigu tuos duomenis generuoja arba
tvarko ju jurisdikcijai priklausantys viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy ar
viesyjy rysiy tinkly teikéjai teikdami atitinkamas rysiy paslaugas.”
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Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje sukonkretinama:

»Valstybés narés patvirtina priemones siekdamos uztikrinti, kad pagal $ia direktyva
saugomi duomenys kompetentingoms nacionalinéms institucijoms buty teikiami tik
konkreciais atvejais ir laikantis nacionalinés teisés. Atsizvelgiant j Europos Sajungos
teisés ar vieSosios tarptautinés teisés ir visy pirma EZTK, kaip ja ai$kina Europos
Zzmogaus teisiy teismas, atitinkamas nuostatas, kiekviena valstybé naré, laikydamasi
bttinumo ir proporcingumo reikalavimy, savo nacionalinéje teiséje nustato tvarka ir
salygas, kuriy turi bati laikomasi siekiant gauti prieiga prie saugomy duomeny.”

Direktyvos 2006/24: 5 straipsnyje skelbiama:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad Sios duomeny kategorijos bty saugomos pagal $ia
direktyva:

a) duomenys, butini rysio $altiniui i$aiskinti ir nustatyti:
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AIRIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

duomenys, batini ry$io paskirties taskui nustatyti:

duomenys, batini ry$io datai, laikui ir trukmei nustatyti:

duomenys, batini ry$io tipui nustatyti:

duomenys, butini naudotojy rysio jrangai ar tam, kas turéty bati rysio jranga,

nustatyti:
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f) duomenys, batini judriojo rysio jrangos vietai nustatyti:

2. Pagal sig direktyva duomenys, atskleidziantys prane$imo turinj, negali buti
iS$saugomi.”

Direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad 5 straipsnyje nurodytos duomeny kategorijos buty
saugomos ne trumpiau kaip $e$is ménesius ir ne ilgiau kaip dvejus metus nuo rysio
datos.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje numatyta:

»Nepazeisdama nuostaty, priimty pagal Direktyva 95/46/EB ir Direktyva 2002/58/EB,
kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy arba
viesojo rysiy tinklo teikéjai pagal sia direktyva saugomy duomeny atveju laikytysi bent
$iy duomeny saugumo principy:



AIRIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

16 Pagal Direktyvos 2006/24 8 straipsni:

»Valstybés narés uztikrina, kad 5 straipsnyje nurodyti duomenys bty saugomi pagal $ia
direktyva taip, kad kompetentingy institucijy reikalavimu saugomi duomenys ir visa
kita reikalinga informacija, susijusi su tais duomenimis, buty nedelsiant perduota.”

17 Tos pacios direktyvos 11 straipsnyje nurodyta:

»Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnyje jterpiama $i dalis:

»1 a. 1 dalis netaikoma duomenims, kuriuos pagal <...> direktyva (2006/24) <...>
konkreciai reikalaujama i$saugoti tos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais
tikslais.

I-641



18

19

20

2009 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-301/06

Ginco aplinkybés

2004 m. balandzio 28 d. Airija, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté, Pranctzijos Respublika ir Svedijos Karalysté iniciavo Europos Sajungos
Tarybos pamatinj sprendima ES 31 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 34 straipsnio 2 dalies
b punkto pagrindu. Sio projekto tikslas — teikiant viesai prieinamas elektroniniy rysiy
paslaugas tvarkomuy ir kaupiamy arba perduoty viesaisiais rysiy tinklais duomeny
saugojimas siekiant uzkardyti, tirti ir nustatyti baudziamasias veikas, jskaitant
terorizmg, bei patraukti baudziamojon atsakomybén (Tarybos dokumentas 8958/04).

Europos Bendrijy Komisija pritaré $iame projekte nurodytam pamatinio sprendimo
pagrindui. Ji priminé, kad pagal ES 47 straipsnj ES sutartimi grindziamas aktas neturi
jokios jtakos acquis communautaire, $iuo atveju Direktyvoms 95/46 ir 2002/58.
Manydama, kad saugoting duomenuy kategorijy ir saugojimo trukmés nustatymas
priklauso Bendrijos teisés akty leidéjo kompetencijai, Komisija pasiliko teise $iais
klausimais sialyti priimti direktyva.

2005 m. rugséjo 21 d. Komisija pateiké pasiulyma dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél duomeny, tvarkomy teikiant viesasias elektroniniy rysiy paslaugas,
saugojimo ir i§ dalies pakeiciancios Direktyva 2002/58 (KOM/2005/0438 galutinis),
grindziama EB 95 straipsniu.
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Per 2005 m. gruodzio 1-2 d. posédj Taryba nusprendé priimti EB sutartimi grindziama
direktyva ir nepriimti pamatinio sprendimo.

2005 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamentas pateiké savo nuomone pagal bendro
sprendimo priémimo procediirg, numatyta EB 251 straipsnyje.

Per 2006 m. vasario 21 d. posédj Taryba priémé Direktyva 2006/24 kvalifikuota balsy
dauguma. Airija ir Slovakijos Respublika balsavo pries $io teksto priémima.

Saliy reikalavimai

Airija Teisingumo Teismo pra$o:

— panaikinti Direktyva 2006/24, nes ji buvo priimta remiantis netinkamu teisiniu
pagrindu ir

— priteisti i§ Tarybos ir Parlamento bylinéjimosi islaidas.
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Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista ir

— priteisti i$ Airijos visas su §iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas,

— subsidiariai, jei Teisingumo Teismas panaikinty Direktyva 2006/24, nustatyti, kad
direktyva lieka galioti iki jsigalios naujas aktas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti Airijos ieskinj ir

— priteisti i$ $ios valstybés narés bylinéjimosi islaidas.

1-644



27

28

29

AIRIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

2007 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Slovakijos Respublikai
leista jstoti j byla Airijos reikalavimams palaikyti, o Ispanijos Karalystei, Nyderlandy
Karalystei, Komisijai ir Europos duomeny apsaugos prieziaros pareiginui — Parla-
mento ir Tarybos reikalavimams palaikyti.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Airija tvirtina, kad EB 95 straipsnio kaip Direktyvos 2006/24 teisinio pagrindo
pasirinkimas yra esminé klaida. Nei $is straipsnis, nei kuri nors kita EB sutarties
nuostata negali biti tinkamas $ios direktyvos teisinis pagrindas. Si valstybé naré is
esmés teigia, kad vienintelis arba bent jau pagrindinis ar vyraujantis $ios direktyvos
tikslas yra palengvinti tirti ir nustatyti nusikalstamas veikas, jskaitant terorizma, bei
patraukti baudziamojon atsakomybén. Todél vienintelis teisinis pagrindas, kuriuo
teisétai gali bati grindziamos Direktyva 2006/24 numatytos priemonés, yra ES sutarties
VI antrastinés dalies 30 straipsnis, 31 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 34 straipsnio
2 dalies b punktas.

Airijos teigimu, i§ Direktyvos 2006/24 7—11 ir 21 konstatuojamyjy daliy bei pagrindiniy
jos nuostaty, visy pirma 1 straipsnio 1 dalies, matyti, kad EB 95 straipsnis yra
netinkamas ir nepateisinamas $ios direktyvos teisinis pagrindas. Si direktyva yra aiskiai
skirta kovai su nusikalstamomis veikomis.

I-645



30

31

32

33

2009 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-301/06

Si valstybé naré mano esant nusistovéjus, kad EB 95 straipsniu grindziamy priemoniy
»svarbiausias aspektas” turi buti nacionalinés teisés akty suderinimas vidaus rinkos
veikimui pagerinti (Zr., be kita ko, 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Parlamentas pries
Tarybg, C-317/04 ir C-318/04, Rink. p. I-4721). Direktyvos 2006/24 nuostatos skirtos
kovai su nusikalstamomis veikomis, o ne galimiems vidaus rinkos veikimo trakumams
iStaisyti.

Jei, priesingai Airijos pagrindiniam reikalavimui, Teisingumo Teismas nuspresty, kad
Direktyva 2006/24 siekiama, be kita ko, uzkirsti kelig vidaus rinkos i$kraipymams arba
klittims, $i valstybé naré subsidiariai tvirtina, jog $is tikslas laikytinas visiskai $alutiniu
pagrindinio arba vyraujancio tikslo, t. y. uzkardyti nusikalstamumag, atzvilgiu.

Papildomai Airija nurodo, kad Direktyva 2002/58 galéty bauti i$ dalies pakeista kita
direktyva, taciau Bendrijos teisés akty leidéjas neturi teisés EB 95 straipsnio pagrindu
priimti i§ dalies keiciancios direktyvos jtraukdamas j Direktyva 2002/58 nuostatas,
nepatenkancias j I ramstyje Bendrijai suteiktos kompetencijos sritj. Nusikalstamoms
veikoms tirti ir nustatyti bei patraukti baudziamojon atsakomybén reikalingy duomeny
prieinamumui uztikrinti skirtos pareigos priklauso sriciai, kuri gali bati reglamentuo-
jama tik ES sutarties VI antrastine dalimi grindziama priemone. Tokios teisékaros
priemonés priémimas neturéty jtakos sios direktyvos nuostatoms ES 47 straipsnio
prasme. Tinkamai suprantant $iame straipsnyje pavartotus zodzius ,turéti jtakos®, $j
straipsnj reikéty aiskinti kaip nedraudziantj, kad Bendrijos akty ir Sajungos akty
$alutinés ir nedidelés svarbos reguliavimo sritys sutaptuy.

Slovakijos Respublika palaiko Airijos pozicija. Ji mano, kad EB 95 straipsnis negali buti
Direktyvos 2006/24 teisinis pagrindas, nes jos pagrindinis tikslas néra pasalinti vidaus
rinkos kliatis ir i$kraipymus. Sia direktyva siekiama suderinti duomeny saugojima kitais
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nei komerciniai tikslais taip palengvinant valstybiy nariy veiksmus baudziamosios
teisés srityje, todél ji negali bati priimta remiantis Bendrijos kompetencija.

Sios valstybés narés teigimu, Direktyva 2006/24 reikalaujamas asmens duomeny
saugojimas yra reik§mingas EZTK 8 straipsnyje numatytos privaciy asmeny teisés j
privataus gyvenimo gerbima apribojimas. Abejotina, ar tokj didelj apribojima galima
pateisinti ekonominiais motyvais, $iuo atveju — geresniu vidaus rinkos veikimu. Akto,
kurio pagrindinis ir neslepiamas tikslas yra kova su nusikalstamumu ir terorizmu,
priémimas Bendrijos kompetencijai nepriklausancioje srityje buty tinkamesnis
sprendimas, adekvaciau pateisinantis teisés j privataus gyvenimo gerbima apribojima.

Parlamentas nurodo, kad Airija atsizvelgia ne j visas Direktyvos 2006/24 nuostatas. Jo
nuomone, $ios direktyvos 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse konkreciai nurodyta, kad
pagrindinis arba vyraujantis Sios direktyvos tikslas yra pasalinti kliatis elektroniniy
ry$iy vidaus rinkai, o 25 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama, jog prieiga prie
is$saugoty duomeny ir galimybé jais naudotis nepriklauso Bendrijos kompetencijos
sriciai.

Parlamentas tvirtina, kad po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniy iSpuoliy Niujorke
(Jungtinés Amerikos Valstijos), 2004 m. kovo 11 d. — Madride (Ispanija) ir 2005 m.
liepos 7 d. — Londone (Jungtiné Karalysté) kai kurios valstybés narés nustaté skirtingas
duomeny saugojimo taisykles. Minéta institucija teigia, jog $ie skirtumai galéjo sudaryti
Kkliatis elektroniniy rysiy paslaugoms teikti. Parlamentas mano, kad viesai prieinamy
elektroniniy rysiy arba vieSyjy rysiy tinkly paslaugy teikéjams (toliau — paslaugy
teikéjai) nemazai kainuoja saugoti duomenis, o skirtingos $ios srities normos gali
iskreipti konkurencija vidaus rinkoje. Papildomai jis nurodo, kad Direktyvos 2006/24
pagrindinis tikslas yra suderinti pareigas, kurias paslaugy teikéjams nustato valstybés
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narés duomeny saugojimo srityje. Todél darytina iSvada, kad 95 straipsnis yra tinkamas
Sios direktyvos teisinis pagrindas.

Parlamentas taip pat teigia, kad kovai su nusikalstamumu teikiama svarba néra kliitis
gristi $ig direktyva EB 95 straipsniu. Nors kova su nusikalstamumu aiskiai turéjo jtakos
pasirinkimams $ioje direktyvoje, dél to EB 95 straipsnis netampa netinkamas kaip
teisinis pagrindas.

Be to, Direktyvos 2006/24 4 straipsnyje, kaip ir 25 konstatuojamojoje dalyje, nurodyta,
kad valstybés narés turi patvirtinti prieigos prie saugomy duomeny salygas,
la11<ydam051 EuroEos Seyungos teisés bei vieSosios tarptautinés teisés, visy pirma
EZTK, nuostaty. Sis poziiris skiriasi nuo pasmnkto;o priemonémis, nagrinétomis
minétame sprendime Parlamentas pries Tarybg ir Komisijg, kuriomis aviakompanijos
buvo jpareigotos suteikti prieiga prie keleiviy duomeny treciosios valstybés teisésaugos
institucijai. Taigi pagal nagrinéjama direktyva laikomasi kompetencijos paskirstymo
tarp pirmojo ir treciojo ramscio.

Parlamento teigimu, nors duomeny apie privacius asmenis saugojimas i§ principo yra
apribojimas EZTK 8 straipsnio prasme, jis gali biti pateisinamas $iame straipsnyje
nurodyta visuomenés sauga ir kelio nusikaltimams uzkirtimu. Reikéty skirti tokio
apribojimo pateisinimo klausima nuo tinkamo teisinio pagrindo pagal Europos
Sajungos teisés sistema nustatymo klausimo, nes jie tarpusavyje visiskai nesusije.
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Taryba tvirtina, kad priémus Direktyva 2002/58 teisésaugos institucijos vis daugiau
nerimauja dél nusikaltimams vykdyti naudojamy elektroniniy rysiy srities naujoviy. Jos
nuomone, tai paskatino valstybes nares priimti priemones, uzkertancias kelia su $iais
rysiais vykstanc¢iy komunikaciju duomeny sunaikinimui ir uztikrinancias jy prieina-
muma teisésaugos institucijoms. Si institucija mano, kad $iy priemoniy jvairové pradéjo
kliudyti geram vidaus rinkos veikimui. Visa tai aiskiai nurodyta Direktyvos 2006/24 5 ir
6 konstatuojamosiose dalyse.

Tokia situacija jpareigoja Bendrijos teisés akty leidéja uztikrinti, kad paslaugy teikéjy
veiklos salygoms bty taikomos vienodos taisyklés.

Vadovaudamasis $iais motyvais Bendrijos teisés akty leidéjas nusprendé nebetaikyti
Direktyvos 2002/58 5, 6 ir 9 straipsniuose jtvirtinto reikalavimo sunaikinti duomenis ir
numatyti, kad Direktyvos 2006/24 5 straipsnyje nurodyti duomenys privalo biti
saugomi nustatyta laikotarpj. Sis pakeitimas jpareigoty valstybes nares uztikrinti $iy
duomeny saugojima maziausiai $eSis ménesius ir daugiausia dvejus metus nuo
komunikacijos datos. Sio pakeitimo tikslas — nustatyti paslaugy teikéjams privalomas
laikytis tikslias ir suderintas Direktyvos 2006/24 5 straipsnyje nurodyty asmens
duomeny sunaikinimo salygas jtvirtinant Bendrijoje vieningai vidaus rinkai uztikrinti
skirtas bendras taisykles.

Taryba daro i$vadg, kad nors poreikis kovoti su nusikalstamumu, jskaitant terorizma,
buvo lemiamas Direktyvos 2002/58 5, 6 ir 9 straipsniuose jtvirtinty teisiy ir pareigy
apimties pakeitimo veiksnys, $i aplinkybé neuzkerta kelio priimti Direktyva 2006/24
EB 95 straipsnio pagrindu.
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Nei ES 30, 31 ir 34 straipsniai, nei joks kitas ES sutarties straipsnis negaléty buti
pagrindas aktui, kuriuo i$ esmés siekiama pakeisti paslaugy teikéjy veiklos salygas arba
nebetaikyti jiems Direktyva 2002/58 jtvirtintos tvarkos.

Duomeny, kuriuos paslaugy teikéjai turi saugoti, kategorijy ir ju saugojimo trukmés
reglamentavimas, kuriuo buty pakei¢iamos Direktyva 2002/58 Siems teikéjams
nustatytos pareigos, negaléty buti nustatytas ES sutarties VI antrastine dalimi
grindziamu aktu. Priimtas, toks aktas turéty jtakos $ios direktyvos nuostatoms, o tai
pazeisty ES 47 straipsnj.

Tarybos teigimu, EZTK 8 straipsniu saugomos teisés néra absoliucios ir gali bati
apribotos $io straipsnio 2 dalyje numatytomis salygomis. Toks duomeny saugojimas,
koks numatytas Direktyvoje 2006/24, atitinka viena i§ EZTK 8 straipsnio 2 dalyje
pripazistamy bendrojo intereso tiksly ir yra adekvati priemoné Siam interesui
apsaugoti.

Ispanijos Karalysté ir Nyderlandy Karalysté tvirtina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos
2006/24 1, 2, 5 ir 6 konstatuojamyjy daliy, $ios direktyvos pagrindinis tikslas — pasalinti
Kkliatis, kurios vidaus rinkai kyla dél teisiniy ir techniniy skirtumy tarp valstybiy nariy
nacionaliniy nuostaty. Pasak jy, siekiant i$vengti Sio tipo kliac¢iy, direktyva
reglamentuojamas duomeny saugojimas, pirma, suderinant pareiga saugoti duomenis
ir, antra, sukonkretinant elementus, kuriems taikoma $i pareiga, kaip antai saugotiny
duomenuy kategorijos ir ju saugojimo trukmeé.
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Aplinkybé, jog pagal Direktyvos 2006/24 1 straipsnj ja ,siekia(ma) uztikrinti, kad
duomenys buty prieinami sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibrézti kiekvienos valstybés
narés nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo tikslu®, yra
atskiras klausimas. Sia direktyva nereglamentuojamas valstybiy nariy valdZios ar
policijos instituciju atlieckamas duomeny tvarkymas. Atvirksc¢iai, suderinami tik tie
duomeny saugojimo aspektai, kurie turi tiesioginés jtakos paslaugy teikéjy komercinei
veiklai.

Kadangi $i direktyva i$ dalies pakeicia Direktyva 2002/58 ir yra susijusi su Direktyva
95/46, ja numatomi pakeitimai galéty buti tinkamai atlikti tik Bendrijos aktu, o ne ES
sutartimi grindziamu aktu.

Komisija primena, kad dar prie§ priimant Direktyva 2006/24 keletas valstybiy nariy,
taikydamos Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, priémé duomeny saugojimui
skirtas nacionalines priemones. Ji pabrézia, jog tarp $iy priemoniy buvo reik§mingy
skirtumy. Pavyzdziui, saugojimo trukmé jvairavo nuo trijy ménesiy Nyderlanduose iki
ketveriy mety Airijoje. Pasak Komisijos, duomeny saugojimo pareigos paslaugy
teikéjams turi reiksmingy ekonominiy padariniy. Siy pareigy skirtumai gali iskraipyti
vidaus rinka. Siame kontekste buvo teiséta Direktyva 2002/64 priimti EB 95 straipsnio
pagrindu.

Be to, $ia direktyva suderintai ribojamos Direktyvoje 2002/58 numatytos pareigos
Bendrijoje. Kadangi pastaroji direktyva priimta EB 95 straipsnio pagrindu, Direktyvos
2006/24 teisinis pagrindas negali bati skirtingas.
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Direktyvos 2006/24 1 straipsnio 1 dalyje paminétas sunkiy nusikaltimy tyrimas,
atskleidimas ir baudziamasis persekiojimas patenka j Bendrijos teisés sritj, nes taip
nurodomas teisétas asmens teisiy duomeny apsaugos srityje apribojimy, nustatyty $ia
direktyva, tikslas. Toks nurodymas batinas tiek laikantis Direktyvy 95/46 ir 2002/58
reikalavimy, tiek EZTK 8 straipsnio.

Europos duomeny apsaugos priezitros pareiginas nurodo, kad Direktyva 2006/24
patenka j EB 95 straipsnio taikymo sritj, nes, pirma, ji turi tiesioginés jtakos paslaugy
teikéju ekonominei veiklai ir dél to gali prisidéti prie vidaus rinkos karimo bei veikimo
ir, antra, Bendrijos teisés akty leidéjui nesiémus veiksmy, galéjo buti iSkraipyta
konkurencija vidaus rinkoje. Kovos su nusikalstama veika tikslas néra nei vienintelis,
nei vyraujantis $ios direktyvos tikslas. Atvirksciai, ja visy pirma siekiama padéti sukurti
vidaus rinka ir jai veikti bei pasalinti konkurencijos i$kraipymus. Si direktyva suderinty
nacionalines nuostatas dél privaciy bendroviy tam tikry duomeny saugojimo joms
vykdant jprastinge ekonomine veikla.

Be to, Direktyva 2006/24 i$ dalies pakeicia Direktyva 2002/58, kuri buvo priimta
EB 95 straipsnio pagrindu, todél turéjo buti priimta remiantis tuo paciu teisiniu
pagrindu. Pagal ES 47 straipsnj tik Bendrijos teisés akty leidéjas turi teise pakeisti
pareigas, atsiradusias i§ EB sutartimi grindziamos direktyvos.

Pasak Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiino, jei EB sutartis negaléty buti
teisiniu Direktyvos 2006/24 pagrindu, Bendrijos teisés nuostatos dél duomeny
apsaugos nesaugoty pilieciy tuo atveju, kai asmens duomenuy apie juos tvarkymas
padéty kovoti su nusikalstamumu. Tokiu atveju Bendrijos teisés bendroji duomeny
apsaugos sistema buty taikoma komerciniais tikslais atliekamam duomeny tvarkymui,
bet ne ty paciy duomeny tvarkymui teisésaugos tikslais. Paslaugy teikéjams kilty
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sunkumy atskiriant atitinkamus tikslus, o duomeny subjektui — sumazéty uztikri-
namos apsaugos lygis. Tokios situacijos reikéty vengti. Sis darnumo poreikis pateisina
Direktyvos 2006/24 priémima EB sutarties pagrindu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad klausimas dél Europos Sajungos kompetencijos skiriasi
atsizvelgiant j tai, ar Europos Sajungai placigja prasme atitinkama kompetencija jau
pripazinta, ar dar ne. Pirmuoju atveju nagrinétinas kompetencijos padalijimo Sajungos
viduje klausimas, konkreciau tariant, ar veiksmuy reikéty imtis priimant EB sutartimi
grindziama direktyva, ar ES sutartimi grindziama pamatinj sprendima. Antruoju atveju
nagrinétinas kompetencijos padalijimo tarp Sajungos ir valstybiy nariy klausimas,
konkreciau tariant, ar Sajunga nesikésina j ju kompetencija. Nagrinéjama byla susijusi
su pirmuoju atveju.

Taip pat reikia nurodyti, kad Airija pareiskeé ieskinj tik dél teisinio pagrindo pasirinkimo,
o ne dél galimo pagrindiniy teisiy pazeidimo Direktyva 2006/24 apribojant naudojimasi
teise j privataus gyvenimo gerbima.

Airija, palaikoma Slovakijos Respublikos, nurodo, kad Direktyva 2006/24 negali buti
grindziama EB 95 straipsniu, nes jos ,pagrindinis aspektas“ yra ne vidaus rinkos
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veikimas. Sios direktyvos vienintelis arba bent jau pagrindinis tikslas yra nusikalstamy
veiky tyrimas, atskleidimas ir baudziamasis persekiojimas.

Tokiai pozicijai negalima pritarti.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrijos akto teisinis pagrindas turi
buti parinktas remiantis objektyviais kriterijais, kuriems buty galima taikyti teismine
kontrole ir kuriems, be kita ko, priskirtinas teisés akto tikslas ir turinys (zr. 2007 m.
spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-9097, 61 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Direktyva 2006/24 priimta EB sutarties, o tiksliau — jos 95 straipsnio, pagrindu.

EB 95 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Taryba nustato priemones valstybiy nariy
jstatymuy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos sukiarimui ir veikimui,
suderinti.

Bendrijos teisés akty leidéjas gali remtis EB 95 straipsniu butent tais atvejais, kai
egzistuoja tokiy nacionalinés teisés akty skirtumuy, kurie gali pazeisti pagrindines laisves
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arba iskraipyti konkurencijg, taip tiesiogiai darydami jtakg vidaus rinkos veikimui ($iuo
atzvilgiu Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg,
C-380/03, Rink. p. I-11573, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, nors EB 95 straipsnj galima nurodyti kaip teisinj pagrinda siekiant uzkirsti kelia
basimoms prekybos kliatims dél nevienodos nacionalinés teisés akty raidos, $iy kliaciy
atsiradimas turi buti tikétinas, o atitinkama priemoné — skirta joms i$vengti (minéto
sprendimo Vokietija pries Parlamentqg ir Tarybg 38 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Svarbu patikrinti, ar Direktyvos 2006/24 priémimo situacija atitinka pirmesniuose
dviejuose punktuose nurodytas salygas.

Kaip matyti i$ $ios direktyvos 5 ir 6 konstatuojamyjy daliy, Bendrijos teisés akty leidéjas
rémési prielaida, kad tarp nacionalinés teisés akty, susijusiy su paslaugy teikéjy
ipareigojimu saugoti duomenis, egzistuoja teisiniy ir techniniy skirtumuy.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismui pateikta medziaga patvirtina, kad po $io sprendimo
36 punkte minéty teroristiniy i$puoliy kelios valstybés narés, laikydamos elektroniniy
ry$iy duomenis veiksminga priemone nusikalstamoms veikoms, jskaitant terorizma,
nustatyti bei uzkardyti, priémé priemones pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj
ipareigodamos paslauguy teikéjus saugoti tokius duomenis.
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I$ bylos medziagos taip pat matyti, kad su duomeny saugojimu susijusios pareigos turi
svarbiy ekonominiy padariniy paslaugy teikéjams, nes gali pareikalauti dideliy
investicijy ir eksploataciniy islaidy.

Teisingumo Teismui pateikti jrodymai, be kita ko, patvirtina, jog iki 2005 m. pagal
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj priimtos nacionalinés priemonés labai skyrési,
ypac saugotiny duomeny kategorijy ir ju saugojimo trukmés atzvilgiu.

Galiausiai buvo galima numatyti, kad duomeny saugojimo dar nereglamentuojancios
valstybés narés Sioje srityje priims taisykles, kurios tik dar labiau padidins
egzistuojancius skirtumus tarp jvairiy nacionaliniy priemoniy.

Sie jrodymai parodo, kad skirtumai tarp jvairiy nacionalinés teisés akty, priimty su
elektroniniais rysiais susijusiy duomenuy saugojimo srityje, galéjo turéti tiesioginés
jtakos vidaus rinkos veikimui ir kad buvo galima numatyti, jog si jtaka tik stipres.

Tokia situacija pateisina tai, kad Bendrijos teisés akty leidéjas, siekdamas apsaugoti gera
vidaus rinkos veikima, priima suderintas taisykles.
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Taip pat reikia pazymeéti, kad suderinant su elektroniniais rysiais susijusiy duomeny
saugojimo aspektus, Direktyva 2006/24 i$ dalies pakeistos Direktyvos 2002/58
nuostatos.

Pastaroji direktyva pagrista EB 95 straipsniu.

Pagal ES 47 straipsnj ES sutarties nuostatos neturi jokio poveikio EB sutarties
nuostatoms. Sis reikalavimas numatytas ES 29 straipsnio, kuriuo pradedama $ios
sutarties VI antrastiné dalis ,Policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose nuostatos®, pirmojoje pastraipoje (minéto sprendimo Komisija pries Tarybg
52 punktas).

Numatant, kad ES sutarties nuostatos neturi jokios jtakos Europos Bendrijy steigimo
sutartims ar vélesnéms jas keiCiancioms ar papildancioms sutartims ir aktams,
ES 47 straipsniu, kaip nurodyta ES 2 straipsnio penktoje jtraukoje ir ES 3 straipsnio
pirmojoje pastraipoje, siekiama puoseléti ir plétoti acquis communautaire (2008 m.
geguzeés 20 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p. I-3651, 59 punktas).

Teisingumo Teismas privalo priziaréti, kad aktais, kurie, vienos i$ bylos $aliy tvirtinimu,
patenka j ES V antrastinés dalies taikymo sritj ir gali turéti teisiniy padariniy,
nesikésinama j EB sutarties nuostatomis Bendrijai suteikta kompetencija (minéto
2008 m. geguzeés 20 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 33 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Direktyva 2006/24 atliktas Direktyvos 2002/58 pakeitimas negaléjo biiti grindziamas ES
sutarties nuostata nepazeidziant jos 47 straipsnio tiek, kiek $is pakeitimas patenka j
Bendrijos kompetencijos sritj.

Siekiant nustatyti, ar priimdamas Direktyva 2006/24 teisés akty leidéjas pasirinko
tinkama teisinj pagrinda, dar reikia iSnagrinéti, kaip tai iSplaukia i§ $io sprendimo
60 punkto, materialinj jos nuostaty turinj.

Siuo atzvilgiu svarbu konstatuoti, kad $ios direktyvos nuostatos taikomos tik paslaugy
teikéjy veiklai ir nereglamentuoja valstybiy nariy policijos ar teisminiy institucijy
prieigos prie $iy duomeny ar jy naudojimo.

Konkreciau tariant, Direktyvos 2006/24 nuostatomis suderinami $ie nacionalinés teisés
akty aspektai: pareiga saugoti duomenis (3 straipsnis), duomeny, kurie turi buti
saugomi, kategorijos (5 straipsnis), duomeny saugojimo laikotarpis (6 straipsnis),
duomeny apsauga ir duomeny saugumas (7 straipsnis) ir saugomy duomeny laikymo
salygos (8 straipsnis).

Kita vertus, Direktyva 2006/24 numatytos priemonés savaime dar nereiskia, kad
valstybiy nariy valdZios institucijos imsis veiksmuy teisésaugos srityje. Visy pirma i$ $ios
direktyvos 3 straipsnio matyti, jog i$ paslaugy teikéjy reikalaujama saugoti tik tuos
duomenis, kurie generuojami arba tvarkomi teikiant atitinkamas rysiy paslaugas. Tai
yra tik glaudziai su $iy teikéjy vykdoma komercine veikla susije duomenys.
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Direktyva 2006/24 reglamentuojamos ir operacijos, kurios visiskai nesusijusios su
galimu policijos ar teismy bendradarbiavimu baudziamosios teisés srityje. Ja
nesuderinama nei kompetentingy teisésaugos valdzios instituciju prieiga prie
duomeny, nei $iy institucijy naudojimasis arba keitimasis $iais duomenimis. Sie
aspektai, patenkantys i§ principo j ES sutarties VI antrastinés dalies taikymo sritj,
nejtraukti i Sios direktyvos nuostatas, kaip pirmiausia nurodyta jos 25 konstatuojamo-
joje dalyje ir 4 straipsnyje.

I$ to darytina i$vada, kad materialinis Direktyvos 2006/24 turinys yra i§ esmés susijes su
paslaugy teikéju veikla atitinkamame vidaus rinkos sektoriuje ir neapima ES sutarties
VI antrastinei daliai priskiriamos valstybés veiklos.

I$ materialinio turinio darytina i$vada, kad Direktyva 2006/24- daugiausia susijusi su
vidaus rinkos veikimu.

Priestaraudama $iai i$vadai Airija nurodo, kad minétu sprendimu Parlamentas pries
Tarybg ir Komisijg Teisingumo Teismas panaikino 2004 m. geguzés 17 d. Tarybos
sprendima 2004/496/EB dél Europos bendrijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
susitarimo dél oro vezéjy PNR duomeny tvarkymo ir perdavimo Jungtiniy Valstijy
vidaus saugumo departamento Muitiniy ir sienos apsaugos biurui sudarymo (OL L 183,
2004, p. 83; klaidy istaisymas OL L 255, 2005, p. 168).

Minéto sprendimo Parlamentas pries Tarybg ir Komisijg 68 punkte Teisingumo
teismas nusprendé, kad $is susitarimas numato tg pati duomeny perdavima kaip ir
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2004 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendimas 2004/535/EB dél Jungtiniy Amerikos
Valstijy Muitinés ir pasienio apsaugos tarnybai perduodamy oro keleiviy asmens
duomeny, nurodyty Keleivio duomeny jrase (Passenger Name Record), tinkamos
apsaugos (OL L 235, p. 11).

Pastarasis sprendimas buvo skirtas keleiviy duomeny perdavimui i$ oro transporto
vezéjy rezervavimo sistemy, esanciy valstybése narése, Jungtiniy Amerikos Valstijy
Muitinés ir pasienio apsaugos tarnybai. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis
sprendimas buvo skirtas duomeny tvarkymui, batinam ne oro transporto vezéjams
teikti paslaugas, bet visuomenés saugumui uztikrinti ir teisésaugai. Minéto sprendimo
Parlamentas pries Tarybg ir Komisijg 57-59 punktuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokiam duomeny tvarkymui taikoma Direktyvos 95/46 3 straipsnio
2 dalis, pagal kurig $i direktyva netaikoma, be kita ko, su visuomenés saugumu ir su
valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje susijusiam asmens duomeny
tvarkymui. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sprendimas 2004/535
nepatenka j Direktyvos 95/43 taikymo sritj.

Kadangi Sprendime 2004/496 nurodytas susitarimas, kaip ir Sprendimas 2004/535,
buvo skirtas j Direktyvos 95/46 taikymo sritj nepatenkan¢iam duomeny tvarkymui,
Teisingumo Teismas nusprendé, jog Sprendimas 2004/496 negaléjo buti teisétai
priimtas EB 95 straipsnio pagrindu (minéto sprendimo Parlamentas pries Tarybg ir
Komisijg 68 ir 69 punktai).

Taciau tokie motyvai negali bti taikomi Direktyvos 2006/24 atzvilgiu.

Kitaip nei Sprendimas 2004/496, kuris buvo susijes su asmens duomeny perdavimu
pagal visuomenés saugumui uztikrinti skirta vieSosios valdZzios nustatyta tvarka,
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Direktyva 2006/24 reglamentuoja paslaugy teikéjy veikla vidaus rinkoje ir neregla-
mentuoja viesosios valdzios veiklos teisésaugos tikslais.

I$ to darytina iSvada, kad negalima pritarti Airijos argumentams, susijusiems su
Sprendimo 2004/496 panaikinimu minétu sprendimu Parlamentas pries Tarybg ir
Komisijg.

Atsizvelgiant | visus pirma nurodytus motyvus, reikia konstatuoti, kad Direktyva
2006/24 reikéjo priimti EB 95 straipsnio pagrindu.

Todél §j ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Parlamentas ir
Taryba reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Airija pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti. Remiantis to paties straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa, jstojusios j byla salys
pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Airija padengia bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté, Nyderlandy Karalysté, Slovakijos Respublika, Europos
Bendrijy Komisija ir Europos duomenuy apsaugos prieziaros pareigiinas patys
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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