BURDA

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 26 d.”

Byloje C-284/06

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2006 m. vasario 22 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. birzelio 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

pries

Burda GmbH, buvusia Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai G. Arestis (praneséjas), R. Silva
de Lapuerta, E. Juhdsz ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. birzelio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Burda GmbH, buvusios Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, atstovaujamos
Rechtsanwdlte H. GeifSler, B. von Winterfeld ir J. Lidicke,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,

susipazines su 2008 m. sausio 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su pagrindinei bylai taikomos redak-
cijos 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokes¢iy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendro-
vems (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147)
(toliau — Direktyva 90/435/EEB) bei EB sutarties 52 straipsnio (po pakeitimo —
EB 43 straipsnis) ir EB sutarties 73b bei 73d straipsniy (tape atitinkamai EB 56 bei
58 straipsniais) i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp bendroveés Burda GmbH, buvusios
Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (toliau — Burda), ir Finanzamt Hamburg-Am
Tierpak (toliau — Finanzamt) dél pelno, kurj 1998 m. $i bendrové iSmokéjo vienai i$
savo patronuojanciy bendroviy, t. y. Nyderlanduy jsteigtai RCS International Services
BV (toliau — RCS), uz 1996 m. ir 1997 m. mokestinius laikotarpius, apmokestinimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 90/435/EEB pirma konstatuojamaja dalj ja siekiama nustatyti
»konkurencijos pozitriu neutralias mokesciuy taisykles, kad imonés galéty prisitaikyti
prie bendrosios rinkos reikalavimy, tarptautiniu lygiu padidéty jy gamybiniai pajé-
gumai ir konkurencingumas”.

Pagal direktyvos trecia konstatuojamaja dalj ja ypac¢ siekiama pasalinti mokestines
salygas, kurios skirtingy valstybiy nariy bendroviy grupéms yra maziau palankios nei
tos pacios valstybés narés bendroviy grupéms taikomos mokestinés salygos.

Direktyvos 90/435/EEB 1-7 straipsniuose nustatyta:

»1 Straipsnis

1. Kiekviena valstybé nareé $ia direktyva taiko:

— pelno, kurj tos valstybés jmonés gauna i$§ kitose valstybése narése esanciy savo
dukteriniy jmoniy, paskirstymui,
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— pelno, kuria tos valstybés narés jmonés perduoda kitose valstybése narése esan-
¢ioms savo dukterinéms jmonéms, paskirstymui.

2 straipsnis

Sioje direktyvoje ,valstybés narés jimoné“ yra jmoné, kuri:

a) yra vienos i$ $ios direktyvos priede nurodyty formy;

b) pagal valstybés narés mokesciy jstatymus mokesciy tikslais yra laikoma tos
valstybés narés rezidente ir pagal su trecigja valstybe sudaryta dvigubo apmo-
kestinimo iSvengimo susitarima mokesciy tikslais néra laikoma ne Bendrijos
rezidente;

c) Dbe to, jai nustatyta prievolé moketi viena toliau nurodyty mokesciy be galimybés
pasirinkti arba buti atleistai:

— Kérperschaftsteuer Vokietijos Federacinéje Respublikoje,
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arba kuriuo nors kitu mokesciu, kuris pakeisty bet kurj i§ pirmiau nurodyty
mokesciy.

3 straipsnis

1. Taikant $ig direktyva:

a) patronuojancia jmone batinai laikoma kiekviena valstybés narés jmoné, kuri
atitinka 2 straipsnyje nustatytas salygas ir turi ne maziau kaip 25 % kitoje valsty-
béje naréje esancios jmoneés, atitinkancios tas pacias salygas, kapitalo dalies;

b) ,dukteriné jmoné“ yra jmoné, kurios kapitale turima a punkte minima kapitalo
dalis.

4 straipsnis

1. Kai patronuojanti jmoné dél rysiy su savo dukterine jmone gauna paskirstyto
pelno dalj, i$skyrus dukterinés jmoneés likvidavimo atvejj, jos valstybé naré:
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— tokio pelno neapmokestina arba

— tokj pelng apmokestina, suteikdama teise patronuojanciai jmonei atskaityti i$
priklausanc¢io mokéti mokesc¢io sumos ta imoniy pelno mokescio dalj, kuria nuo
to pelno sumokéjo dukteriné jmoné, ir prireikus pagal 5 straipsnyje nurodytas
leidZiancias nukrypti nuostatas — valstybés narés, kurios rezidenté yra dukteriné
imoné, taikomo mokescio prie $altinio suma, ne didesne uz atitinkamo naciona-
linio mokescio suma.

2. Taciau kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji
mokéjimai, susije su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés
imonés pelno paskirstymo, negali buti atskaitomi i$ patronuojancios jmonés apmo-
kestinamo pelno. <...>

S straipsnis

1. Bent tais atvejais, kai patronuojanti jmoné turi ne maziau kaip 25 % dukterinés
imonés kapitalo, i$ pelno dalies, kuria dukteriné jmoné perduoda savo patronuojan-
¢iai jmonei, mokestis prie $altinio nei$skaitomas.

3. Nepaisant [...] 1 dalies ir ne véliau kaip iki 1996 m. vidurio Vokietijos Federaciné
Respublika gali taikyti 5 % kompensacinj mokestj prie $altinio savo dukteriniy jmoniy
paskirstytam pelnui, jeigu jmoniy pelno mokescio tarifas, taikomas paskirstytam
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pelnui, yra bent 11 punkty mazesnis nei mokescio tarifas, taikomas nepaskirstytam
pelnui.

6 straipsnis

Patronuojancios jmonés valstybé naré negali prie $altinio iSskaic¢iuoti mokescio i$
pelno, kurj tokia jmoné gauna i§ dukterinés jmonés.

7 straipsnis

1. Sioje direktyvoje vartojamas terminas ,mokestis prie $altinio” netaikomas jmoniy
pelno mokescio iSankstiniam mokéjimui arba mokéjimui avansu (précompte), kurj
dukteriné jmoné, skirstydama pelna patronuojanciai jmonei, moka savo buveinés
valstybei narei.

Si direktyva neturi jtakos taikant nacionalines arba sutartimis gristas nuostatas,
kuriomis siekiama panaikinti arba sumazinti ekonominj dviguba dividendy apmo-
kestinima, ypac nuostatas dél mokescio kredity mokéjimo dividendy gavéjams.”

Pagal Direktyvos 90/435 prieda ji susijusi su pagal Vokietijos teise jsteigtomis bendro-
vémis ,Aktiengesellschaft’, ,Kommanditgesellschaft auf Aktine“, ,Gesellschaft mit
beschrankter Haftung” ir ,bergrechtliche Gewerkschaft.
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Nacionalineés teisés aktai

1996 m. KStG

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 1996 m. Pelno mokescio jstatymo (Korpers-
chaftsteuergesetz 1996) (BGBL 1996 I, p. 340, toliau — 1996 m. KStG) 1 straipsnis
numato, kad kapitalo bendrovés, kuriy valdymo organai arba buveiné yra Vokietijoje,
neribotai apmokestinamos pelno mokesciu.

Pagal 1996 m. KStG pelno mokesc¢iu uz Vokietijoje gautas pajamas i§ dalies apmo-
kestinami vienetai, asmeny susivienijimai ir turtas, kuriy nei valdymo organai, nei
buveiné néra Vokietijoje.

Pagal 1996 m. KStG 23 straipsnj jprastas pelno mokescio tarifas yra 45 % nuo apmo-
kestinamyjy pajamy.

1996 m. KStG 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,jeigu pelno mokesciu neribotai
apmokestinama kapitalo bendrové paskirsto pelng, pelno mokesc¢io suma padidéja
arba sumazéja dél skirtumo tarp mokescio uz kapitalo bendrovés nuosava kapitalg,
kuris pagal 28 straipsnj laikomas panaudotu pelnui paskirstyti (santaupy apmokesti-
nimas), ir 30 % tarifo mokescio uz pelna iki pelno mokescio atskaitymo (paskirstomo
pelno apmokestinimas)*.
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1996 m. KStG 28 straipsnyje numatyta:

»3. Naudotinos nuosavo kapitalo dalys yra laikomos panaudotomis pelnui paskirstyti
30 straipsnyje numatyta eilés tvarka, laikantis 4, 5 ir 7 daliy. Suma, iki kurios kapitalo
dalis laikoma panaudota, turi buti nustatyta pagal jos jprasta apmokestinima.

4. Jeigu kapitalo dalies ar daliy 30 straipsnio 1 dalies treciojo sakinio 1 ar 2 punkty
prasme, i$ pradziy laikomos ar laikomy panaudotomis 3 dalies prasme, véliau
nepakanka pelno paskirstymui padengti, $is pelno paskirstymas turi buti priskirtas
30 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytai kapitalo daliai, net jeigu dél to $i kapitalo
dalis tampa neigiama.”

1996 m. KStG 29 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kiekvieno mokestinio laikotarpio
pabaigoje nuosavas kapitalas yra padalijamas j paskirstyting nuosava kapitala ir kita
nuosavy kapitala, o paskirstytinas nuosavas kapitalas yra nuosavo kapitalo dalis, virsi-
janti jstatinj kapitala.

1996 m. KStG 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Kiekvieno mokestinio laikotarpio pabaigoje paskirstytinas nuosavas kapitalas
yra padalijamas j dalis pagal joms taikyting apmokestinimo schema. Kiekviena dalis
priklauso nuo ankstesniais mokestiniais laikotarpiais atlikto padalijimo. Atliekant
padalijima reikia atskirai nurodyti dalis, atitinkancias:

1) pajamas, kurios nuo 1993 m. gruodzio 31 d. buvo apmokestintos taikant nesuma-
zinta pelno mokescio tarifg;
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3) turto prieaugj, kuris neapmokestinamas pelno mokesciu arba kuris padidino
kapitalo bendrovés nuosava kapitala mokestiniais laikotarpiais iki 1977 m. sausio
1 dienos.

N

. 1 dalies 3 punkte nurodyta suma turi bati padalyta j:

1. Nuosava kapitala nuo mokestiniais laikotarpiais po 1976 m. gruodzio 31 d. i§
uzsienio gauty pajamy <...>

2. ]vairius turto prieaugius, kurie neapmokestinami pelno mokesc¢iu ir nepriski-
riami 3 ir 4 kategorijoms.

3. Paskirstytina nuosava kapitala, igyta pries pasibaigiant mokestiniam laikotarpiui
iki 1977 m. sausio 1 dienos.

4. Akcininky jnasus, kurie padidino nuosava kapitala mokestiniais laikotarpiais po
1976 m. gruodzio 31 dienos.”

1996 m. KStG 30 straipsnio 1 dalies 1 punkte i$vardyty pajamu dalis, apmokestinama
nesumazintu pelno mokescio tarifu, t. y. 45 %, vadinama ,,EK 45“.
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1996 m. KStG 30 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytas pelno mokesciu neapmokes-

tinamas turto prieaugis vadinamas ,EK 0% o pagal 30 straipsnio 2 dalyje nurodytas
keturias kategorijas — ,EK 01 — ,EK 04“.

1996 m. KStG 40 straipsnyje nustatyta:

»Pagal 27 straipsnj pelno mokestis néra didinamas:

1) uz paskirstomo pelno dalis, patenkancias j 30 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuos-
taty taikymo sritj (EK 01);

2) uzZ paskirstomo pelno dalis, patenkancias i 30 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuos-
taty taikymo sritj (EK 04).”

1996 m. KStG 44 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje numatyta:

»Jeigu mokesciu neribotai apmokestinamas vienetas savo sgskaita teikia paslaugas,
kurios akcininkams yra pajamos Pajamy mokescio jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1
arba 2 punkty prasme, jis privalo, laikydamasis 2 dalies, savo akcininky paprasytas
iSduoti atitinkamos oficialios administracinés formos pazyma, kurioje nurodoma si
informacija:

1) akcininko pavardé ir adresas;
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2) paslaugy suma;

3) atsiskaitymo data;

4) pagal Pajamy mokescio jstatymo 36 straipsnio 2 dalies 3 punkto pirmajj sakinj
atskaitytino pelno mokescio suma;

5) pagal 52 straipsnj grazintino pelno mokesc¢io suma; pakanka pateikti duomenis
apie vieng akcija, kapitalo dalj arba viena teise i dividendus;

6) paslaugos, kuriai kapitalo dalis 30 straipsnio 2 dalies 1 punkto prasme laikoma
panaudota, suma;

7) paslaugos, kuriai kapitalo dalis 30 straipsnio 2 dalies 4 punkto prasme laikoma
panaudota, suma.”

1996 m. KStG 50 straipsnio 1 dalies 2 punkte, be kita ko, numatyta, kad nuo pajamuy,
kurioms taikomas mokestis prie $altinio, mokétinas pelno mokestis mokamas isskai-
¢iuojant mokestj prie $altinio, kai pajamy gavéjas yra tik i$ dalies apmokestinamas ir
kai pajamos gaunamos ne i$ komercinés, zemés takio ar miskininkystés jmonés, esan-
Cios $alies teritorijoje.

1996 m. KStG 51 straipsnyje nurodoma, kad ,jeigu akcininkas neapmokestinamas
pajamy mokesciu Pajamy mokescio jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty arba
2 dalies 2 punkto a papunkcio prasme arba jeigu j $ias pajamas neatsizvelgta nustatant

I-4615



20

21

2008 M. BIRZELIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-284/06

apmokestinimo baze pagal 50 straipsnio 1 dalies 1 ar 2 dalj, pelno mokescio, atskai-
tytino pagal Pajamy mokescio jstatymo 36 straipsnio 2 dalies 3 punkts, negalima
atskaityti arba grazinti®.

1996 m. KStG 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pelno mokestis, kurio negalima atskaityti pagal 51 straipsnj, grazinamas neribotai
apmokestinamiems, taciau atleistiems nuo pelno mokescio akcininkams, vieSosios
teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims ir akcininkams, kurie i§ dalies
apmokestinami pelno mokesciu pagal 2 straipsnio 1 dalj, jiems paprasius, tiek, kiek
$is mokestis padidéja pagal 27 straipsnj dél to, kad nuosavas kapitalas 30 straipsnio
2 dalies 3 punkto prasme laikomas naudojamu pelnui paskirstyti arba analogiskam
mokéjimui.”

1990 m. EStG

1990 m. Pajamy mokescio 20 straipsnio 1 dalyje (Einkommensteuergesetz 1990, BGBI
1990 I, p. 1898, toliau — 1990 m. EStG) numatyta:

»Investicinés pajamos apima:

1. Dividendu paskirstyma;
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3. pagal 36 straipsnio 2 dalies 3 punkta atskaitytino pelno mokescio suma.”

1990 m. EStG 36 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

P2<ees>

I$ pajamuy mokescio atskaitomos $ios sumos:

3. Pelno mokestis, kurj sumoka neribotai pelno mokesciu apmokestinamas vienetas
arba asmeny asociacija, iki 3/7 pajamy 20 straipsnio 1 dalies 1 punkto (divi-
dendai) arba 2 punkto prasme tiek, kiek minétos pajamos gaunamos ne i$ pelno
paskirstymo, kuriam buvo panaudotas nuosavas kapitalas Pelno mokescio jsta-
tymo 30 straipsnio 2 dalies 1 punkto prasme.”
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1990 m. EStG 43 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Toliau i§vardytos Vokietijoje gautos investicinés pajamos apmokestinamos pajamy
mokesciu, i$skaic¢iuojamu i$ investiciniy pajamuy (investiciniy pajamy mokestis):

1. Investicinés pajamos 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty prasme <...>“

Pagrindinés bylos aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

Kaip matyti i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Burda yra uzdaroji akciné
bendrové, kurios buveiné ir valdymo organas yra Vokietijoje. Pagrindinéje byloje
nagrinéjamais metais ji lygiomis dalimis priklausé Nyderlanduose jsteigtai kapi-
talo bendrovei RCS ir Vokietijoje esanciai kapitalo bendrovei Burda International
Holding GmbH (toliau — Burda International).

1998 m. Burda nusprendé paskirstyti pelng uz 1996 ir 1997 m. mokestinius laiko-
tarpius lygiomis dalimis RCS bei Burda International. Sis paskirstytas pelnas pagal
1996 m. KStG 27 straipsnio 1 dalj buvo apmokestintas 30 % tarifu.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad, vadovaujantis 1996 m. KStG
44 straipsniu, tik Burda International gavo pazyma dél atskaitytino pelno mokescio
uz Burda paskirstyta pelna.
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I$ minéto sprendimo taip pat matyti, kad patikrinus mokescius nustatyta, jog Burda
paskirstyto pelno suma buvo didesné nei apmokestinamyjy pajamy suma. Todél
Finanzamt sumazino nuo 6 049 925 DEM iki 4 915 490 DEM jvairias paskirstytino
nuosavo kapitalo dalis, kurioms taikomas nesumazinto tarifo pelno mokestis (EK 45),
ir, vadovaudamasi 1996 m. KStG 28 straipsnio 4 dalimi, pelno paskirstymus, kuriems
po sumazinimo nebepakako apmokestinamojo paskirstytino nuosavo kapitalo,
padengé i$ nuosavo kapitalo 1996 m. KStG 30 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme
(EK 02).

Dél $io padengimo padidéjo pelno mokestis uz pagrindinéje byloje aptariamus dvejus
metus ir todél buvo parengti du i$ dalies pakeisti pranesimai apie mokétina mokestj.

Dél siy pranesimy Burda pareiskeé ieskinj Finanzgericht Hamburg teisme, ginCydama
1996 m. KStG 28 straipsnio 4 dalies taikyma tuo pagrindu, kad RCS paskirstyto pelno
padengimas EK 02 lésomis buvo klaida.

Siuo atzvilgiu Burda tvirtina, kad ji turéjo EK 04 kategorijai priskiriamy piniginiy
inasy, kuriy pakako pelno paskirstymui finansuoti, ir kad bet kuriuo atveju neturéjo
EK 02 priskiriamo turto prieaugio.

2005 m. balandzio 29 d. Sprendimu Finanzgericht Hamburg patenkino Burda ieskinj,
i$ esmés manydamas, kad reikia taikyti 1996 m. KStG 28 straipsnio 3 dalies nuostatas,
nes RCS iS$mokéta paskirstytojo pelno dalis turéjo bati priskirta EK 04.

Dél sio sprendimo Finanzamt pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof teismui.

I-4619



33

34

35

2008 M. BIRZELIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-284/06

Pastarasis nusprendé, kad negalima pritarti Finanzgericht Hamburg pateikta 1996 m.
KStG 28 straipsnio 4 dalies aiskinimui. Bundesfinanzhof teigimu, $ios nuostatos
taikymo sritis negali buti apribota tik turinciais teise atskaityti akcininkais ir dél to
neapimti neturinéiy teisés i mokesciy kredita akcininky, kaip antai RCS.

Taciau Bundesfinanzhof kilo abejoniy dél to, ar EK 02 kategorijai priskiriamo pelno
paskirstymo apmokestinimas yra suderinamas su Direktyva 90/945 tiek, kiek jis yra
mokestis prie $altinio, ir prireikus su EB sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu
kapitalo judéjimu arba jsisteigimo laisve.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1.

Ar mokesciu prie $altinio <...> Direktyvos 435/90/EEB 5 straipsnio 1 dalies
(dabar 5 straipsnis pagal 2003 m. gruodzio 22 d redakcijos Direktyva 2003/132/
EB (OL L 7, 2004, p. 41) prasme reikia laikyti tokj atvejj, kai nacionaliné teisé
nustato, kad, dukterinei bendrovei paskirstant pelna savo patronuojanciai
bendrovei, apmokestinamos kapitalo bendrovés pajamos ir turto prieaugis, kurie
pagal nacionaling teise¢ nebaty apmokestinami, jeigu likty dukterinei bendrovei ir
nebuty paskirstomi patronuojanciai bendrovei?

Jeigu | pirmagjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar su (Sutarties 52, 73b ir
73d straipsniais) yra suderinama nacionalinés teisés nuostata, numatanti i$im-
tinj kapitalo bendrovés paskirstytojo pelno padengima i$ Sios bendrovés nuosavo
kapitalo ir to nulemta apmokestinima net tokiais atvejais, kai $i kapitalo bendrové
jrodo, kad dividendus i$mokéjo akcininkams ne rezidentams, nors tokie akci-
ninkai, skirtingai nei akcininkai rezidentai, pagal nacionaling teise neturi teisés i$
savo paciy mokescio atskaityti jiems pritaikyto pelno mokescio?

I - 4620



36

37

38

39

BURDA

2008 m. vasario 18 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Burda
paprasé Teisingumo Teismo priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo
pagal Proceduros reglamento 61 straipsnj, siekiant, kad buty paskirtos ,proceso
organizavimo priemonés”.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj ir paskirti proceso organizavimo
priemones

IS teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuoziara, generalinio
advokato pasialymu arba $aliy prasymu priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies
atnaujinimo pagal Procediros reglamento 61 straipsnj, jei jis mano, kad nepakanka
informacijos arba byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys
nepareiské savo nuomoniy (zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match,
C-210/03, Rink. p. I-11893, 25 punkty; 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE,
C-306/05, Rink. p. I-11519, 27 punkta ir 2007 m. birZelio 28 d. Sprendimo Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft, C-466/03, Rink. p. I-5357, 29 punkta).

Grjsdama savo prasyma Burda nurodo, pirma, kad generalinis advokatas savo isva-
doje neatsizvelgé j Vokietijos pelno mokescio cirkuliaro (Korperschaftsteuerrichtli-
nien, toliau — KStR) 78 straipsnio 5 dalj.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad pagal EB 234 straipsnj pradétoje procedi-
roje pagrindinéje byloje taikytinas svarbias nacionalines nuostatas turi nurodyti
ne Teisingumo Teismas. Tokia prerogatyva tenka tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, kuris, iSdéstydamas vidaus teisinj pagrinda, palieka
Teisingumo Teismui galimybe pateikti Bendrijos teisés aiskinimg, leidziantj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jvertinti nacionalinés teisés akty
suderinamuma su Bendrijos teisés aktais.
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Taigi neginc¢ijama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
sprendime pateikti prejudicinj klausima nemini KStR 78 straipsnio 5 dalies nuostaty.

Savo teiginiuose Burda i$ tikryjy kritikuoja generalinio advokato pateikta nuomone
dél 1996 m. KStG 28 straipsnio 4 dalies aiskinimo ir tai, kad jis nepritaria jos
vertinimui.

Taciau i$ teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismo statutas ir Procediros
reglamentas $alims nenumato galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato
iSvada (zr., be kita ko, minéto sprendimo SGAE 26 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).

Burda teigia, antra, kad, priesingai nei mano generalinis advokatas, ji neturéjo
paskirstytino pelno, kurj buty galima apmokestinti 30 % tarifu, ir kad dividendai
nevirsijo nuo mokesciy atleisty partneriy piniginiy jnasy grazinimo.

Siais teiginiais Burda i$ esmés tvirtina, kad tam tikry fakty prielaidos, kuriomis gene-
ralinis advokatas grindzia savo analize, yra netikslios arba nei§samios.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad tik pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi apibreézti faktines aplinkybes, kuriomis kyla jo pateikiami klausimai, arba
bent jau paaiskinti fakty prielaidas, kuriomis s$ie klausimai grindziami.

I$ prejudicinio klausimo matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodé faktiniy aplinkybiy, kuriomis savo prasyme remiasi Burda.
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I$ to iSplaukia, jog $io sprendimo 43 punkte minimi teiginiai negali pateisinti Zodinés
proceso dalies atnaujinimo vadovaujantis procediros reglamento 61 straipsnyje
nustatytais reikalavimais.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, jog
turi visa informacija, batina atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausimus.

Todél nereikia priimti nutarties atnaujinti Zodine proceso dalj ir reikia atmesti su tuo
susijusj prasyma skirti proceso organizavimo priemones.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisin-
gumo Teismo i§ esmés klausia, ar mokesc¢iu prie $altinio Direktyvos 435/90/EEB
5 straipsnio 1 dalies prasme laikoma nacionalinés teisés nuostata, numatanti, jog
dukterinei bendrovei paskirstant pelna savo patronuojanciai bendrovei, apmokesti-
namos dukterinés bendrovés pajamos ir turto prieaugis, kurie pagal nacionaline teise
buty neapmokestinami, jei $i dukteriné bendrové juos butuy pasilikusi, o ne paskirs-
Ciusi patronuojanciai bendrovei.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia teismo praktika minéta direktyva, kuri, kaip matyti
i$ sio sprendimo 5 ir 24 punkty, taikoma pagrindinéje byloje, siekiama, jtvirtinant
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bendra mokesciy sistema, pasalinti bet kokias nepalankias skirtingy valstybiy nariy
bendroviy bendradarbiavimo salygas, palyginti su tos pacios valstybés narés jmoniy
bendradarbiavimo salygomis, ir taip palengvinti tarptautinj bendradarbiavima. Taigi
Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalis, siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo,
numato, kad paskirstant pelna mokesciu prie $altinio neapmokestinamos dukte-
rinés bendrovés valstybéje (1996 m. spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94,
C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. I-5063, 22 punktas; 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo
Epson Europe, C-375/98, Rink. p. I-4243, 20 punktas; 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo
Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Rink. p. I-6797, 25 punktas; 2003 m. rugséjo 25 d.
Sprendimo Océ van der Grinten, C-58/01, Rink. p. I-9809, 45 punktas ir 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Rink. p. I-11753, 103 punktas).

Konkreciai kalbant apie Direktyvos 90/435 5 straipsniu valstybéms naréms nustatyta
draudima dukterinés bendrovés rezidentés savo patronuojanciai bendrovei, kitos
valstybés narés rezidentei, paskirstytam pelnui taikyti mokestj prie saltinio, pazy-
meétina, jog Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad mokestis prie $altinio — tai bet
koks valstybéje, kurioje i$mokami dividendai, gauty pajamy apmokestinimas, kurio
atsiradima lemiantis jvykis yra dividendy arba bet kokiy kity pajamuy i$ akcijy i$mo-
kéjimas, kai $io mokescio bazé yra pajamos i$ $iy akcijy, o apmokestinamasis asmuo
yra ty paciy akcijy turétojas (minéty sprendimuy Epson Europe 23 punktas; Athinaiki
Zythopoiia 28 ir 29 punktai; Océ van der Grinten 47 punktas bei Test Claimants in
the FII Group Litigation 108 punktas).

I$ Sios teismo praktikos matyti, kad taikant Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalj turi
buti jvykdytos trys kumuliacinés salygos.

Siuo atzvilgiu Vokietijos vyriausybé teigé, kad pagrindinéje byloje nejvykdyta $io
sprendimo 52 punkte nurodyta trecioji salyga, t. y. jog apmokestinamasis asmuo turi
buti ,akcijy turétojas”.

Reikia konstatuoti, kad paskirstydama pelna Burda privalo mokéti pelno mokestj,
o akcijy turétojos yra Burda International ir RCS.
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Todél pagrindinéje byloje nejvykdyta trecioji salyga, susijusi su mokesciu prie $altinio
Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalies prasme.

Sio vertinimo negali paneigti Europos Bendrijy Komisijos ir Burda minétu spren-
dimu Athinaiki Zythopoiia grindziami argumentai, kad Teisingumo Teismas i$
tikryjy netaiko minétos salygos ir pirmenybe teikia ekonominiu vertinimu pagrjstam
pozitriui.

Konkreciai kalbant, Komisijos nuomone, aiskinant Direktyvos 90/435 5 straipsnio
1 dalies taikymo salygas, reikia atsizvelgti j ypatinga Sioje direktyvoje numatytos
mokescio prie $altinio sistemos ekonomine funkcija. To nepadarius, $i nuostata baty
netaikoma dazniausiai pasitaikanciais atvejais, t. y. kiekvieng karta, kai dukteriné
bendrové iSmoka dividendus savo patronuojanc¢ioms bendrovéms, kurios yra kitos
valstybés narés rezidentés nei dukteriné bendrové.

Siuo atzvilgiu Komisija priduria, kad ekonominis dukterinés bendrovés apmokes-
tinimo poveikis atitinka patronuojancios bendrovés apmokestinima, nes mokestis
pries Saltinio i$skaiciuojamas pelna skirstancios bendrovés ir yra tiesiogiai sumo-
kamas mokesciy institucijoms.

Negalima pritarti pries tai iSdéstytiems teiginiams.

Visy pirma reikia konstatuoti, jog i§ po minéto sprendimo Athinaiki Zythopoiia susi-
klosciusios teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas kaip salyga, susijusia
su ,mokescio prie $altinio“ savoka Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalies prasme,
pripazjsta tai, kad apmokestinamasis asmuo yra akcijy turétojas (zr. minéty spren-
dimy Océ van der Grinten 47 punkta ir Test Claimants in the FII Group Litigation
108 punkta).
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Beje, sios isvados negali paneigti tariamas mokescio prie$ $altinio sistemai budingas
ekonominis vertinimas, kuriuo remiasi Komisija. I§ tiesy toks vertinimas, netgi jei
baty svarbus, pagrindzia Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalies taikyma, tik jeigu
yra jvykdytos visos $io sprendimo 52 punkte minétoje teismo praktikoje iSvardytos

salygos.

Kadangi trecioji mokescio prie $altinio Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalies prasme
buvimo salyga pagrindinéje byloje néra jvykdyta, $i nuostata nedraudzia apskaitos
korekcinio mechanizmo, kaip antai numatyto 1996 m. KStG 28 straipsnio 4 dalyje.

Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: mokesc¢iu prie $altinio Direktyvos
435/90/EEB 5 straipsnio 1 dalies prasme néra laikoma nacionalinés teisés nuos-
tata, numatanti, jog dukterinei bendrovei paskirstant pelna savo patronuojanciai
bendrovei, apmokestinamos dukterinés bendrovés pajamos ir turto prieaugis, kurie
pagal nacionaline teise nebaty apmokestinami, jei $i dukteriné bendrové buty juos
pasilikusi, o ne paskirs¢iusi patronuojanciai bendrovei.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Sutarties 52, 73b ir 73d straipsnius reikia aiskinti kaip draudziancius
taikyti nacionaline priemone, kaip antai 1996 m. KStG 28 straipsnio 4 dalis, pagal
kurig, apmokestinant pelng, kurj dukteriné bendrové valstybés narés rezidenté
paskirsto savo patronuojanciai bendrovei, taikomas toks pats korekcinis mecha-
nizmas, nesvarbu, ar patronuojanti bendrové reziduoja toje pacioje valstybéje naréje,
ar kitoje valstybéje naréje, net jeigu, priesingai nei patronuojanciai bendrovei rezi-
dentei, patronuojanciai bendrovei ne rezidentei jos dukterinés bendrovés rezidavimo
valstybé naré nesuteikia mokescio kredito.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesiogi-
niai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos privalo ja naudotis laiky-
damosi Bendrijos teisés (7r., be kita ko, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. I-7995, 40 punkta;
2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation, C-374/04, Rink. p. I-11673, 36 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy
AA, C-231/05, Rink. p. I-6373, 20 punktg).

Pagrindinés bylos aplinkybémis pirmiausia reikia nustatyti, ar ir kuria dalimi nacio-
nalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali paveikti Sutarties 52,
73b ir 73d straipsniuose numatytas laisves.

Dél taikytinos laisves

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti: kadangi nacionalinés teisés aktai regla-
mentuoja tik santykius bendroviy grupéje, jie pirmiausia paveikia jsisteigimo laisve
(zr., be kita ko, minéty sprendimy Test Claimants in the FII Group Litigation
118 punkty; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 33 punkta ir Oy
AA 23 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai bendroveé daly-
vauja kitos bendrovés kapitale ir toks dalyvavimas pirmajai leidzia daryti aiskia jtaka
$ios kitos bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, taikomos su jsisteigimo laisve
susijusios Sutarties nuostatos (Zr., be kita ko, minéto sprendimo Cadbury Schweppes
ir Cadbury Schweppes Overseas 31 punkty; minéto sprendimo Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation 39 punkta; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p. I-2107, 27 punkta;
minéto sprendimo Oy AA 20 punkty; 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-112/05, Rink. p. I-8995, 13 punkta bei 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Columbus Container Services, C-298/05, Rink. p. -10451, 29 punktg).
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I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 50 % Vokie-
tijos teritorijoje reziduojancios Burda kapitalo priklauso bendrovei ne rezidentei, t. y.
RCS. Tokio dydzio RCS dalyvavimas Burda kapitale i§ esmés suteikia jai teise daryti
aiskig ir lemiama jtaka jos dukterinei bendrovei pirmesniame punkte minétos teismo
praktikos prasme.

Taip pat reikia pazymeéti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés
aktai, kuriy taikymas nepriklauso nuo dividendus gavusiai bendrovei priklausan-
¢ios dividendus iSmokéjusios bendrovés kapitalo dalies apimties, gali patekti tiek j
EB 43 straipsnio dél jsisteigimo laisvés, tiek i EB 56 straipsnio dél laisvo kapitalo judé-
jimo taikymo sritis ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation 36 punkt).

Siuo atzvilgiu vis délto reikia konstatuoti, kad gin¢as pagrindinéje byloje susijes tik su
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés aktuy jtaka bendrovés rezidentés, iSmokéjusios
dividendus akcininkams, turintiems kapitalo dalj, kuri jiems leidzia daryti aiskia jtaka
minétos bendroveés sprendimams ir nulemti jos veikla, padéciai (Siuo klausimu zr.
minéto sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 38 punkta).

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui taikomos su jsistei-
gimo laisve susijusios Sutarties nuostatos.

Bet kuriuo atveju darant prielaidg, kad 1996 m. KStG turi laisva kapitalo judéjima
ribojantj poveikj, i$ teismo praktikos matyti, kad toks poveikis yra nei$vengiama
galimo jsisteigimo laisvés apribojimo pasekmé ir todél jis nepateisina atskiro minéty
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teisés akty nagrinéjimo 73b straipsnio atzvilgiu (minéto sprendimo Oy AA 24 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j §j klausima reikia atsakyti atsizvelgiant vien j su jsistei-
gimo laisve susijusias Sutarties nuostatas.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo buvimo

Isisteigimo laisvé, kuria Sutarties 52 straipsnis pripazjsta Bendrijos nacionaliniams
subjektams ir kuri apima juy teise imtis savarankiskai dirbanciy asmenuy veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti imones tomis paciomis salygomis, kurios rezidavimo
valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, pagal EB sutarties
58 straipsnj (tapusj EB 48 straipsniu) apima bendroviy, jsteigty vadovaujantis vals-
tybés narés teisés aktais ir Bendrijoje turinc¢iy savo pagrindines buveines, centrine
administracija ar pagrindine verslo vieta, teise vykdyti savo veikla atitinkamoje vals-
tybéje naréje per dukterine bendrove, filialg ar atstovybe (zr., be kita ko, minéto
sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 41 punkta bei minéto
sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 42 punkta).

Dél bendroviy reikia pazyméti, kad jos priskiriamos konkrecios valstybés teisinei
sistemai pagal jyu buveing Sutarties 58 straipsnio prasme, kaip ir fiziniai asmenys —
pagal pilietybe. Pripazinus, kad rezidavimo valstybé naré gali laisvai taikyti skirtinga
vertinimg vien dél to, kad bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje, Sutar-
ties 52 straipsnis tapty beprasmis. Taigi jsisteigimo laisvé uztikrina, kad priimancio-
joje valstybéje naréje buty taikomas nacionalinés teisés vertinimas, uzdrausdama bet
kokia diskriminacija bendroviy buveinés buvimo vietos pagrindu ($iuo klausimu zr.,
be kita ko, minéto sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagrindi-
néje byloje nagrinéjamu korekciniu mechanizmu siekiama uztikrinti, kad dividendus
iSmokéjusios bendrovés sumokéto mokescio suma po korekcijos atitikty akcininkui
klaidingai suteikto mokesc¢io kredito suma. Siuo tikslu korekcinis mechanizmas
numato, kad apmokestinant reikia atsizvelgti j EK 02 kategorijai priskiriama nuosava
kapitalg uztikrinant, jog mokestis ir mokescio kreditas atitikty nurodytuosius akci-
ninkams i§duotose mokesciy pazymose.

Reikia pazymeéti, kad taikant §j korekcinj mechanizma, kuriuo siekiama i$vengti, jog
uz nesumokeéta mokestj bty suteiktas mokescio kreditas, koreguojama ne mokescio
kredito suma, bet dividendus iSmokéjusios bendrovés mokamo mokescio suma.

Be to, negincijama, kad 1996 m. KStG 28 straipsnio 4 dalyje numatytas korekcinis
mechanizmas yra taikomas Vokietijoje reziduojanciai bendrovei, nesvarbu, ar i
taip pat yra Vokietijoje, ar kitoje valstybéje naréje reziduojancios patronuojancios
bendrovés dukteriné bendrové.

Siomis aplinkybémis Burda mano, kad pagrindinéje byloje diskriminacinj vertinima
sudaro butent tai, kad tas pats korekcinis mechanizmas taikomas skirtingoms situ-
acijoms, t. y., kitaip nei patronuojanc¢ioms bendrovéms rezidentéms, dukteriniy
bendroviy rezidenciy patronuojanc¢ioms bendrovéms ne rezidentéms nesuteikiamas
mokescio kreditas, skirtas kompensuoti dividendus iSmokéjusios bendrovés sumo-
kéta pelno mokesti.

Kadangi diskriminacija gali sudaryti tos pacios taisyklés taikymas skirtingoms situ-
acijoms, siekiant pagrindinéje byloje jrodyti diskriminuojancio ir dél to i§ esmés
Sutarties 52 straipsniu draudziamo mokestinio vertinimo buvima, reikia nustatyti, ar
nagrinéjamos nacionalinés priemonés atzvilgiu dukterinés bendrovés rezidentés atsi-
duria skirtingoje padétyje, nesvarbu, ar jy patronuojanti bendrové yra rezidenté, ar
ne rezidenté, ir dél to joms suteikiamas mokescio kreditas arba ne.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog 1996 m. KStG 28 straipsnio 4 dalyje numatyto apskaitos korek-
cinio mechanizmo taikymas negali pakeisti Burda mokestinés prievolés priklausomai
nuo to, ar jos patronuojanti bendrové reziduoja Vokietijoje, ar kitoje valstybéje naréje.

Todél negalima pripazinti, jog 1996 m. KStG 28 straipsnio 4 dalies taikymas lemia
identiska skirtingose situacijose atsidirusios dukterinés bendrovés vertinima, nes
dukteriné bendrové jos rezidavimo valstybés, siuo atveju — Vokietijos Federacinés
Respublikos, teisés akty atzvilgiu neatsiduria skirtingoje padétyje priklausomai nuo
to, ar ji savo pelna paskirsto patronuojanciai bendrovei ne rezidentei, ar patronuo-
janciai bendrovei rezidentei.

Sio vertinimo negali paneigti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo akcentuota aplinkybé, jog akcininky ne rezidenty atveju dividendus iSmoke-
jusios jmonés apmokestinimas tampa galutinis ta prasme, jog dividendus i$mokéju-
sios bendrovés mokestinés prievolés padidéjimas néra kompensuojamas suteikiant ji
atitinkantj mokescio kredita.

Siuo atzvilgiu svarbu nurodyti, kad i teismo praktikos matyti, jog kiekviena vals-
tybé naré privalo organizuoti savo paskirstytojo pelno mokescio sistema laikydamasi
Bendrijos teisés ir $iuo pagrindu apibrézti apmokestinimo baze bei mokescio tarifa,
kurie dividendus i$mokanciai bendrovei ir (arba) dividendus gaunanciam akcininkui
buty taikomi tiek, kiek $ie asmenys apmokestinami $ioje valstybéje (minéto spren-
dimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 50 punktas).

Pagal ta pacia teismo praktika, nesant Bendrijos suvienodinimo ar derinimo prie-
moniy, valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba vienasaliskai nusta-
tyti savo galiy mokesciy srityje paskirstymo kriterijus, visy pirma siekiant iSvengti
dvigubo apmokestinimo (minéto sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation 52 punktas).
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Siuo atzvilgiu patronuojanciai bendrovei rezidentei pagrindinéje byloje taikytinais
nacionalinés teisés aktais suteikiamu mokescio kreditu siekiama i$vengti ekonominio
dvigubo apmokestinimo taikymo pelnui, kurj paskirsto dukteriné bendrové rezidenté
ir uz kurj ji jau buvo apmokestinta.

Pagrindinéje byloje, kuri susijusi su tarptautiniu pelno paskirstymu, uzkirsti kelig
$iam dvigubam ekonominiam apmokestinimui turi ne dukterinés bendrovés rezi-
davimo valstybé naré, bet valstybé naré, kurios teritorijoje reziduoja patronuojanti
bendrove.

I$ tikryjy, vadovaujantis Direktyvos 90/435 4 straipsniu, patronuojancios bendrovés
rezidavimo valstybé naré privalo arba neapmokestinti i$ kitoje valstybéje naréje rezi-
duojancios dukterinés bendrovés jos gauto pelno, arba leisti i§ jos mokescio atskaityti
su $iuo pelnu susijusia dukterinés bendrovés mokescio dalj.

Todél abiem S$iais atvejais patronuojancios bendrovés rezidavimo valstybé naré
privalo taikyti mokestinj vertinimg, kuriuo siekiama to paties tikslo, kaip ir dukte-
rinés bendrovés rezidavimo valstybés narés joje reziduojanc¢ioms patronuojancioms
bendrovéms suteikiamu mokescio kreditu, taip, kad buty i$vengta dividendy forma
paskirstyto pelno dvigubo ekonominio apmokestinimo.

Taigi kaip ir dukterinés bendrovés rezidentés patronuojanciai bendrovei rezidentei
jos rezidavimo valstybé naré, veikianti ir kaip dukterinés bendrovés valstybé naré,
suteikia mokescio kredita, taip ir dukterinés bendrovés rezidentés patronuojanti
bendrové ne rezidenté apsaugoma nuo dividendy forma paskirstyto pelno dvigubo
ekonominio apmokestinimo, nors tai daro jos rezidavimo valstybé naré.

Paskirstytojo pelno, kaip antai pagrindinés bylos aplinkybémis EK 02 priskiriamo
pelno, apmokestinimg bet kuriuo atveju galiausiai kompensuoja patronuojancios
bendrovés rezidavimo valstybé naré.
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Taigi dél to, kad dukterinés bendroveés valstybé naré nesuteikia mokescio kredito
patronuojanciai bendrovei ne rezidentei, patronuojancios bendrovés rezidentés
dukterinés bendrovés rezidentés padétis netampa skirtinga nuo patronuojancios
bendrovés ne rezidentés dukterinés bendrovés rezidentés padéties.

I$ to isplaukia, kad taikant pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, patronuo-
jancios bendrovés rezidentés dukterinés bendrovés rezidentés padétis nesiskiria nuo
patronuojancios bendrovés ne rezidentés dukterinés bendrovés rezidentés padéties.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Sutarties
52 straipsnj (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) reikia aiskinti kaip nedraudziantj
taikyti nacionaling priemone, kaip antai 1996 m. KStG 28 straipsnio 4 dalis, pagal
kurig, apmokestinant pelna, kurj dukteriné bendrové valstybés narés rezidenté
paskirsto savo patronuojanciai bendrovei, taikomas toks pats korekcinis mecha-
nizmas, nesvarbu, ar patronuojanti bendrové reziduoja toje pacioje valstybéje naréje,
ar kitoje valstybéje naréje, net jeigu, priesingai nei patronuojanciai bendrovei rezi-
dentei, patronuojanciai bendrovei ne rezidentei jos dukterinés bendrovés rezidavimo
valstybé naré nesuteikia mokescio kredito.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Mokesciu prie saltinio 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB
dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patro-
nuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, 5 straipsnio 1 dalies prasme néra
laikoma nacionalinés teisés nuostata, numatanti, jog dukterinei bendrovei
paskirstant pelna savo patronuojanciai bendrovei, apmokestinamos dukte-
rinés bendrovés pajamos ir turto prieaugis, kurie pagal nacionaline teise
nebuty apmokestinami, jei $i dukteriné bendrové juos buty pasilikusi, o ne

paskirsciusi patronuojanciai bendrovei.

2. EB sutarties 52 straipsnj (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) reikia aiskinti
kaip nedraudziantj taikyti nacionaline priemone, kaip antai 1996 m. Pelno
mokescio (1996 m. Korperschaftsteuergesetz) pagrindinéje byloje taikytinos
redakcijos 28 straipsnio 4 dalis, pagal kuria, apmokestinant pelna, kurj
dukteriné bendrové valstybés narés rezidenté paskirsto savo patronuojanciai
bendrovei, taikomas toks pats korekcinis mechanizmas, nesvarbu, ar patro-
nuojanti bendrové reziduoja toje pacioje valstybéje naréje, ar kitoje valsty-
béje naréje, net jeigu, priesingai nei patronuojanciai bendrovei rezidentei,
patronuojanciai bendrovei ne rezidentei jos dukterinés bendrovés rezida-

vimo valstybé naré nesuteikia mokescio kredito.

Parasai.
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