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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 15 d.”

Byloje C-268/06

dél 2006 m. birzelio 12 d. Labour Court (Airija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2006 m. birzelio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima byloje

Impact

pries$

Minister for Agriculture and Food,

Minister for Arts, Sport and Tourism,

Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Transport

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Rosas, K. Lenaerts
(prane$éjas), G. Arestis, U. Lohmus ir L. Bay Larsen, teiséjai P. Karis, E. Juhasz,
A. Borg Barthet, J. Klucka ir A. O Caoimh,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. gruodzio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Impact, atstovaujamos SC B. O’Moore, BL M. Bolger ir solisitoriaus D. Connolly,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan ir M. Heneghan, padedamy SC A. Collins, bei
BL A. Kerr ir F. O’Dubhghaill,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. O’Neill, K. Smith ir I. Rao,
padedamuy baristerio R. Hill,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir J. Enegren,

susipazines su 2008 m. sausio 9 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél prie 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos
imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43) pridéto 1999 m. kovo 18 d. suda-
ryto bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — bendrasis
susitarimas) 4 ir 5 punkty i$aiskinimo, valstybiy nariy proceso autonomijos apimties
ir jy teismams tenkancios Bendrijos teise atitinkancio aiskinimo pareigos apimties.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Airijos profesinés sajungos Impact
(toliau — Impact), veikiancios Airijos valstybés tarnautojy vardu, ir $ivos tarnautojus
jdarbinusiy ministerijy dél jiems, kaip pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams, taikomy darbo uzmokescio ir pensijy salygy ir dél vienos i$ $iy minis-
terijy taikomy tam tikry terminuoty darbo sutarciy pratesimo salygu.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 1999/70 grindziama EB 139 straipsnio 2 dalimi ir pagal jos 1 straipsnj ja
siekiama ,.jgyvendinti bendrajj susitarima <...> sudaryta <...> tarp bendryjy skirtingy
pramonés $aky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir pateikiama $ios direktyvos
priede”.

Pagal sios direktyvos 2 straipsnio pirmaja pastraipa:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina nuostatas, butinas, kad Sios
direktyvos buty pradéta laikytis ne véliau kaip nuo 2001 m. liepos 10 d., arba uztikrina,
kad ne véliau kaip iki tos dienos administracija ir darbuotojai priimty reikiamas prie-
mones susitarimu, o valstybés narés privalo imtis visy butiny priemoniy, leidzian¢iy
joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti $ioje direktyvoje nustatyti rezultatai. Apie
tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.”

Pagal sios direktyvos 3 straipsnj ji jsigalioja 1999 m. liepos 10 d., t. y. paskelbimo
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje diena.

Pagal bendrojo susitarimo 1 punkta jo ,tikslas:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo
principo taikyma;
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b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudariné-
jant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.”

Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskriminavimo principas“ numatyta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos
maziau palankios darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien
dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo
santykius, nebent i nevienoda traktuoté yra objektyviai pagrista.

2. Tam tikrais atvejais taikomas pro rata temporis (proporcingo laiko) principas.

3. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai
partneriai, atsizvelgdami j Bendrijos teise ir nacionaling teise, kolektyvines
sutartis bei praktika, nustato $io straipsnio taikymo priemones.

4. Pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir pagal neterminuotas
darbo sutartis dirbanciy darbuotojy darbo stazo kriterijai, susije su konkrec¢iomis
darbo salygomis, yra vienodi, nebent skirtingi darbo stazo kriterijai yra objekty-
viai pagristi.“ (Pataisytas vertimas)
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s Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés” nurodyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygia-
verCiy teisiniy priemoniy, neleidzianciy piktnaudziauti, valstybés narés, pasi-
tarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis
ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena ar kelias i$ toliau nurodyty
priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimag;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarc¢iy ar nusta-
tomy darbo santykiy trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai
partneriai tam tikrais atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo
sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui®;
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b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

Bendrajame susitarime taip pat yra 8 punktas ,]lgyvendinimo nuostatos®, kurio
5 dalyje numatyta:

»Gin¢ams ir skundams, kylantiems dél $io susitarimo taikymo, uzkertamas kelias ir
jie sprendziami pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir praktika.”

Nacionalinés teisés aktai

2003 m. Darbuotojy (dirbanciyjy pagal terminuotas darbo sutartis) apsaugos jsta-
tymas (Protection of Employees (Fixed — Term Work) Act 2003) (toliau — 2003 m.
Istatymas) j Airijos teisine sistema perkélé Direktyva 1999/70. Sis jstatymas jsigaliojo
2003 m. liepos 14 diena.

2003 m. [statymo 6 straipsnis perkelia bendrojo susitarimo 4 punkta. Pagal kartu
taikomas $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantiems darbuotojams suteikiamos tokios pacios teisés i darbo
uzmokestj ir pensija kaip ir panasiems nuolatiniams darbuotojams.

2003 m. Istatymo 9 straipsniu perkeliamas bendrojo susitarimo 5 punktas.
9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbuotojo, kuris $io jstatymo priémimo dieng
ar po $ios datos yra nepertraukiamai isdirbes trejus metus savo darbdaviui ar su $iuo
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asocijuotam darbdaviui, terminuota darbo sutartj $is darbdavys gali pratesti tik viena
kartg ir ne daugiau kaip vieneriems metams. Pagal $io jstatymo 9 straipsnio 3 dalj bet
kokia pazeidziant io straipsnio 1 dalj j darbo sutartj jtraukta salyga yra negaliojanti ir
nagrinéjama sutartis laikoma neterminuota.

Vis délto esant objektyviy priezasciy darbdavys gali nukrypti nuo 6 ir 9 straipsniy
reikalavimy. Sio jstatymo 7 straipsnyje apibrézta objektyviy priezasciy savoka.

2003 m. [statymo 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbuotojas ar profesiné
sajunga, kuriai jis priklauso, $io jstatymo pazeidimu grindziama skunda gali pateikti
Rights Commissioner, kuris privalo §j prasyma iSnagrinéti ir priimti rasytinj spren-
dima. Jeigu skundas yra tenkinamas, Rights Commissioner gali jpareigoti atlyginti
zala pagal sio jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, t. y. sumokéti kompen-
sacija, kuri neturi vir$yti dvejyu mety darbo uzmokescio.

2003 m. [statymo 15 straipsnyje numatyta galimybé apskusti Rights Commissioner
priimta sprendima Labour Court. Apeliacinj skunda dél Sio sprendimo galima
pateikti High Court.

Rights Commissioner ir Labour Court buvo jsteigti atitinkamai 1969 m. ir 1946 m.
Istatymais dél darbo santykiy (1969 m. Industrial Relations Act ir 1946 m. Indus-
trial Relations Act). [vairiais Airijos jstatymais, jskaitant ir 2003 m. [statymga, jiems
suteikta kompetencija nagrinéti darbdaviy ir darbuotojy ginc¢us. Vis délto i$ spren-
dime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad

I - 2540



17

18

19

20

IMPACT

nei Rights Commissioners, nei Labour Court néra aiskiai jgalioti priimti sprendimo
dél skundo, grindziamo tiesiogiai veikiancia Bendrijos teisés norma, nebent jai
taikomi kompetencija sioms institucijoms suteikiantys teisés aktai.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Sioje byloje Impact veikia 91 nario (toliau — ieskovai pagrindinéje byloje), dirbancio
jvairiose Airijos ministerijose (toliau — atsakovés pagrindinéje byloje), vardu, remda-
masi su jais paeiliui sudarytomis terminuotomis darbo sutartimis laikotarpiu, prasi-
déjusiu iki 2003 m. liepos 14 d., t. y. 2003 m. [statymo jsigaliojimo dienos, ir kurios
galiojo po $ios datos.

Visi ieskovai pagrindinéje byloje yra nenuolatiniai valstybés tarnautojai, todél jiems
pagal darba valstybés tarnyboje reglamentuojancius Airijos teisés aktus taikoma kita
sistema nei nuolatiniams valstybés tarnautojams. Sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima buvo patikslinta, kad, $iy ieskovy nuomone, nuolatiniams
valstybés tarnautojams taikoma sistema yra palankesné, nei jiems taikomoji.

Kai kurie ieskovai pagrindinéje byloje pagal terminuota darbo sutartj nepertrau-
kiamai yra isdirbe maziau nei trejus metus ir reikalauja sudaryti jiems vienodas darbo
salygas kaip ir panasioje situacijoje esantiems nuolatiniams darbuotojams, o kiti —
nepertraukiamai isdirbe daugiau nei trejus metus — be vienody darbo salygy, taip pat
reikalauja sudaryti neterminuotas darbo sutartis.

Kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nagrinéjamos
terminuotos darbo sutartys sudarytos siekiant patenkinti laikinuosius atsakoviy
pagrindinéje byloje poreikius ir tais atvejais, kai nebuvo galima uztikrinti nuolatinio
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atitinkamy pareigy finansavimo. Paprastai Sios atsakovés $ias sutartis pratesdavo
laikotarpiui nuo vieneriy iki dvejy mety. Vis délto pries pat 2003 m. [statymo jsigalio-
jima viena atsakové pagrindinéje byloje kai kuriy ieskovy pagrindinéje byloje darbo
sutartis pratesé terminuotam laikotarpiui iki astuoneriy mety.

Manydama, kad atsakovés pagrindinéje byloje, kaip darbdavés, pazeidé 2003 m. [sta-
tymo normas ir Direktyva 1999/70, pazeisdamos ieskovy pagrindinéje byloje teises,
Impact $iy ieskovy vardu pareiské skunda Rights Commissioner. Siame skunde ji
nurodé, kad, viena vertus, buvo pazeistos teisés j vienoduy salygy darbo uzmokescio ir
pensijos atzvilgiu sudaryma kaip ir nuolatiniams tarnautojams, kurie, ieSkovy pagrin-
dinéje byloje teigimu, yra panasioje situacijoje esantys nuolatiniai pagal darbo sutartis
dirbantys asmenys, ir, kita vertus, piktnaudziaujama paeiliui pratesiant terminuotas
darbo sutartis. Pateikti skundai buvo grindziami bendrojo susitarimo 4 ir 5 punktais,
kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2001 m. liepos 10 d., t. y. Direktyvos 1999/70 perké-
limo termino pabaigos, ir 2003 m. liepos 14 d., t. y. direktyva j Airijos teisine sistema
perkélusiy nuostaty jsigaliojimo dienos. Laikotarpio po 2003 m. liepos 14 d. atzvilgiu
$ie ieskiniai buvo grindziami 2003 m. [statymo 6 straipsniu.

Atsakovés pagrindinéje byloje gincijo Rights Commissioner kompetencija nagrinéti
aptariamus skundus tiek, kiek jie buvo grindziami Direktyva 1999/70. Siuo atzvilgiu
jie nurodé, kad $is Rights Commissioner turi kompetencija nagrinéti tik nacionaline
teise grindziamus ieskinius. Taip pat jos tvirtino, kad asmenys nacionaliniuose teis-
muose negaléjo remtis bendrojo susitarimo 4 ir 5 punktais, nes jie nebuvo besalyginiai
ir pakankamai aiskas. Be to, jos tvirtino, kad bendrojo susitarimo 4 punktas nesuteiké
pagal terminuota darbo sutartj dirban¢iam asmeniui teisés reikalauti vienody salygy,
susijusiy su darbo uzmokesciu ir pensija, kurios suteikiamos panasioje situacijoje
esanc¢iam nuolatiniam darbuotojui.
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Rights Commissioner nusprendé, kad jis turi kompetencija nagrinéti visus skundus,
iskaitant ir susijusius su laikotarpiu nuo 2001 m. liepos 10 d. iki 2003 m. liepos
14 dienos. Jis nutaré, kad Bendrojo susitarimo 4 punkte numatytas nediskriminavimo
principas apima darbo uzmokestj ir teises j pensija ir kad $is punktas yra tiesiogiai
veikiantis, o 5 punktas — ne.

Manydama, kad kitais nei 5 punktu pagristi skundai yra pagristi ir kad atsakovés
pagrindinéje byloje pazeidé ieskovy pagrindinéje byloje teises ir pagal nacionaline
teise, ir pagal Direktyva 1999/70, nes jiems sudaré maziau palankias darbo salygas
nei panasioje situacijoje esantiems nuolatiniams darbuotojams, Rights Commissioner,
remdamasis 2003 m. [statymo 14 straipsnio 2 dalimi, priteisé $iems ie$kovams pini-
gine kompensacija nuo 2 000 iki 40 000 eury. Taip pat jpareigojo atsakoves pagrindi-
néje byloje sudaryti ieSkovams pagrindinéje byloje vienodas darbo salygas kaip ir jy
darbuotojams. Be to, jpareigojo atsakoves pagrindinéje byloje sudaryti su kai kuriais
ieskovais pagrindinéje byloje neterminuotas darbo sutartis ne maziau palankiomis
salygomis nei taikomos nuolatiniams darbuotojams.

Atsakovés pagrindinéje byloje dél Rights Commissioner sprendimo pareiské ieskinj
Labour Court. Impact dél $io sprendimo pateiké priesieskinj tiek, kiek jame nuro-
dyta, kad bendrojo susitarimo 5 punktas néra tiesiogiai veikiantis.

Atsizvelgus j argumentus, kuriais buvo pasikeista, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui iskilo keletas pagrindinés bylos baigtj lemianciy klausimy,
kurie priklauso nuo Bendrijos teisés isaiskinimo.
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Pirma, nors 2003 m. [statymu jam aiskiai nesuteikiama kompetencija nagrinéti
ieskiniy, susijusiy su tiesioginiu Bendrijos teisés taikymu, vis délto Labour Court,
atsizvelges i EB 10 straipsnj ir lygiavertiSkumo bei veiksmingumo principus — vals-
tybiy nariy proceso autonomijos pagrindus, abejoja, ar jis gali pripazinti, kad neturi
kompetencijos nagrinéti ieskinius, pareikstus pagrindinéje byloje tiek, kiek jie grin-
dziami Direktyva 1999/70 ir bendruoju susitarimu.

Antra, darant prielaidg, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi kompetencija taikyti Bendrijos teise, jis abejoja, ar bendrojo susitarimo 4 ir
tarpiu nuo 2001 m. liepos 10 d. iki 2003 m. liepos 14 d., yra besalyginiai ir pakankamai
aiskus, kad galétuy veikti tiesiogiai. Jis mano, kad tiesiogiai veikti gali tik 4 punktas.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar galima
remtis bendrojo susitarimo 5 punktu siekiant pripazinti neteisétu vienos i$ atsakoviy
pagrindinéje byloje prie$ pat 2003 m. [statymo jsigaliojima priimta sprendima su kai
kuriais ieskovais pagrindinéje byloje iki astuoneriy mety pratesti sudarytas darbo
sutartis.

Sis teismas mano, kad, nepaisant to, jog néra akivaizdaus atitinkamos atsakoves
pagrindinéje byloje nesaziningumo, ir jos pateikty paaiskinimy, pagristy laikinaisiais
poreikiais bei negaléjimu uztikrinti nuolatinio atitinkamuy pareigy finansavimo, dél
$io priimto sprendimo i$ ieSkovy pagrindinéje byloje buvo atimta galimybé, kad su
jais bus sudaryta neterminuota darbo sutartis per protinga termina priémus 2003 m.
Istatyma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $iuo
sprendimu Airija, pazeisdama $iy ieskovy teises, gavo naudos i§ pacios neteiséty
veiksmy, padaryty neperkeliant Direktyvos 1999/70 per nustatyta termina.

I - 2544



31

32

33

34

IMPACT

Ketvirta, darant prielaidg, kad jis neturi kompetencijos taikyti Bendrijos teisés ar kad
bendrojo susitarimo 4 ir 5 punktai néra tiesiogiai veikiantys, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas nori suzinoti, ar jam tenkanti Bendrijos teise atitin-
kancio aiskinimo pareiga reikalauja 2003 m. [statyma aiskinti kaip galiojantj atgaline
data nuo 2001 m. liepos 10 dienos.

Sis teismas pazymi, kad nors pagal Airijos teise paprastai draudziamas [statymy
taikymas atgaline data, vis délto 2003 m. [statymo 6 straipsnyje néra jokios nuorodos,
kad jj buty draudziama taikyti atgaline data. Jis priduria, kad nors aisku, jog Bendrijos
teise atitinkancio aiskinimo pareiga riboja teisinio saugumo ir negaliojimo atgal prin-
cipai ir ji pati savarankiskai, neatsizvelgiant | Direktyvg 1999/70 j nacionaline teise
perkeliantj jstatyma, negali sukelti dél Bendrijos teisés pazeidimo kylancios baudzia-
mosios atsakomybés ar ja apsunkinti, vis délto kyla klausimas, ar $iuo atveju si pareiga
reiskia, kad nacionaliné teisé gali buti taikoma atgal ir dél to galéty kilti valstybés
narés, kaip darbdavés, civiliné atsakomybé dél jos atlikty direktyvai priestaraujanciy
veiksmy ar dél neveikimo tuo laikotarpiu, kuriuo $i valstybé naré turéjo bati perke-
lusi direktyva.

Penkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
bendrojo susitarimo 4 punkto prasme darbo salygos apima salygas, susijusias su
darbo uzmokesciu ir pensijomis.

Darydamas nuoroda j placia darbo uzmokescio samprata pagal EB 141 straipsnj,
susijusj su ly¢iy lygybés principu, jis mano, jog aiskinant, kad j atitinkamos nuos-
tatos taikymo sritj nejtraukiamas darbo uzmokestis, pagal terminuota darbo sutartj
dirbantys asmenys prarasty apsauga nuo diskriminavimo daugelio su darbo uzmo-
kesciu susijusiy esminiy aspekty atzvilgiu, o tai prieStarauty bendrojo susitarimo
tikslams.
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Be to, jis mano, kad atsizvelgus | EB 136 straipsnj ir 1989 m. Strasbuare vykusiame
Europos vir$aniy tarybos susitikime patvirtinta Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartija (ypac jos 7 straipsnj), skaitant kartu su EB 137 straipsniu, jo
5 dalj, nejtraukiancig darbo uzmokescio i $io straipsnio taikymo sritj, reikia aiskinti
taip, kad ja tik siekiama nesuteikti Europos Bendrijai jstatymuy leidybos kompeten-
cijos nustatyti minimaly Bendrijos darbo uzmokestj, ir todél nedraudziama j ,darbo
salygy“ savoka EB 137 straipsnio 1 dalies prasme jtraukti darbo uzmokescio ir
pensijos.

Atsizvelges i $iuos jvairius iskilusius klausimus, Labour Court nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar kuris nors Bendrijos teisés principas (butent lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principai) jpareigoja Rights Commissioners ir Labour Court, pirmaja instancija
nagrinéjant byla pagal vidaus teisés nuostata arba nagrinéjant dél $io sprendimo
pareiksta ieskinj, taikyti tiesiogiai veikiancia <...> Direktyvos 1999/70 <...> nuo-
stata tokiomis aplinkybémis, kai:

— pagal atitinkamos valstybés narés vidaus teise, jskaitant ir direktyva jgyven-
dinancias vidaus teisés nuostatas, Rights Commissioner ir Labour Court néra
suteikta aiski kompetencija tai daryti,

— asmenys gali High Court pareiksti alternatyvius ieskinius dél to, kad jy darb-
davys netaiké direktyvos jy individualiai situacijai, ir
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— asmenys gali pareiksti alternatyvius ieskinius atitinkamai valstybei narei
kompetencija turin¢iame bendrajame teisme, siekdami zalos, patirtos dél to,
kad valstybés narés laiku nejgyvendino direktyvos, atlyginimo?

Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:

a) ar <...> bendrojo susitarimo <...> 4 punkto 1 dalis yra besalyginé ir pakan-
kamai aiski, kad asmenys galéty ja remtis savo nacionaliniuose teismuose?

b) ar <...> bendrojo susitarimo <...> 5 punkto 1 dalis yra besalyginé ir pakan-
kamai aiski, kad asmenys galéty ja remtis savo nacionaliniuose teismuose?

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo atsakymus i pirmaji klausima ir antrojo klau-
simo b dalj, ar <...> pagal bendrojo susitarimo <...> 5 punkto 1 dalj draudziama
valstybei narei, kaip darbdavei, pratesti terminuotas darbo sutartis iki astuoneriy
mety po to, kai minéta direktyva turéjo buti perkelta ir prie§ priimant ja perke-
liancius teisés aktus, jeigu:

— visais ankstesniais atvejais darbo sutartis buvo pratesiama trumpesniam
laikotarpiui ir darbdaviui darbuotojo teikiamy paslaugy reikia ilgesniam nei
iprastai laikotarpiui,
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— darbo sutarc¢iy pratesimu ilgesniam laikotarpiui trukdoma asmeniui visiskai
taikyti bendrojo susitarimo 5 punkta ji perkélus j nacionaling teise ir

— tokiam pratesimui néra objektyviy priezasciy, nesusijusiy su darbuotojo, kaip
pagal terminuota darbo sutartj dirbancio asmens, statusu.

4. Jei atsakymas | pirmajj arba j antraji klausimus yra neigiamas, ar kuri nors
Bendrijos teisés norma (batent pareiga vidaus teise aiskinti atsizvelgiant j direk-
tyvos teksta ir tiksla, jog baty pasiektas direktyva siekiamas rezultatas) jparei-
goja Rights Commissioner ir Labour Court aiskinti vidaus teisés normas, priimtas
perkeliant Direktyva 1999/70 <...>, kaip galiojancias atgaline data nuo tos dienos,
kuria $i direktyva turéjo buti perkelta, jeigu

— vidaus teisés normos tekstas tokio aiskinimo ai$kiai nedraudzia, bet

— vidaus teisés norma, reglamentuojanti jstatymy aiskinima, draudzia tokj
taikyma atgaline data, nebent aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyta priesingai?

5. Jei atsakymas j pirmajj arba ketvirtajj klausimus buty teigiamas, ar <...> bendrojo
susitarimo <...> 4 punkte nurodoma savoka ,darbo salygos“ apima darbo sutar-
ties salygas, susijusias su darbo uzmokesciu ir pensijomis?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
nori suzinoti, ar nesant taikytinoje nacionalinéje teiséje $iuo klausimu aiskios nuos-
tatos pats nacionalinis teismas, t. y. Labour Court arba Rights Commissioner, kuriy
prasoma iSnagrinéti Direktyva 1999/70 perkeliancio jstatymo pazeidimu grindziama
byla, privalo pagal Bendrijos teise pripazinti, kad turi kompetencija nagrinéti ir tiesio-
giai $ia direktyva grindziamus skundus, jeigu jie susije su vélesniu laikotarpiu nei
atitinkamos direktyvos perkélimo termino pabaiga, bet ankstesniu nei ja perkeliancio
jstatymo, suteikiancio jiems kompetencija nagrinéti $iuo jstatymu grindziamus ieski-
nius, jsigaliojimo data.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina,
kad suinteresuotieji asmenys atitinkama valstybe nare gali patraukti atsakomybén
bendrosios kompetencijos teismuose kaip darbdave arba siekdami zalos, kilusios dél
Direktyvos 1999/70 neperkélimo per nustatyta terming, atlyginimo.

Pirmiausia reikia priminti, kad nei Direktyvoje 1999/70, nei bendrajame susitarime,
kaip Airija nurodé posédyje, nepaskirtos kompetentingos nacionalinés institucijos,
uztikrinancios juy taikyma; juose taip pat nenustatytos iSsamios tokj taikyma uztikri-
nancios ieskiniy pareiskimo procesinés taisyklés. Atvirksciai, bendrojo susitarimo
8 punkto 5 dalyje nukreipiama j nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir praktika,
kiek tai susije su kelio uzkirtimu gin¢ams ir skundams, kylantiems dél sio susitarimo
taikymo, ir ju sprendimu.
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Be to, reikia priminti, kad valstybéms naréms laisvé pasirinkti direktyvos jgyvendi-
nimo priemones ir badus neturi jokios jtakos valstybés narés, kuriai ji skirta, pareigos
imtis visy buatiny atitinkamos direktyvos veiksmingumag uztikrinané¢iy priemoniy,
atsizvelgiant i jos siekiama tiksla, atzvilgiu (zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo
von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 15 punkta).

Valstybéms naréms kylanti pareiga pagal direktyva pasiekti joje numatyta rezultata ir
pagal EB 10 straipsnj pareiga imtis visy bendry ar specialiy priemoniy uztikrinti $ios
pareigos jvykdyma privaloma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, jskaitant
ir teismus pagal savo kompetencija (Zr. minéto sprendimo von Colson ir Kamann
26 punkta).

Nacionaliniai teismai turi uztikrinti asmeny teisine apsauga, jiems suteikta pagal
Bendrijos teisés nuostatas, ir uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma (2004 m.
spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 111 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad veiksmingos teisminés gynybos principas yra
bendrasis Bendrijos teisés principas ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Unibet, C-432/05, Rink. p. I-2271, 37 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsa-
mias ieskiniy, skirty uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsauga,
pareiskimo procesines taisykles (zr., be kita ko, 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimy
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Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkta ir Comet, 45/76,
Rink. p. 2043, 13 punkta; 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck C-312/93,
Rink. p. I-4599, 12 punktg; minéto sprendimo Unibet 39 punkta ir 2007 m. birzelio
7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05—C-225/05, Rink. p. [-4233, 28 punktg).

Vis délto valstybés narés veiksminga $iy teisiy apsauga turi uztikrinti kiekvienu
atveju (Zr., be kita ko, 1985 m. liepos 9 d. Sprendimo Bozzetti, 179/84, Rink. p. 2301,
17 punktg; 1996 m. sausio 18 d. Sprendimo SEIM, C-446/93, Rink. p. I-73, 32 punkta
ir 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. 1-4961,
40 punkty).

Siuo pagrindu, kaip matyti i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, ieskiniy,
skirty uztikrinti i$§ Bendrijos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsauga, pareiskimo
procesinés taisyklés neturi buti maziau palankios nei taikomos panasiems nacio-
naline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy naudo-
jimasis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr., be kita ko, minéty spren-
dimy Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral 5 punkta; Comet 13—16 punktus; Peter-
broeck 12 punkta; Unibet 43 punkta ir van der Weerd ir kt. 28 punkta).

Sie lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimai, i$reiskiantys bendraja valstybiy
nariy pareiga uztikrinti teismine i§ Bendrijos teisés iSplaukianc¢iy asmeny teisiy
apsauga, taip pat taikomi ir teismams, turintiems kompetencija nagrinéti sia teise
grindziamus ieskinius, nustatyti.

I$ tiesy Siuo atzvilgiu $iy reikalavimy nesilaikymas, kaip ir ju nesilaikymas neapi-
brézus procesiniy taisykliy, gali pazeisti veiksmingos teisminés gynybos principa.
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I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj klausima reikia
atsakyti atsizvelgiant j $iuos argumentus.

Reikia pazymeéti: kadangi 2003 m. [statymas yra teisés aktas, kuriuo Airija jvykdé
isipareigojimus pagal Direktyva 1999/70, kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, $io jstatymo pazeidimu pagristas ieskinys ir $ios direk-
tyvos pazeidimu pagrjstas ieskinys turi bati laikomi ta pacia teisiy gynimo priemone
(8iuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Levez, C-326/96, Rink. p. [-7835,
46 ir 47 punktus ir 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Preston ir kt., C-78/98,
Rink. p. I-3201, 51 punktg). I§ tiesy, nepaisant jvairiy formaliy teisiniy pagrindy skir-
tumy, jais, kaip savo i$vados 58 punkte nurodé generaliné advokaté, siekiama apsau-
goti tas pacias i$ Bendrijos teisés, t. y. i§ Direktyvos 1999/70 ir bendrojo susitarimo,
kylancias teises.

Tokiomis aplinkybémis, kai nacionalinés teisés akty leidéjas pasirinko suteikti speci-
alizuotiems teismams kompetencija nagrinéti ieskinius, pagristus Direktyva 1999/70
perkelianciu jstatymu, asmenims, kuriy situacija tokia, kaip antai ieSkovy pagrindi-
néje byloje, ketinantiems kreiptis i tokj specializuota teisma pareiskiant $io jstatymo
pazeidimu pagrijsta ieskinj, nustatyta pareiga taip pat kreiptis ir { bendrosios kompe-
tencijos teisma pareiskiant atskira ieskinj, siekiant, kad jiems buty pripazintos teisés,
kurios tiesiogiai numatytos $ioje direktyvoje, laikotarpiu nuo Sios direktyvos perke-
limo termino pabaigos iki jos perkélima uztikrinancio jstatymo jsigaliojimo pries-
tarauty veiksmingumo principui, jeigu dél to asmenims kilty procesiniy sunkumuy,
ypac susijusiy su islaidomis, proceso trukme ir atstovavimo normomis, dél ko baty
ypac sunku pasinaudoti i$ $ios direktyvos iSplaukianciomis teisémis; o tai patikrinti
turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Posédyje Airija tvirtino, kad pagal 2003 m. [statyma Rights Commissioners ir Labour
Court pripazjstama kompetencija yra fakultatyvi, todél asmenims nedraudziama
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pareiksti bendrosios kompetencijos teismuose vieno i$ dalies nacionaline teise ir i$
dalies Bendrijos teise grindziamo ieskinio.

Net jeigu $is teiginys buty teisingas, vis délto, kai asmenys, kaip ir ieskovai
pagrindinéje byloje, siekia remtis nacionalinio teisés aktuy leidéjo perkeliant Direkty-
va 1999/70 suteikta kompetencija specializuotiems teismams nagrinéti 2003 m. [sta-
tymu pagristus ieskinius, nesvarbu kad ji fakultatyvi, veiksmingumo principas reika-
lauja, jog jie Siuose teismuose taip pat galéty reikalauti jy teisiy, galinciy tiesiogiai
kilti i$ Sios direktyvos, apsaugos, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui atlikus patikrinima paaiskéty, jog dél pareigos padalyti savo ieskinj i
du atskirus ieskinius ir pareiksti tiesiogiai $ia direktyva grindziamg ieskinj bendro-
sios kompetencijos teisme kilty procesiniy sunkumy, dél kuriy suinteresuotiesiems
asmenims buty ypa¢ sunku pasinaudoti i$ Bendrijos teisinés sistemos kylanc¢iomis
teisémis.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pripazinty veiksmin-
gumo principo pazeidima, jis privaléty nacionalines normas dél kompetencijos kiek
imanoma, aiskinti taip, kad $ios normos buty taikomos, prisidedant prie tikslo —
uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylanciy asmeny teisiy veiksminga teismine gynyba —
igyvendinimo ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Unibet 44 punkta).

Atsizvelgus | visa, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip, jog pagal
Bendrijos teisg, butent veiksmingumo principa, reikalaujama, kad specializuotas
teismas, kai jo prasoma remiantis pagal Direktyvos 1999/70 perkélimg uztikrinantj
teisés akta suteikta kompetencija, nesvarbu kad ji fakultatyvi, nagrinéti sio teisés akto
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pazeidimu pagrista ieskinj, pripazinty, kad turi kompetencija nagrinéti ir tiesiogiai Sia
direktyva pagristus ieskinius laikotarpio nuo direktyvos perkélimo termino pabaigos
iki sio teisés akto jsigaliojimo dienos, atzvilgiu, jeigu paaiskéty, kad dél siam ieskovui
nustatytos pareigos kreiptis ir j bendrosios kompetencijos teisma pareiskiant tiesio-
giai $ia direktyva grindziama ieskinj atsirasty procesiniy sunkumuy ir baty ypac sunku
pasinaudoti i$ Bendrijos teisinés sistemos kylan¢iomis teisémis. Siuo atzvilgiu reika-
lingus patikrinimus turi atlikti nacionalinis teismas.

Dél antrojo klausimo

Jeigu atsizvelges j pirmojo klausimo atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privaléty pripazinti, kad turi kompetencija nagrinéti ieSkovy pagrin-
dinéje byloje pareikstus tiesiogiai Direktyva 1999/70 grindziamus ieskinius, reikia
atsakyti j antrgji klausima, kuriuo i$ esmés norima suzinoti, ar asmenys nacionali-
niame teisme gali remtis bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalimi ir 5 punkto 1 dalimi.

Siuo atzvilgiu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad visais
atvejais, kai direktyvos nuostatos, sprendziant i$ jy turinio, yra besalyginés ir pakan-
kamai aiskios, asmenys gali jomis remtis valstybeés, kaip darbdavés, atzvilgiu ($iuo
klausimui zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 47 ir
49 punktus ir 2003 m. kovo 20 d. Sprendimo Kutz-Bauer, C-187/00, Rink. p. I-2741,
31 ir 71 punktus).

Kaip generaliné advokaté nurodé savo isvados 87 punkte, sia Teisingumo Teismo
praktika leidziama taikyti susitarimams, kaip antai bendrajam susitarimui, kurie yra
EB 139 straipsnio 1 dalies pagrindu Bendrijos mastu vykusio socialiniy partneriy
dialogo rezultatas ir kurie remiantis $io straipsnio 2 dalimi buvo jgyvendinti Europos
Sajungos Tarybos direktyva, badami jos sudedamaja dalimi.
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Dél bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies

Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalimi draudziama pagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams sudaryti maziau palankias darbo salygas negu panasioje
situacijoje esantiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré termi-
nuotas darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $is nevienodas
pozitris yra objektyviai pagrijstas.

Sia nuostata bendrai ir nedviprasmiskai draudziamas bet koks objektyviai nepagristas
nevienodas poziuris j pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢ius asmenis darbo
salygy atzvilgiu. Kaip teigé Impact, $ios nuostatos turinys yra pakankamai tikslus,
kad ja galéty remtis asmuo ir taikyti nacionalinis teismas (pagal analogija zr. minéto
sprendimo Marshall 52 punkta).

PrieSingai nei teigé Airija, tai, kad 4 punkto 1 dalyje neapibrézta ,darbo salygy”
savoka, nereiskia, kad $ios nuostatos nacionalinis teismas negali taikyti nagrinéjamos
bylos faktinéms aplinkybéms ir kad dél to jos turinys tampa nepakankamai tikslus.
Be to, direktyvos nuostatos jau buvo pripazintos pakankamai tiksliomis, nepaisant
to, kad jose nebuvo Bendrijos socialinés teisés savoky apibrézimo ($iuo klausimu zr.
1991 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357,
13 ir 14 punktus).

Be to, bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje jtvirtintas draudimas nereikalauja
priimti jokio Bendrijos institucijy akto (pagal analogija zr. 1974 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337, 6 punkty). Galiausiai nagrinéjama nuos-
tata valstybéms naréms nesuteikia jokios teisés perkeliant ja j nacionaline teise nusta-
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tyti jtvirtinto draudimo darbo salyguy atzvilgiu taikymo salygy ar apriboti jo taikymo
sritj (pagal analogija zr. minéto sprendimo Marshall 55 punkta).

Kaip tvirtina Airija, neginc¢ijama, kad Sioje nuostatoje, palyginti su joje jtvirtintu
nediskriminavimo principu, jtvirtinta objektyviomis priezastimis grindziama i$lyga.

Vis délto, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
Sios iSlygos taikyma gali kontroliuoti teismas (dél tokios teismo kontrolés, atlie-
kamos dél objektyviy priezas¢iy savokos bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
atzvilgiu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057,
58-75 punktus), nors galimybé ja remtis nedraudzia pripazinti, jog nagriné-
jama nuostata asmenims suteikia teises, kurias jie gali ginti teisme ir kurias turi
apsaugoti nacionaliniai teismai (pagal analogija Zr. minéto sprendimo van Duyn
7 punkty; 1992 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91,
Rink. p. 1-5567, 15 punkta; 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Feyrer, C-374/97,
Rink. p. I-5153, 24 punkta ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R,
C-413/99, Rink. p. I-7091, 85 ir 86 punktus).

Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies tiksliam ir besalyginiam pobudziui taip pat
neturi reik§més 4 punkto 2 dalis. I$ tiesy, kaip nurodé generaliné advokaté savo
isvados 101 punkte, 4 punkto 2 dalyje tik pabréziama viena i§ pasekmiy, kurios
gali bati susijusios su prireikus taikant teismo kontrole nediskriminavimo principo
taikymu pagal terminuota darbo sutartj dirbantiems asmenims visi$kai nepazeidziant
Sio principo esmés.
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Dél bendrojo susitarimo 4 punkto 3 dalies, kuria Airija taip pat nurodé siekdama
paneigti 4 punkto 1 dalies tiesioginj veikima, reikia pazymeéti, kad 4 punkto 3 dalimi
valstybéms naréms ir (arba) socialiniams partneriams paliekama teisé apibreézti
$iame punkte jtvirtinto diskriminacijos draudimo principo ,taikymo* palengvinimo
priemones.

Todél tokios priemonés negali bati susijusios su $io principo turinio apibrézimu
(pagal analogija zr. 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 32 ir
33 punktus). Kaip mané prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
kaip tvirtino Impact, dél to jos negali nustatyti $io principo egzistavimo salygy ar
riboti jo taikymo srities (pagal analogija zr. 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimo Reyners,
2/74, Rink. p. 631, 21 ir 26 punktus ir minéto sprendimo Becker 39 punkta).

I$ to iSplaukia, kad bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis, atsizvelgus | jos turinj, yra
besalyginé ir pakankamai tiksli, kad asmuo ja galéty remtis nacionaliniame teisme.

Dél bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies

Pagal bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybés narés jpareigojamos, kad buty
neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy
pagal nacionaline teise, priimti viena ar kelias joje nurodytas priemones. Joje nuro-
dytos trys priemonés, susijusios su: objektyviomis priezastimis, pateisinanciomis
tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimg, maksimalia bendra paeiliui sudaromuy tokiy
darbo sutarciy ar darbo santykiy trukme, tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo
skai¢iumi.
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Ipareigojus priimti bent viena bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje nurodyta veiks-
minga bei privaloma priemone, siekiant i$vengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius, tais atvejais,
kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy pagal nacionaline teise (Zr. minéto sprendimo
Adeneler ir kt. 65 ir 101 punktus; 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino,
C-53/04, Rink. p. 1-7213, 44 punkta ir Vassallo, C-180/04, Rink. p. I-7251, 35 punktg),
pagal 5 punkto 1 dalj valstybéms naréms nustatytas bendras tikslas — uzkirsti kelia
tokiems piktnaudziavimo atvejams, bet joms leidziama pasirinkti badus, kaip tai
pasiekti.

Pagal 5 punkto 1 dalj i$ tiesy valstybés narés turi diskrecija $iuo tikslu imtis vienos ar
keliy $iame punkte nurodyty priemoniy arba egzistuojanciy lygiaverciy teisiniy prie-
moniy, taciau jos tai turi daryti atsizvelgdamos i specifiniy sektoriy ir (arba) darbuo-
tojy kategorijy poreikius.

Kaip tvirtino Komisija, remdamasi minétu sprendimu Francovich ir kt. (17 punktas),
aisku, kad valstybiy nariy galimybé pasirinkti viena i$ daugelio galimy priemoniy
siekiant direktyvoje numatyto rezultato, neatima i§ asmeny galimybés nacionali-
niuose teismuose reikalauti teisiy, kuriy turinys gali bati pakankamai tiksliai nusta-
tytas remiantis vien $ios direktyvos nuostatomis (taip pat $iuo klausimu Zr. 1993 m.
rugpjucio 2 d. Sprendimo Marshall, C-271/91, Rink. p. I-4367, 37 punkta ir minéto
sprendimo Pfeiffer ir kt. 105 punktg).

Vis délto reikia pripazinti, kad, skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Francovich ir kt., nagrinéjamy nuostaty, bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalyje nejtvirtinta jokia besalyginé ir pakankamai aiski pareiga, kuria asmuo, nesant
per nustatytg terming priimtos perkélimo priemonés, galéty remtis nacionaliniame
teisme.
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Nepaisant to, kad atitinkama direktyva valstybéms naréms buvo suteikusi veiksmy
laisve siekiant ja reikalaujamo rezultato, minétame sprendime Francovich ir kt.
Teisingumo Teismas galéjo identifikuoti joje esancias nuostatas, besalygiskai ir
pakankamai aiskiai nustatanc¢ias minimalios asmenims teikiamos apsaugos turinj,
$iuo atveju — minimalig garantija, kad darbdavio nemokumo atveju bty iSmokeéti
darbo uzmokescio jsiskolinimai (dél kity tokios minimalios apsaugos identifikavimo
atvejuy taip pat zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Simap C-303/98, Rink. p. I-7963, 68
ir 69 punktus ir minéto sprendimo Pfeiffer ir kt. 105 punkta).

Vis délto siuo atveju Teisingumo Teismas negali pritarti Komisijos teiginiui, kad
bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje taip pat nustatyta tokia minimali materialiné
apsauga, nes nesant bet kokios kitos priemonés, skirtos kovai su piktnaudziavimu,
ar bent jau nesant pakankamai veiksmingos, objektyvios ir skaidrios siam tikslui
pasiekti priemonés, pagal ja reikalaujama objektyviomis priezastimis pagristi termi-
nuoty darbo sutarciy sudaryma ar terminuoty darbo santykiy nustatyma paeiliui.

Pirma, nors tiesa, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto sprendimo Adeneler
ir kt. 67 punkte, kad pagal bendrojo susitarimo bendrosios dalies 7 punkta susitarima
pasirasiusios Salys mané, jog ,naudojamos terminuotos darbo sutartys, grindziamos
objektyviomis priezastimis, yra piktnaudziavimo i$vengimo priemoné®, vis délto
remiantis Komisijos ginamu aiskinimu reikéty nustatyti jvairiy 5 punkto 1 dalyje
i$vardyty priemoniy hierarchija, nors §i nuostata nedviprasmiskai nurodo, kad skir-
tingos priemonés turéty buti suprantamos kaip ,lygiavertés”.

Antra, kaip savo i$vados 116 punkte pabrézé generaliné advokaté, remiantis Komi-
sijos sitlomu aiskinimu visiskai netekty prasmés priemoniy pasirinkimas, kuris
galimas pagal bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj, atsizvelgus j tai, kad pagal jj
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asmenims buty leista remtis objektyviy priezas¢iy nebuvimu gincijant terminuotos
darbo sutarties pratesima, nors tokiu pratesimu nebuvo pazeistos maksimalig trukme
ar pratesimy skaiciy nustatancios normos, kurias atitinkama valstybé naré priémé
pasinaudojusi $io 5 punkto 1 dalies b ir ¢ papunkciuose nurodytomis pasirinkimo
galimybémis.

Todeél, skirtingai nei buvo pripazinta bylose, kuriose priimti $io sprendimo 72 punkte
minéti sprendimai, $ioje byloje nejmanoma pakankamai nustatyti minimalios
apsaugos, kuri bet kuriuo atveju turéty buti jgyvendinama pagal bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalj.

I$ to isplaukia, kad $i nuostata, atsizvelgus j jos turinj, néra besalyginé ir pakankamai
tiksli, jog asmuo ja galéty remtis nacionaliniame teisme.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti taip, kad bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 dalis yra besalyginé ir
pakankamai tiksli, jog asmuo ja galéty remtis nacionaliniame teisme, bet taip néra $io
susitarimo 5 punkto 1 dalies atveju.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsi-
zvelges | pirmojo ir antrojo klausimy atsakymus, kiek jie susije su bendrojo susita-
rimo 5 punkto 1 dalimi, i$ esmés siekia suzinoti, ar $ioje bendrojo susitarimo nuos-
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tatoje draudziama valstybei narei, kaip darbdavei, pratesti terminuota darbo sutartj
iki astuoneriy mety laikotarpiu, kuris prasideda nuo Direktyvos 1999/70 perkélimo
termino pabaigos iki $ig direktyva perkeliancio jstatymo jsigaliojimo dienos.

Pateikdamas trecigjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pirmiausia patikslina, kad nagrinéjama sutartis visada buvo pratesiama trum-
pesniems laikotarpiams; kad darbdaviui suinteresuotojo asmens teikiamy paslaugy
reikia ir laikotarpiu, vir$ijanciu jprasta pratesimo trukme; kad dél sios darbo sutarties
pratesimo ilgesniam laikotarpiui darbuotojui nebuvo galima taikyti bendrojo susita-
rimo 5 punkto jj perkélus j vidaus teise; ir kad néra objektyviy priezasciy, nesusijusiy
su suinteresuotojo asmens, kaip pagal terminuota darbo sutartj dirbanciojo, statusu,
jog buty pateisinamas toks pratesimas.

Tuo atveju, jeigu atsizvelgus | pirmajame atsakyme pateikta informacija, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty pripazinti, kad turi kompeten-
cija nagrinéti ieskovy pagrindinéje byloje pareikstus ir tiesiogiai Direktyva 1999/70
pagristus ieskinius, reikia patikslinti, kad nors, kaip buvo atsakyta j antrajj klau-
simg, aisku, jog bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis néra besalyginé ir pakankamai
aiski, jog asmuo galéty ja remtis nacionaliniuose teismuose, vis délto atsizvelgus
i EB 249 straipsnio trecigja pastraipa, nors nacionalinés valdzios institucijos pasi-
renka jos jgyvendinimo forma ir biidus, direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei
narei, kuriai skirta, siekiamo rezultato atzvilgiu (zr. minéto sprendimo von Colson ir
Kamann 15 punkta).

Direktyvos 1999/70 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés turi imtis visy
butiny priemoniy, leidzianciy visuomet garantuoti, kad bus pasiekti $ioje direktyvoje
nustatyti rezultatai.
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Kaip jau buvo priminta $io sprendimo 41 punkte, valstybés narés pareiga pasiekti
direktyvoje numatytg rezultata ir pagal EB 10 straipsnj pareiga imtis visy bendry ar
specialiy priemoniy uztikrinti $ios pareigos jvykdyma privalomos visoms valstybés
narés valdzios institucijoms (Zr. minéto sprendimo von Colson ir Kamann 26 punkty).
Tokios pareigos tenka $ioms valdzios institucijoms, ir kai jos prireikus veikia kaip
vieSosios teisés reglamentuojamos darbdaveés.

Kiek tai susije su Direktyva 1999/70 ir bendruoju susitarimu siekiamu tikslu, pasta-
rojo atsparos taskas, kaip matyti i$ jo bendrosios dalies 6 ir 8 punkty, yra prielaida,
kad neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma, kartu pripa-
Zjstant, kad tam tikriems sektoriams ar profesijoms bei veiklos rasims badinga suda-
ryti terminuotas darbo sutartis (zr. minéto sprendimo Adeneler ir kt. 61 punkta).

Vadinasi, darbo stabilumas yra svarbiausias darbuotojy apsaugos elementas (zr.
2005 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04, Rink. p. 1-9981, 64 punkty),
o kaip matyti i$§ bendrojo susitarimo preambulés antrosios pastraipos ir jo bendro-
sios dalies 8 punkto, terminuotos darbo sutartys ir darbdaviy, ir darbuotojy inte-
resus gali atitikti tik tam tikromis aplinkybémis (zr. minéto sprendimo Adeneler ir kt.
62 punkty).

Taigi $iuo poziariu bendruoju susitarimu siekiama apriboti atvejus, kai paeiliui
remiamasi pastargja darbo santykiy kategorija, kuri laikoma galimu piktnaudziavimo
pazeidziant darbuotojy teises Saltiniu, jtvirtinant tam tikras minimalios apsaugos
nuostatas, skirtas i$vengti pagal darbo sutartj dirban¢iy darbuotojuy situacijos neapi-
bréztumo (zr. minéto sprendimo Adeneler ir kt. 63 punkta).
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Be to, kaip matyti i$ $io bendrojo susitarimo 1 punkto b dalies, jo tikslas — sukurti
bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant termi-
nuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius. Pagal $io bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies formuluote ja konkreciai siekiama $ios prevencijos.

I$ to isplaukia, kad pagal EB 10 straipsnj, 249 straipsnio treciaja pastraipa ir Direk-
tyva 1999/70 valstybés nareés turi imtis visy bendry ar specialy tinkamy priemoniy,
kuriomis buty pasiektas direktyvoje ir bendrajame susitarime numatytas tikslas —
neleisti, kad buty piktnaudziaujama sudarant terminuotas darbo sutartis.

Taciau $i pareiga tapty neveiksminga, jeigu valstybés narés valdzios institucija, kaip
vie$osios teisés reglamentuojama darbdavé, galéty pratesti darbo sutartis nejprastai
ilgai trukmei laikotarpiu nuo Direktyvos 1999/70 perkélimo termino pabaigos iki
ja perkeliancio [statymo jsigaliojimo dienos, nes dél to i$ suinteresuotyjy asmenuy
neprotingam terminui baty atimta galimybé naudotis nacionalinés teisés akty leidéjo
priimtomis priemonémis, kuriomis perkeliamas bendrojo susitarimo 5 punktas.

Atsizvelgus | visa, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti taip, kad
EB 10 straipsnis ir 249 straipsnio trecioji pastraipa bei Direktyva 1999/70 turi bati
aiskinami, kad valstybés narés valdzios institucija, kaip vieSosios teisés reglamen-
tuojama darbdavé, neturi teisés imtis priemoniy, priestaraujanciy Sia direktyva ir
bendruoju susitarimu siekiamam tikslui, kiek tai susije su neleidimu piktnaudziauti
sudarant terminuotas darbo sutartis, jas pratesiant nejprastai ilgam terminui laiko-
tarpiu nuo $ios direktyvos perkélimo termino pabaigos iki §j perkélima uztikrinancio
jstatymo jsigaliojimo.
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Dél ketvirtojo klausimo

Jeigu atsizvelges i pirmojo klausimo atsakyme esancia informacija prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neturéty pripazinti, kad turi kompetencija
nagrinéti ies$kovy pagrindinéje byloje pareiksty tiesiogiai Direktyva 1999/70 pagristy
ieskiniy, reikia atsakyti j ketvirtaji klausima, kuriuo i§ esmés norima suzinoti, ar $is
teismas dél pareigos nacionaline teise aiskinti taip, kad tai baity Bendrijos teise atitin-
kantis ai$kinimas, privalo taikyti 2003 m. [statyma atgaline data nuo Sios direktyvos
perkélimo termino pabaigos.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $is ketvirtasis klausimas susijes tik su 2003 m. Jsta-
tymo 6 straipsniu — bendrojo susitarimo 4 punkto perkélimo priemone.

I$ tiesy sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo nurodyta, kad
ieskovai pagrindinéje byloje sutiko, jog 2003 m. [statymo 9 straipsnio formuluoté
draudzia, kad $is straipsnis, perkeliantis bendrojo susitarimo 5 punkta, galioty atga-
line data, nes priesingu atveju tai baty aiskinimas contra legem.

Todél svarbu i$nagrinéti, ar pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
darant $io sprendimo 93 punkte nurodyta prielaida, kad tik jis vienintelis turi kompe-
tencija priimti sprendima dél ieskovy pagrindinéje byloje pareiksty 2003 m. [statymo
pazeidimu grindziamuy ieskiniy, privalo vadovaudamasis Bendrijos teise atitinkanciu
aiskinimu $io jstatymo 6 straipsnj pripazinti taikytinu atgaline data nuo Direkty-
vos 1999/70 perkélimo pabaigos.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atzvilgiu patikslina, kad
nors tiesa, jog pagal $io 2003 m. [statymo straipsnio formuluote aiskiai nedraudziama
pripazinti tokio atgalinio poveikio, vis délto vidaus teisés norma dél jstatymuy aiski-
nimo draudzia jstatyma taikyti atgaline data, nebent aiskiai ir nedviprasmiskai baty
nurodyta priesingai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés
aktus, specialiai priimtus direktyvos reikalavimams jgyvendinti, turi juos aiskinti kuo
labiau atsizvelgdamas j $ios direktyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje
numatytas rezultatas ir laikomasi EB 249 straipsnio treciosios pastraipos (Zr. minéto
sprendimo Pfeiffer ir kt. 113 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikalavimas nacionaline teise aiskinti aiskinti taip, kad tai buty Bendrijos teise
atitinkantis aiskinimas, i$plaukia i§ pacios EB sutarties sistemos, nes jis leidzia bylas
nagrinéjanc¢iam nacionaliniam teismui pagal savo kompetencija uztikrinti visiska
Bendrijos teisés veiksminguma (zr. minéty sprendimuy Pfeiffer ir kt. 114 punkty ir
Adeneler ir kt. 109 punkta).

Vis délto nacionalinio teismo pareiga aiskinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés
normas atsizvelgti i direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai, ypac teisinio
saugumo ir negaliojimo atgal principai, ir ji negali pagristi nacionalinés teisés aiski-
nimo contra legem (Zr. 1987 m. spalio 8 d. Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,
Rink. p. 3969, 13 punkta ir minéto sprendimo Adeneler ir kt. 110 punktg; taip pat pagal
analogija zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, Rink. p. I-5285, 44
ir 47 punktus).
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Vis délto Bendrijos teise atitinkancio aiskinimo principas reikalauja, kad nacionaliniai
teismai pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa vidaus
teisés sistema ir taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, siekiant uztikrinti
nagrinéjamos direktyvos veiksminguma ir priimti ja siekiama tiksla atitinkantj spren-
dima (zr. minéty sprendimy Pfeiffer ir kt. 115, 116, 118 ir 119 punktus bei sprendimo
Adeneler ir kt. 111 punkta).

Siuo atveju, kadangi, kaip matyti i$ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dima pateiktos informacijos, panasu, kad nacionalinéje teiséje jtvirtinta norma,
draudzianti teisés aktus taikyti atgaline data, nebent aiskiai ir nedviprasmiskai buty
nurodyta priesingai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar $iuose teisés aktuose, butent 2003 m. [statyme, yra tokia nuostata, kuria
remiantis $io jstatymo 6 straipsnis galéty bati taikomas atgaline data.

Nesant tokios nuostatos, Bendrijos teisés, butent Bendrijos teise atitinkancio aiski-
nimo reikalavimo, negalima aiskinti kaip jpareigojancio prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusi teisma 2003 m. [statymo 6 straipsnj taikyti atgaline data nuo
Direktyvos 1999/70 perkélimo termino pabaigos, nes priesingu atveju nacionaline
teise jis turéty aiskinti contra legem.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, i ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip, kad jeigu
taikytinoje nacionalinéje teiséje yra norma, draudzianti atgaline data taikyti jstatyma,
nebent aiskiai ir nedviprasmiskai bty nurodyta priesingai, nacionalinis teismas,
nagrinéjantis Direktyva 1999/70 perkeliancio nacionalinio jstatymo pazeidimu grin-
dziama ieskinj, privalo pagal Bendrijos teise pripazinti $ia nuostata taikytina atgaline
data nuo sios direktyvos perkélimo termino pabaigos, tik jeigu $ioje nacionalinéje
teiséje yra tokia nuoroda kuria, remiantis $i nuostata gali bati taikoma atgaline data.
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Dél penktojo klausimo

Tuo atveju, jeigu atsizvelges | pirmojo klausimo atsakyme esancig informacija
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty pripazinti, kad turi
kompetencija nagrinéti ieskovy pagrindinéje byloje pareiksta tiesiogiai Direkty-
va 1999/70 pagrista ieskinj, reikia atsakyti j penktaji klausima, kuriuo norima suzinoti,
ar darbo salygos bendrojo susitarimo 4 punkto prasme apima darbo sutarties salygas,
susijusias su darbo uzmokesciu ir pensijomis.

Siuo klausimu, kaip konstatavo Teisingumo Teismas, Taryba, priimdama Direk-
tyva 1999/70, kuria siekiama jgyvendinti bendrajj susitarima, rémési EB 139 straipsnio
2 dalimi, numatancia, kad Bendrijos lygmeniu sudaryti susitarimai yra jgyvendinami
EB 137 straipsnyje numatytose srityse (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro
Alonso, C-307/05, Rink. p. I-7109, 33 punktas).

Prie $iy sriciy EB 137 straipsnio 1 dalies b punkte minimos ,darbo salygos®.

Reikia pripazinti, kad remiantis vien EB 137 straipsnio 1 dalies b punkto ar bendrojo
susitarimo 4 punkto formuluotémis negalima nuspresti, ar atitinkamai $iose dviejose
nuostatose numatytos darbo ar idarbinimo salygos apima salygas, susijusias su tokiais
klausimais, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas darbo uzmokestis ir pensijos.

Siuo atzvilgiu ta aplinkybé, kuria pabrézé Jungtinés Karalystés vyriausybeé, kad keliose
Bendrijos teisés nuostatose, kaip antai 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos
76/207/EEB dél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976,
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p. 40), kurig i$ dalies pakeité 2002 m. rugséjo 23 d. Tarybos ir Europos Parlamento
direktyva 2002/73/EB (OL L 269, 2002, p. 15), 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, 2000 m.
birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, igyvendinancios vienodo poziario prin-
cipa asmenims nepriklausomai nuo juy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180,
2000, p. 22), 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ar 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direk-
tyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16), 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, ai$kiai
jvardijama, kad jdarbinimo ir darbo salygy savoka, j kuria pateikiama nuoroda
$iose nuostatose, apima darbo uzmokestj, neleidzia daryti iSvados, jog nesant $iuo
klausimu nuorodos bendrojo susitarimo 4 punkte, darbo salygy savoka sio punkto
taikymo tikslais yra nesusijusi su finansiniais aspektais, nagrinéjamais pagrindinéje
byloje.

Kadangi bendrojo susitarimo 4 punkto formuluoté neleidzia atsakyti i pateikta klau-
simg dél aiskinimo, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reikia atsi-
zvelgti ir | normy, kurios dalis jis yra, konteksta, ir j tikslus (Zr., be kita ko, 1983 m.
lapkri¢io 17 d. Sprendimo Merck, 292/82, Rink. p. 3781, 12 punkta; 1984 m. vasario
21 d. Sprendimo St. Nikolaus Brennerei und Likérfabrik, 337/82, Rink. p. 1051,
10 punkty; 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Adidas, C-223/98, Rink. p. 1-7081,
23 punkta ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals pries
Komisijg, C-76/06 P, Rink. p. -4405, 21 punkta).

Siuo atzvilgiu, kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas (minéto sprendimo Del Cerro
Alonso 36 punktas), i§ bendrojo susitarimo 1 punkto a papunkcio matyti, kad jo
tikslas — , pagerinti darbo pagal terminuotas darbo sutartis kokybe, uztikrinant nedis-
kriminavimo principo taikyma“. Analogiskai bendrojo susitarimo preambulés trecio-
joje pastraipoje nurodyta, kad $is susitarimas ,rodo socialiniy partneriy siekj sukurti
bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienodu salygy taikyma pagal terminuotas
sutartis dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo diskriminavimo®. Direkty-
vos 1999/70 keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad bendrojo
susitarimo tikslas — butent pagerinti darbo pagal terminuotas darbo sutartis kokybe,
nustatant butiniausius reikalavimus ir uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma.
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Taigi bendruoju susitarimu, butent jo 4 punktu, siekiama tikslo, kuris patenka i
pagrindinius tikslus, jtvirtintus EB 136 straipsnio pirmojoje pastraipoje, Sutarties
preambulés treciojoje pastraipoje ir Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartijos, i kuria pateikiama nuoroda minétoje Sutarties nuostatoje, 7 punkte
ir 10 punkto pirmojoje pastraipoje, kurie susije su gyvenimo bei darbo salygy geri-
nimu ir derama socialine darbuotojy, siuo atveju — pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy, apsauga.

Galiausiai EB 136 straipsnio pirmojoje pastraipoje, kur apibréziami tikslai, i kuriuos
atsizvelgdama Taryba gali EB 137 straipsnyje i$vardytose srityse EB 139 straipsnio
2 dalies pagrindu sudaryti susitarimus Bendrijos lygmeniu su socialiniais partneriais,
pateikiama nuoroda j 1961 m. spalio 18 d. Turine pasirasyta Europos socialine char-
tija, kurios I dalies 4 punkte numatyta visy darbuotojuy teisé i ,teisinga atlyginima,
garantuojantj normaly juy paciy ir jy Seimy gyvenimo lygj“ tarp tiksly, kuriy Susita-
rianciosios Salys jsipareigojo siekti $ios chartijos III dalies 20 straipsnio prasme.

Atsizvelgiant j bendrojo susitarimo tikslus, jo 4 punktas turi bati suprantamas kaip
jtvirtinantis Bendrijos socialinés teisés principa, kuris neturéty buti aiskinamas
siaurai (zr. minéto sprendimo Del Cerro Alonso 38 punkty).

Kaip tvirtino Impact ir Komisija, bendrojo susitarimo 4 punkto aiskinimas kate-
goriskai, kad $io punkto prasme j ,darbo salygy“ savoka nejtraukiamos finansinés
salygos, kaip antai susijusios su darbo uzmokesc¢iu ir pensijomis, susiaurinty atitinka-
miems darbuotojams teikiamos apsaugos nuo diskriminacijos apimtj ir pazeisty $iuo
punktu siekiama tikslg, nes buty jtvirtintas skirtumas, pagristas darbo salygu pobu-
dziu, nors tai visiskai neisplaukia i$ $io punkto formuluotés.
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Be to, kaip savo i$vados 161 punkte nurodé generaliné advokate, taip aiskinant netekty
prasmeés bendrojo susitarimo 4 punkto 2 dalyje pateikta nuoroda i pro rata temporis
principg, i§ esmés taikomg tik dalomoms iSmokoms, t. y. i$plaukian¢ioms i$ finan-
siniy darbo salygy, pavyzdziui, susijusiy su darbo uzmokesciu ir pensijomis.

PrieSingai nei tvirtino Airija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, pirmiau pateiktos
analizés negalima uzgincyti remiantis Teisingumo Teismo praktika vienodo poziario
i vyrus ir moteris srityje, kuria remiantis darbo salygos Direktyvos 76/207 redakcijos,
galiojusios iki Direktyvos 2002/73 priémimo, prasme neapima darbo uzmokescio (zr.
1996 m. vasario 13 d. Sprendimo Gillespie ir kt., C-342/93, Rink. p. I-475, 24 punkty;
2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wippel, C-313/02, Rink. p. -9483, 29-33 punktus
ir 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo McKenna, C-191/03, Rink. p. I-7631, 30 punkta).

I$ tiesy $i Teisingumo Teismo praktika paaiskinama tuo, kad yra ir EB sutarties
119 straipsnis (EB sutarties 117—120 straipsniai pakeisti EB 136—143 straipsniais),
ir direktyva dél vienodo poziario j vyrus ir moteris darbo uzmokescio srityje, t. y.
butent 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dél valstybiy nariy jsta-
tymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymui, suderi-
nimo (OL L 45, 1975, p. 19).

Atsizvelgus | tai, kad tokiy dvejopy teisés akty néra darbuotojy, dirbanciy pagal
terminuotas darbo sutartis, nediskriminavimo principo atzvilgiu, i$ $ios Teisingumo
Teismo praktikos aiskinant ,darbo salygy“ savoka bendrojo susitarimo 4 punkto
prasme negalima kildinti jokiy kriterijy.
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Kalbant apie Airijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés priestaravimus, grindziamus
EB 137 straipsnio 5 dalimi, kiek ji buvo i$aiskinta 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimu
Dellas ir kt. (C-14/04, Rink. p. I-10253, 38 ir 39 punktai), reikia priminti, kad Direk-
tyva 1999/70 priimta EB 139 straipsnio 2 dalies, nukreipiancios j EB 137 straipsnj,
kur i$vardytos Tarybos kompetencijai priskirtinos sritys, be kita ko, jgyvendinant
Bendrijos lygmeniu su socialiniais partneriais sudarytus susitarimus, pagrindu.

Pagal EB 137 straipsnio 5 dalj $io straipsnio nuostatos ,netaikomas darbo uzmokes-
Ciui, teisei jungtis j asociacijas, teisei streikuoti ar teisei imtis lokauty®.

Be to, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, kadangi EB 137 straipsnio 5 dalis yra
nuo to paties straipsnio 1-4 daliy nukrypti leidzianti nuostata, $ioje dalyje reglamen-
tuojamos sritys turi buti aiSkinamos siaurai, kad nebaty pazeista 1-4 daliy taikymo
sritis ir nebuty uzgincyti EB 136 straipsniu siekiami tikslai (minéto sprendimo Del
Cerro Alonso 39 punktas).

Kiek tai susije su i$imtimi dél EB 137 straipsnio 5 dalyje numatyto ,darbo uzmo-
kesc¢iu®, ji paaiskinama tuo, kad nacionaliniu lygmeniu darbo uzmokescio lygis nusta-
tomas socialiniy partneriy susitarimu ir tai yra valstybiy nariy kompetencija Sioje
srityje. Siomis aplinkybémis buvo nuspresta, kad tikslinga dabartinéje Bendrijos
teiséje nederinti darbo uzmokescio lygio nustatymo taikant EB 136 ir paskesnius
straipsnius (minéto sprendimo Del Cerro Alonso 40 ir 46 punktai).
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unifikuojancias visas darbo uzmokestj sudarancias sudedamasias dalis arba jy dalj
ir (arba) jy lygj valstybése narése ar minimalaus Bendrijos atlyginimo jvedima, o tai
prilygty Bendrijos teisés kisimuisi j darbo uzmokescio nustatyma Bendrijoje.

Vis délto ji negali buti taikoma visais tam tikra rysj su darbo uzmokesciu turinciais
atvejais, kad kai kurios i§ EB 137 straipsnyje numatytu sri¢iy neprarasty didelés savo
reikSmes dalies ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Del Cerro Alonso 41 punkty;
taip pat $iuo klausimu zr. 1996 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries
Tarybg (C-84/94, Rink. p. I-5755) dél Tarybos kompetencijos priimti EB sutarties
118 A straipsnio (EB sutarties 117-120 straipsnius pakeité EB 136—143 straipsniai)
pagrindu 1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty (OL L 307, 1993, p. 18), butent jos 7 straipsnj dél keturiy
savai¢iy mokamuy kasmetiniy atostogy suteikimo).

IS to i$plaukia, kad EB 137 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta islyga nedraudzia bendrojo
susitarimo 4 punkto aiskinti kaip jpareigojancio valstybes nares uztikrinti pagal
terminuota darbo sutartj dirbantiems darbuotojams nediskriminavimo principo
taikyma ir darbo uzmokescio atzvilgiu. Todél $i islyga darbuotojams, kaip antai iesko-
vams pagrindinéje byloje, netrukdo remtis $io 4 punkto 1 dalies tiesioginiu veikimu
prieStaraujant maziau palankiam vertinimui nei taikomas panasioje situacijoje esan-
tiems pagal neterminuota darbo sutartj dirbantiems darbuotojams darbo uzmokescio
atzvilgiu nesant objektyviy priezasciy (iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Del Cerro
Alonso 42 ir 47 punktus).

Dél minéto sprendimo Del Cerro Alonso 43—45 punktuose nurodyty motyvy pirmiau
nurodytas aiskinimas néra visiskai nesuderinamas su minéto sprendimo Dellas ir kt.
28-39 punktuose pateiktais argumentais.
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Posédyje Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat tvirtino, kad i$ minéto sprendimo
Del Cerro Alonso galima daryti i$vada, jog bendrajame susitarime jtvirtintas nediskri-
minavimo principas susijes tik su sudedamosiomis darbo uzmokescio dalimis, tac¢iau
neapima ju dydzio, kurj kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos gali laisvai
nustatyti pagal terminuota darbo sutartj ir pagal neterminuota darbo sutartj dirban-
tiems darbuotojams diferenciniu badu.

Nors, kaip matyti i§ minéto sprendimo Del Cerro Alonso 40—46 punkty ir kaip
buvo priminta $io sprendimo 123 ir 124 punktuose, jvairiy darbuotojo darbo
uzmokescio sudedamyjy daliy dydzio nustatymas nepriskiriamas Bendrijos teisés
akty leidéjo kompetencijai ir kad tai neginc¢ijamai priskiriama skirtingy valstybiy
nariy kompetentingy valdZios instituciju kompetencijai, vis délto naudodamosi
savo jgaliojimais Bendrijos kompetencijai nepriskiriamose srityse $ios institucijos
turi laikytis Bendrijos teisés (Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
Rink. p. I-10779, 40 punkta ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri,
C-341/05, Rink. p. I-11767, 87 punkta), jskaitant bendrojo susitarimo 4 punkta.

I$ to i$plaukia, kad nustatydamos darbo uzmokescio sudedamasias dalis ir jy dydj
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi pagal terminuota darbo sutartj
dirbantiems darbuotojams taikyti bendrojo susitarimo 4 punkte jtvirtinta nediskri-
minavimo principa.

Kiek tai susije su pensijomis, reikia patikslinti, kad pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika dél Sutarties 119 straipsnio, o nuo 1999 m. geguzés 1 d. — dél
EB 141 straipsnio, susijusiy su vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principu darbo
uzmokescio atzvilgiu, EB 141 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos prasme ,darbo
uzmokescio” savoka apima pensijas, kurios mokamos dél darbuotojo ir darbdavio
darbo santykiy, i$skyrus pensijas, mokamas pagal teisés aktuose jtvirtinta sistema,
kuri finansuojama i$ darbuotojy, darbdaviy lésy, o kartais ir viesosios valdzios insti-
tuciju lésy labiau ne dél darbo santykiy, o dél socialinés politikos priezasciy (7r.,
be kita ko, 1971 m. geguzés 25 d. Sprendimo Defrenne, 80/70, Rink. p. 445, 7 ir
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8 punktus; 1986 m. geguzés 13 d. Sprendimo Bilka-Kaufhaus, 170/84, Rink. p. 1607,
16—22punktus; 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimo Barber, C-262/88, Rink. p. [-1889,
22-28 punktus ir 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Schénheit ir Becker, C-4/02 ir
C-5/02, Rink. p. I-12575, 56—64 punktus).

Atsizvelgus j $ig Teisingumo Teismo praktika, reikia pripazinti, kad ,darbo salygos”
bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies prasme apima pensijas, mokamas dél darbuo-
tojo ir darbdavio darbo santykiy, isskyrus teisés aktuose numatytas socialinio drau-
dimo pensijas, kuriy mokéjima labiau lemia ne tokie santykiai, o socialinés politikos
priezastys.

Tokj aiskinima patvirtina bendrojo susitarimo preambulés penktoji pastraipa, pagal
kurig susitarimo $alys ,pripazjsta, kad dalykai, susije su jstatymais jtvirtinta socia-
line apsauga, paliekami spresti valstybéms naréms“ ir valstybés narés raginamos
sukonkretinti 1996 m. Dublino Europos Vadovy Tarybos deklaracija dél uzimtumo,
kurioje, be kita ko, pabréziama, jog butina pritaikyti socialinés apsaugos sistemas prie
naujy darbo modeliy ir suteikti tinkama apsauga tokj darba dirbantiems Zmonéms.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, | penktajj klausima reikia atsakyti: bendrojo susita-
rimo 4 punktas aiskinamas taip, kad pagal ji darbo salygos apima salygas, susijusias
su darbo uzmokesciu ir pensijomis, mokamomis dél darbo santykiy, i$skyrus salygas
dél pensijy, isplaukianciy i$ teisés aktuose numatytos socialinés apsaugos sistemos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti Sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Pagal Bendrijos teise, biitent veiksmingumo principa, reikalaujama, jog
specializuotas teismas, kai jo prasoma remiantis pagal 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfede-
racijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis perkélima uztikri-
nantj teisés akta suteikta kompetencija, nesvarbu kad ji fakultatyvi, nagrinéti
Sio teisés akto pazeidimu pagrjsta ieskinj, pripazinty, kad turi kompetencija
nagrinéti ir tiesiogiai Sia direktyva pagrjstus ieskinius laikotarpio nuo direk-
tyvos perkélimo termino pabaigos iki Sio teisés akto jsigaliojimo dienos,
atzvilgiu, jeigu paaiskéty, kad dél siam ieSkovui nustatytos pareigos kreiptis
ir i bendrosios kompetencijos teisma pareiskiant tiesiogiai $ia direktyva
grindziamg ieskinj atsirasty procesiniy sunkumuy ir baty ypac¢ sunku pasi-
naudoti i$ Bendrijos teisinés sistemos kylan¢iomis teisémis. Siuo atzvilgiu
reikalingus patikrinimus turi atlikti nacionalinis teismas.

Prie Direktyvos 1999/70 pridéto 1999 m. kovo 18 d. sudaryto bendrojo susi-
tarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 dalis yra besalyginé
ir pakankamai tiksli, kad asmuo ja galéty remtis nacionaliniame teisme, bet
taip néra sio susitarimo 5 punkto 1 dalies atveju.
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EB 10 straipsnis ir 249 straipsnio trecioji pastraipa bei Direktyva 1999/70
turi bati aiskinami taip, kad valstybés narés valdzios institucija, kaip vieso-
sios teisés reglamentuojama darbdavé, neturi teisés imtis priemoniy, pries-
taraujanciuy sia direktyva ir bendruoju susitarimu dél darbo pagal terminuota
darbo sutartj siekiamam tikslui, kiek tai susij¢ su neleidimu piktnaudziauti
sudarant terminuotas darbo sutartis, jas pratesiant nejprastai ilgam terminui
laikotarpiu nuo sios direktyvos perkélimo termino pabaigos iki $i perkélima
uztikrinancio jstatymo jsigaliojimo.

Jeigu taikytinoje nacionalinéje teiséje yra norma, draudzianti atgaline data
taikyti jstatyma, nebent aiskiai ir nedviprasmiskai baty nurodyta priesingai,
nacionalinis teismas, nagrinéjantis Direktyva 1999/70 perkeliancio naciona-
linio jstatymo pazeidimu grindziama ieskinj, privalo pagal Bendrijos teise
pripazinti $ia nuostata taikytina atgaline data nuo $ios direktyvos perkélimo
termino pabaigos, tik jeigu Sioje nacionalinéje teiséje yra tokia nuoroda,
kuria remiantis $i nuostata gali bati taikoma atgaline data.

Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuota darbo sutartj 4 punkta
reikia aiskinti taip, kad pagal ji darbo salygos apima salygas, susijusias su
darbo uzmokesciu ir pensijomis, mokamomis dél darbo santykiy, isskyrus
salygas dél pensijy, iSplaukianciy i$ teisés aktuose numatytos socialinés
apsaugos sistemos.

Parasai.
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