2008 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-210/06
TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 16 d.*

Byloje C-210/06

dél Szegedi Itél6tdabla (Vengrija) 2006 m. balandzio 20 d. Nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. geguzés 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje dél

Cartesio Oktato és Szolgaltato bt

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans (prane$éjas), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ir
J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhasz, L. Bay Larsen
ir P. Lindh,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius B. Fill6p, administratorius,

* Proceso kalba: vengry.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. liepos 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cartesio Oktaté és Szolgdltaté bt, atstovaujamos advokaty G. Zettwitz ir
P. Metzinger,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Fazekas ir P. Szabd,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bocek,

— Adlrijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC A. Collins ir BL N. Travers,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. O$niecka-Tamecka,
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— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos M. Remic,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos T. Harris, padedamos baristerio
J. Stratford,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2008 m. geguzés 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 43, 48 ir 234 straipsniy
iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla Bajoje (Vengrijoje) jsteigtai bendrovei Cartesio
Oktato és Szolgdltato bt (toliau — Cartesio) pateikus apeliacinj skunda dél sprendimo
atmesti jos pateikta prasyma pakeisti jmoniy registro duomenis apie jos j Italija perkelta
buveine.

I-9666



CARTESIO

Nacionaliné teisé

Civilinio proceso teisé

1952 m. [statymo Nr. III dél civilinio proceso kodekso (a Polgdri perrendtartdsrol sz6lo
1952. évi IIl. torvény, toliau — Civilinio proceso kodeksas) 10 straipsnio 2 dalyje
nurodyta:

»~Apeliacine tvarka bylas nagrinéja:

b) apeliacinés instancijos teismas — dél apylinkés teismy ar Budapesto teismo
iSnagrinéty byly pateiktus apeliacinius skundus.”

Sio kodekso 155/A numatyta:

»1. Pagal Europos Bendrijos steigimo sutartj teismas gali Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo prasyti priimti prejudicinj sprendima.
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2. Kreiptis j Teisingumo Teismg nusprendziama priimant nutartj ir sustabdant bylos
nagrinéjima. <...>

3. Nutartis, kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, gali buti skundziama
apeliacine tvarka. Nutartis, kuria atsisakoma prasyti priimti prejudicinj spren-
dimag, apeliacine tvarka negali bati skundziama.

Pagal $io kodekso 233 straipsnio 1 dalj:

sJei jstatyme nenumatyta kitaip, pirmosios instancijos teismo sprendimus galima
apskuysti apeliacine tvarka. <...>“

Sio kodekso 233/A straipsnyje numatyta:

»~Apeliaciniame procese priimta nutartis gali buti skundziama apeliacine tvarka, jeigu
pagal procedurai pirmojoje instancijoje taikytinas normas galima pateikti apeliacinj
skunda <...>.”

I-9668



CARTESIO

Civilinio proceso kodekso 249/A straipsnyje jtvirtinta:

»~Apeliacinio teismo priimta nutartis, kuria atsisakoma prasyti priimti prejudicinj
sprendima (155/A straipsnis) gali buti skundziama apeliacine tvarka.”

Sio kodekso 270 straipsnis isdéstytas taip:

»1. Jei nenumatyta kitaip, kasacinius skundus nagrinéja Legfelsébb Birdsdg (Auks-
Ciausiasis teismas), mutatis mutandis taikydamas bendras normas.

2. Isiteiséjusius sprendimus ir nutartis, kuriais uzbaigiamas bylos nagrinéjimas, bet
kuri $alis, treciasis asmuo arba suinteresuotas asmuo (dél su juo susijusios
sprendimo dalies) gali kasacine tvarka dél teisés pazeidimo skysti Legfelsébb
Birdsdg.
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o Sio kodekso 270 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Kasacinis skundas negali biti paduotas:

a) dél jsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismo priimty nutarciy, nebent
jstatymas numato kitaip;

b) jei viena $alis nepasinaudojo teise paduoti apeliacinj skunda ir apeliacinés
instancijos teismas, iSnagrinéjes kitos Salies paduota skunda, paliko galioti
pirmosios instancijos teismo priimta sprendima;

10 Pagal $io kodekso 273 straipsnio 3 dalj:

»Kasacinio skundo padavimas nesustabdo sprendimo vykdymo, taciau, pateikus
prasyma, iSimtinémis aplinkybémis Legfelsébb Birdsdg gali sustabdyti sprendimo
vykdyma. <...>“
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Bendroviy teisé

1997 m. [statymo Nr. CXLIV dél komerciniy bendroviy (a gazdasdgi tdrsasdgokrol
52016 1997. évi CXLIV. térvény) 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sis jstatymas reglamentuoja komerciniy bendroviy, kuriy buveiné yra Vengrijoje,
steigima, struktara ir veikla, bendroviy steigéjy ir nariy (akcininky) teises, pareigas ir
atsakomybe bei bendroviy reorganizavimg, sujungima ir atskyrima <...> bei
likvidavima.”

Pagal sio jstatymo 11 straipsnj:

»Bendroviy steigimo sutartyje (steigimo dokumentas, bendrovés jstatai) nurodyta:

a) komercinés bendrovés pavadinimas ir buveiné

1997 m. [statymo Nr. CXLV dél jmoniy registro, duomeny atskleidimo ir teisminés
registravimo procediros (a cégnyilvintartdsrol, a cégnyilvinossdagrol és a birdsdgi
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cégeljardsrol szolo 1997. évi CXLV. torvémy, toliau — Imoniy registro jstatymas)
1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Bendrové yra komerciné organizacija <...> ar kitas komercinio pobadzio juridinis
asmuo <...>, kuris, nebent jstatyme ar Vyriausybés nutarime bty numatyta kitaip,
steigiamas nuo jregistravimo jmoniy registre dienos komercinei veiklai siekiant pelno

vykdyti <...>."

Pagal $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalj:

»lmoniy registre registruojami 1 straipsnyje i$vardyti juridiniai asmenys, jei pagal
jstatyma ju registravimas yra privalomas arba galimas. “

Sio jstatymo 11 straipsnyje numatyta:

»1) Imoniy registre jmone registruoja apylinkés teismas ar Budapesto teismas,
veikiantis kaip imoniy registro tvarkytojas <...>

2)  <...> teismas, turintis jurisdikcija imonés buveinés vietoje, turi teise jregistruoti
bendrove ir atlikti bet kokia kita siame jstatyme numatyta procedira.
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Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Slame jstatyme nurodyti su bendrovémis susije duomenys registruojami jmoniy
registre. Visy bendroviy atzvilgiu $is registras apima $iuos duomenis:

d) bendrovés buveine <...>“

Pagal jmoniy registro jstatymo 16 straipsnio 1 dalj:

»Bendrovés buveiné <...> yra ten, kur yra jos centriné administracija <...>"
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Sio jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Prasymas jregistruoti bendrovés duomeny pakeitima teismui registro tvarkytojui turi
buti pateiktas per 30 dieny nuo pakeitimo, jei kitaip nenumatyta jstatyme. “

Sio jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas bendrovés buveinés perkélimas i vietg, priskiriama kito teismo, veikiancio
kaip jmoniy registro tvarkytojas, jurisdikcijai, turi bati jregistruojamas kaip duomeny
pakeitimas ankstesnés buveinés vietos teisme. Sis turi i$nagrinéti pragyma dél duomeny
pakeitimo prie$ perkeliant $ig buveine ir jregistruoja pakeitima.”

Tarptautiné privatiné teisé

1979 m. [statyminio dekreto Nr. 13 dél tarptautinés privatinés teisés (a nemzetkozi
magdnjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejii rendelet) 18 straipsnyje nurodyta:

»1.  Asmeniui taikoma teisé reglamentuoja juridinio asmens teisnumg, jo galimybe
uzsiimti ekonomine veikla, su juo susijusias jo nariy teises ir teisinius santykius.
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2. Juridiniam asmeniui taikoma valstybés, kurioje juridinis asmuo yra jregistruotas,
teisé.

3. Jei juridinis asmuo buvo jregistruotas pagal keliy valstybiy jstatymus arba jei jo
jstatuose nurodytos buveinés valstybéje néra reikalaujama registruotis <...>, jam
bus taikoma jo jstatuose nurodytos buveinés vietos teiseé.

4.  Jei pagal jstatus juridinis asmuo neturi buveinés arba turi kelias buveines ir pagal
vienos i$ valstybiy teise jis neturi buti jregistruotas, jam taikoma valstybés, kurios
teritorijoje yra jo centriné administracija, teisé”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. geguzés 20 d. Cartesio ,betéti tdarsasdg” (komanditiné ukiné bendrija) buvo
isteigta pagal Vengrijos teise. Jos buveiné yra Bajoje (Vengrija). 2004 m. birzelio 11 d. ji
jregistruota jmoniy registre.

Joje konkrecia pinigy suma privalantis jnesti ir tik uz $ia suma atsakantis komanditorius
bei uz visas komanditinés ukinés bendrijos prievoles atsakantis tikrasis narys yra du
Vengrijoje gyvenantys $ios valstybés pilieciai. Bendrija veikla vykdo zmogiskyjy istekliy,
sekretoriato, vertimo, lavinimo ir profesinio ugdymo srityse.
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2005 m. lapkric¢io 11 d. Cartesio Ba¢ Kiskano apylinkés teisme (Bacs-Kiskun Megyei
Birésag (Vengrija), veikianciame kaip jmoniy registro tvarkytojas, (Cégbirdsdg) pateiké
prasyma jregistruoti jos buveine Galaratéje (Italija) ir atitinkamai pakeisti jmoniy
registro duomenis apie buveine.

Sis pragymas 2006 m. sausio 24 d. Sprendimu buvo atmestas remiantis tuo, kad pagal
galiojancia Vengrijos teise Vengrijoje jsteigtai bendrovei neleidziama perkelti buveinés
uzsienj i$saugant bendrovés, kuriai taikomi Vengrijos teisés aktai, statusa.

Cartesio dél $io sprendimo Seged apeliaciniame teisme (Szegedi Itél6tdbla) pateike
apeliacinj skunda.

Remdamasi 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimu SEVIC Systems (C-411/03,
Rink. p. I-10805) Cartesio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui tvirtino, kad tiek, kiek pagal Vengrijos jstatyma nevienodai vertinamos
komercinés bendrovés, atsizvelgiant j valstybe nare, kurioje yra jy buveiné, sis jstatymas
priestarauja EB 43 ir 48 straipsniams. I$ $iy straipsniy i$plaukia, kad Vengrijos jstatymas
negali Vengrijos bendroviy jpareigoti steigti buveine $ioje salyje.

Cartesio taip pat tvirtino, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
$iuo atzvilgiu privaléjo pateikti prejudicinj klausima, $is teismas yra nacionalinis
teismas, kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali bati toliau apskundziamas
teismine tvarka.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal Vengrijos
teise nei procesas teisme, veikianc¢iame kaip jmoniy registro tvarkytojas, nei teisme,
apeliacine tvarka nagrinéjanciame dél pirmojo teismo priimto sprendimo pateikta
apeliacinj skunda, néra rungimosi procesas. Todél jis siekia suzinoti, ar jj
EB 234 straipsnio prasme galima pripazinti ,teismu®.

Teigiamai atsakius j $j klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat mano, jog vis dar neaisku, ar EB 234 straipsnio treciosios pastraipos
prasme jj reikia pripazinti teismu, kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali buti
toliau apskundziamas teismine tvarka.

Siuo atzvilgiu jis nurodo, kad nors pagal Vengrijos teise jo apeliacine tvarka priimti
sprendimai jsiteiséja ir yra vykdytini, vis délto juos galima apskysti pateikus iSimtinj
ieskinj, t. y. kasacinj skunda Legfelsébb Birdsdg.

Vis délto kadangi kasacinio skundo tikslas — uztikrinti teismy praktikos darng, ji galima
pateikti tik iS$imtiniais atvejais, o butent nustatant pagrindy priimtinumo salyga, t. y. turi
buti remiamasi teisés pazeidimu.

Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
nacionalinéje doktrinoje ir teismy praktikoje buvo keliama klausimy dél Civilinio
proceso kodekso 155/A ir 249/A straipsniy nuostaty, susijusiy su nutarciy dél prasymo
Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima apskundimo apeliacine tvarka,
suderinamumo su EB 234 straipsniu.
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Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél
$iy nuostaty apeliacine tvarka byla nagrinéjantis teismas gali sukliudyti pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima nusprendusiam teismui kreiptis j Teisingumo
Teisma, nors $io teismo pateiktas Bendrijos teisés nuostatos isaiskinimas reikalingas,
kad buity i$spresta pirmojo teismo nagrinéjama byla.

Kiek tai susije su pagrindinés bylos esme, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis 1998 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Daily Mail ir General
Trust (81/87, Rink. p. 5483), pabrézia, kad EB 43 ir 48 straipsniuose jtvirtinta jsisteigimo
laisvé neapima valstybéje naréje jsteigtos ir joje jregistruotos bendrovés teisés perkelti
savo centrine administracijg, taigi ir pagrindine verslo vieta, i kita valstybe nare kartu
iSsaugant juridinio asmens statusa bei nacionaling priklausomybe, net jeigu
kompetentingos valdzios institucijos tam ir priestarauty.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $j
principa galéjo pakeisti vélesné Teisingumo Teismo praktika.

Siuo atzvilgiu $is teismas konkre¢iai remdamasis 2004 m. spalio 5 d. Sprendimu
CaixaBank France (C-442/02, Rink. p. I-8961, 11 ir 12 punktai) primena, kad pagal
nusistovéjusig Teisingumo teismo praktika bendroviy jsisteigimo laisvés apribojimais
laikomos visos priemoneés, kuriomis $i laisvé draudziama, jai kliudoma arba dél kuriy
naudojimasis ja tampa maziau patrauklus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, jog minétame
sprendime SEVIC Systems dél teisés Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 43 ir
48 straipsniai draudzia, kad buty apskritai atsisakyta valstybés narés jmoniy registre
jregistruoti susijungima, jei bendrovés veikla nutraukiama jos nelikviduojant ir visas jos
turtas perduodamas kitai bendrovei, kai vienos i$ dviejy bendroviy buveiné yra kitoje
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valstybéje naréje, nors laikantis tam tikry salygy toks jregistravimas galimas, kai abiejy
susijungianciy bendroviy buveiné yra pirmojoje valstybéje naréje.

Be to, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal nacionaline teise
negalima nevienodai vertinti bendroviy atsizvelgiant | asmens, pateikusio prasyma
jregistruoti imoniy registre, pilietybe.

Galiausiai pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 1985 m.
liepos 25 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 2137/85 dél Europos ekonominiy interesy
grupiy (EEIG) (OL OL 199, p. 1) ir 2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 2157/2001 dél Europos bendroveés (SE) statuto (OL OL 294, p. 1) Bendrijos imoniy
formoms, jtvirtintoms $iuose reglamentuose, numatytos lankstesnés ir mazesnes
sanaudas sukelianc¢ios nuostatos, pagal kurias buveine ar padalinj leidziama perkelti j
kita valstybe nare prie$ tai netaikant likvidavimo procediros.

Tokiomis aplinkybémis Szegedi Itél6tdbla, manydamas, kad norint priimti sprendima
S$ioje byloje yra butinas Bendrijos teisés isaiskinimas, nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar apeliacinés instancijos teismas, turintis priimti sprendima dél apeliacinio
skundo, kuriuo skundziamas kaip jmoniy registro tvarkytojo (cégbirésdg)
veikiancio teismo sprendimas byloje dél registro duomeny pakeitimo, turi teise
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal (EB) 234 straipsnj, nors nei
pastarojo teismo sprendimo priémimo procesas, nei apeliacinis procesas néra
rungimosi procesas?
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2. Jeiapeliacinés instancijos teismas laikomas ,teismu, turinéiu teise pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendima“ pagal (EB) 234 straipsnj, ar ji reikia laikyti galutinés
instancijos teismu, pagal §j straipsnj privalanc¢iu Europos Bendrijy Teisingumo
Teismui pateikti klausima dél Bendrijos teisés aiskinimo?

3. Ar i$ (EB) 234 straipsnio tiesiogiai i$plaukianc¢ia Vengrijos teismuy teise pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima riboja ar gali riboti nacionalinés teisés
norma, pagal kurig leidziama pateikti apeliacinj skunda nacionalinés teisés prasme
dél nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, jei byla nagrinéjantis
apeliacinés instancijos teismas gali $ia nutartj pakeisti, nuspresti neteikti $io
prasymo ir nurodyti ja priémusiam teismui atnaujinti sustabdyta bylg?

4. a) Ar padétj, kai Vengrijoje isteigta ir imoniy registre jregistruota bendrové siekia
perkelti savo buveine i kita Europos Sgjungos valstybe nare, reglamentuoja
Europos Sgjungos teisé, ar, nesant teisés akty suderinimo, jai iSimtinai taikoma
nacionaliné teisé?

b) Ar Vengrijos bendrové gali prasyti perkelti buveine j kita Europos Sgjungos
valstybe nare tiesiogiai remdamasi Bendrijos teise ((EB) 43 ir 48 straipsniais)? Jei
taip, ar kilmés arba priimancioji valstybé naré gali nustatyti tokiam perkélimui
kokias nors salygas ar proceduras?

¢) Ar (EB) 43 ir 48 straipsniai gali buti ai$kinami taip, kad Bendrijos teisé draudzia
nacionalinés teisés normas arba praktiky, pagal kurias savo teisémis besinau-
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dojancios komercinés bendrovés vertinamos nevienodai, atsizvelgiant j tai,
kurioje valstybéje naréje yra ju buveiné?

d) Ar (EB) 43 ir 48 straipsniai gali bati aiskinami taip, kad su Bendrijos teise
nesuderinamos nacionalinés teisés normos arba praktika, pagal kurias
(atitinkamos valstybés narés) bendrovei trukdoma perkelti savo buveine j kita
<...> valstybe nare?”

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2008 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Airija paprasé Teisingumo Teismo priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies
atnaujinimo pagal Procediros reglamento 61 straipsnj, kiek tai susije su ketvirtuoju
prejudiciniu klausimu.

Grjsdama savo prasyma Airija nurodo, kad, prie$ingai nei generalinis advokatas tvirtino
savo i$vadoje, nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima negalima suprasti
taip, jog ketvirtasis klausimas susijes su bendrovés buveinés, pagal Vengrijos teise
apibréztos kaip centriné administracija, taigi realios buveines, perkélimu.

Airijos manymu, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima vertimo j angly
kalba matyti, kad sis klausimas susijes su registruotos buveinés perkélimu.

I-9681



45

46

47

48

2008 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-210/06

Be to, Airija tvirtina, kad viena i§ faktiniy prielaidy, kuria grindziama generalinio
advokato analizé, yra neteisinga.

Vis délto Airija mano, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty remtis ta pacia
prielaida, jis turéty atnaujinti zodine proceso dalj, suteikdamas suinteresuotosioms
salims galimybe, atsizvelgiant j $ig prielaida, pateikti pastabas $iame procese.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuoziara,
generalinio advokato pasitilymu arba $aliy prasymu priimti nutartj dél Zodinés proceso
dalies atnaujinimo pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj, jei jis mano, kad
nepakanka informacijos arba byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio
$alys nepareiské savo nuomoniy (zr. 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06,
Rink. p. I-4571, 37 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu visy pirma, reikia pripazinti, kad, kaip matyti i$ visos nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, ketvirtasis klausimas susijes ne su pagrindinéje
byloje aptariamos bendrijos registruotos buveinés, o su realios buveinés perkélimu.

Todél, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, i§ Vengrijos
teisés akty dél jmoniy registravimo matyti, kad pagal Siuos teisés aktus bendrovés
buveiné apibréziama kaip vieta, kur yra jos centriné administracija.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinés bylos
aplinkybes prilygino minétos bylos Daily Mail ir General Trust aplinkybéms, kurias jis
apibadino taip: pagal valstybés narés teisés aktus jsteigta ir Sioje valstybéje jregistruota
bendrové noréjo savo centring administracija, taigi pagrindine buveing, perkelti j kita
valstybe nare iSsaugodama juridinio asmens statusa ir pirmine nacionaline priklauso-
mybe, nors tam priestaravo kompetentingos valdzios institucijos. Konkreciai jis klausia,
ar minétame sprendime jtvirtinto principo, kad EB 43 ir 48 straipsniais bendrovéms
nesuteikiama teisé perkelti centrine administracija i$saugant juridinio asmens statusa,
suteikiama pagal valstybés, kurioje buvo jsteigta bendrové, teise, nepakeité vélesné
Teisingumo Teismo praktika.

Antra, Teisingumo Teismas Airijg ir kitas suinteresuotasias $alis ragino iSreiskiant savo
nuomone zodziu sutelkti démesj j pagrindinéje byloje iskelta problema, susijusia su
atitinkamos bendrovés realios buveinés, t. y. vietos, kurioje yra jos centriné
administracija, perkélimu j kita valstybe nare.

Nors to nepaisydama ir déstydama savo nuomone Airija daugiausia démesio skyré
prielaidai, kad $i byla susijusi su bendrovés registruotos buveinés perkélimu, ji taip pat,
nors ir glaustai, pateiké savo pozicija dél prielaidos, kad pagrindiné byla susijusi su
bendrovés realios buveinés perkélimu; $ia pozicija ji pakartojo pateiktame prasyme
atnaujinti Zodine proceso dalj.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, i$klauses generalinj advokats,
nusprendé, kad jis turi visa reikalinga informacija, jog atsakyty j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus, ir kad byla neturi buti
sprendziama remiantis argumentu, kuris nebuvo saliy ginco dalykas.
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Todél nereikia priimti nutarties dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Siuo Teisingumo Teismui pateiktu klausimu i§ esmés siekiama suzinoti, ar toks kaip
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis apeliacinj
skunda, pateikta dél teismo, veikiancio kaip jmoniy registro tvarkytojas, sprendimo
atmesti prasyma pakeisti jmoniy registro duomenis, turi bati pripazintas teismu,
turinciu teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj,
nepaisant to, kad nei minétas teismo sprendimas, nei procesas apeliacinés instancijos
teisme dél apeliacinio skundo, pateikto dél $io sprendimo, nesusije su rungimosi
procesu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
matyti, jog tam, kad atsakyty j tik su Bendrijos teise susijusj klausima, ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“ EB 234 straipsnio
prasme, Teisingumo Teismas atsizvelgia j visas aplinkybes, t. y. ar institucija jsteigta
teisétai, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar joje vykstantis procesas néra
rungimosi procesas, ar ji taiko teisés aktus ir ar yra nepriklausoma (Zr. batent 2006 m.
balandzio 27 d. Sprendimo Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04, Rink. p. 1-3561,
12 straipsnj ir jame nurodytg teismy praktika).

Vis délto pagal EB 234 straipsnj kreipimasis j Teisingumo Teisma nepriklauso nuo to,
kad procesas, per kurj nacionalinis teismas pateikia prejudicinj klausima, grindziamas
ne rungimosi procesu. Atvirksciai, i$ $io straipsnio i$plaukia, kad nacionaliniai teismai
gali kreiptis j Teisingumo Teismag, tik jei jie nagrinéja ginca ir pagal nustatyta procediira
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turi priimti teisminio pobudzio sprendima (Siuo klausimu zr. 2002 m. sausio 15 d.
Sprendimo Lutz ir kt. C-182/00, Rink. p. I-547, 13 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Taigi, kai teismas, veikiantis kaip imoniu registro tvarkytojas, veikia kaip administraciné
valdzios institucija, kartu neturédamas nagrinéti ginco, jis negali buti laikomas
atliekanciu teismine funkcija. Taip yra, pavyzdziui, tuo atveju, kai jis priima sprendima
dél prasymo jregistruoti bendrove jmoniy registre vadovaudamasis procedura, kuria
nesiekiama panaikinti akto, tariamai pazeidziancio pareiskéjo teises ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo Lutz ir kt. 14 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Atvirksciai, apeliacine tvarka nagrinédamas dél Zemesnés grandies teismo, veikiancio
kaip jmoniy registro tvarkytojas, priimto sprendimo, kuriuo atsisakyta patenkinti
praSyma jregistruoti, pateikta apeliacinj skunda siekiant panaikinti $j tariamai
pareiskéjo teises pazeidziantj sprendima, teismas nagrinéja gin¢a ir vykdo teismine
funkcija.

Todél tokiu atveju apeliacine tvarka sprendima priimantis teismas turi baiti pripazintas
teismu EB 234 straipsnio prasme, turinCiu teise pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima (kaip pavyzdj zr. 2003 m. geguzés 15 d. Sprendima Salzmann,
C-300/01, Rink. p. I-4899; minéta sprendima SEVIC Systems ir 2007 m. spalio 11 d.
Sprendima Mollendorf ir kt. C-117/06, Rink. p. 1-8361).
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I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apeliacine tvarka nagrinéja
apeliacinj skundg dél Zemesnés grandies teismo, veikiancio kaip jmoniy registro
tvarkytojas, priimto sprendimo, kuriuo atsisakyta patenkinti bendrovés prasyma
jregistruoti jos buveinés perkélima jmoniy registre ir pakeisti $io registro duomenis,
panaikinimo.

Taigi pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nagrinéja byla ir vykdo teismine funkcija, nepaisydamas to, kad procesas siame teisme
néra rungimosi procesas.

Todél, atsizvelgus i 55 ir 56 punktuose minéta Teisingumo Teismo praktika, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma EB 234 straipsnio prasme reikia
pripazinti ,teismu”.

Atsizvelgus j visa, kas i§déstyta, j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad toks
kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis apeliacinj
skunda, pateikta dél teismo, veikiancio kaip jmoniy registro tvarkytojas, sprendimo
atmesti prasyma pakeisti jmoniy registro duomenis, turi bati pripazintas teismu,
turinciu teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj,
nepaisant to, kad nei minétas teismo sprendimas, nei procesas apeliacinés instancijos
teisme dél apeliacinio skundo, pateikto dél $io sprendimo, nesusije su rungimosi
procesu.
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Dél antrojo klausimo

Siuo Teisingumo Teismui pateiktu klausimu i§ esmés siekiama suzinoti, ar toks kaip
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kurio sprendimus, priimtus
nagrinéjant tokia kaip pagrindiné byla, galima apskuysti kasacine tvarka, turi bati
pripazintas teismu, kurio sprendimai pagal nacionaline teise toliau negali buti
apskundziami teismine tvarka EB 234 straipsnio treciosios pastraipos prasme.

Dél priimtinumo

Europos Bendrijy Komisija teigia, kad $is klausimas yra nepriimtinas, nes jis
akivaizdziai nesvarbus tam, kad buty i$nagrinéta pagrindiné byla, nes prasymas
priimti prejudicinj sprendimag jau yra pateiktas Teisingumo Teismui, taigi néra reikalo
kelti klausima, ar buvo privalu j ji kreiptis.

Si priestaravima reikia atmesti.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Bendrijos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
svarbumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas
iSaiskinti Bendrijos teise yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinoma faktiniy aplinkybiy ar
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teisiniy pagrindy, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus ($iuo
klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt. C-222/05—C-225/05,
Rink. p. I-4233, 22 punktas ir jame nurodytg teismy praktika).

Kaip jau buvo minéta 27 punkte, Cartesio tvirtino, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privaléjo pateikti prejudicini klausima Teisingumo
Teismui, nes jis turéjo buti pripazintas teismu, kurio sprendimai pagal nacionaline
teise toliau negali buti apskundziami teismine tvarka EB 234 straipsnio treciosios
pastraipos prasme.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dél $io pagrindo
iskilo abejoniy, jis nusprendé $iuo atzvilgiu pateikti Teisingumo Teismui klausima.

Reikalavimas, kad nacionalinis teismas visy pirma pateikty prasyma primti prejudicinj
sprendima tik dél vienintelio klausimo, t. y. ar $is teismas yra teismas EB 234 straipsnio
treciosios pastraipos prasme, ir tik po to galéty suformuluoti klausimus dél Bendrijos
teisés nuostaty, susijusiy su jo nagrinéjamos bylos esme, véliau pateikdamas antrajj
prasyma priimti prejudicinj sprendimg, prieStarauty bendradarbiavimo esmei, kuria
grindziami nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo santykiai, ir proceso ekonomijos
reikalavimams.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra atsakes j klausima apie prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pozymius EB 234 straipsnio tre¢iosios pastraipos prasme
esant panasioms aplinkybéms, kuriomis pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj
sprendimg, nekeldamas klausimo dél priimtinumo (2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas
Lyckeskog, C-99/00, Rink. p. I-4839).
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Tokiomis aplinkybémis neatrodo, jog prasomas Bendrijos teisés isaiskinimas nebaty
susijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, arba tai bent jau néra akivaizdu.

Todél prasymo priimti prejudicinj sprendima svarbumo prezumpcija, kiek ji susijusi su
$iuo prejudiciniu klausimu, negali biti paneigta Komisijai pareiskus priestaravima (zr.
batent minéto sprendimo van der Weerd ir kt. 22 ir 23 punktus).

I$ to i$plaukia, kad antrasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Taigi $is klausimas pateiktas siekiant suzinoti, ar pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagal EB 234 straipsnio treciaja pastraipa turi buti pripazintas ,teismu,
kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali biti toliau apskundziamas teismine
tvarka“. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sis klausimas
pateiktas atsizvelgus j tai, kad nors, kaip nurodyta 30 ir 31 punktuose, pagal Vengrijos
teise $io teismo sprendimai gali bati apskusti pateikus iSimtinj ieskinj, t. y. kasacinj
skunda Legfelsébb Birdsdg, tokio kasacinio skundo tikslas — uztikrinti teismy praktikos
darng, todél galimybé pareiksti tokj kasacinj skunda yra ribojama, be kita ko, pagrindy
priimtinumo salyga, susijusia su pareiga remtis teisés pazeidimu, ir j tai, kad, kaip taip
pat nurodyta nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, pagal Vengrijos teise
kasaciniu skundu i$ principo nesustabdomas apeliacine tvarka priimto sprendimo
vykdymas.
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Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinio apeliacinio teismo
sprendimai, kuriuos $alis gali apskuysti Auk$c¢iausiajame teisme, EB 234 straipsnio
prasme néra ,teismo, kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali biti toliau
apskundziamas teismine tvarka“, priimti sprendimai. Tai, kad tokiy kasaciniy skundy
nagrinéjimui i§ esmés nustatyta salyga, jog Auksciausiasis teismas turi priimti pirmine
deklaracija dél priimtinumo, nereiskia, jog i§ $aliy atimama teisiy gynimo priemoné
(minéto sprendimo Lyckeskog 16 punktas).

Tai ypaC pasakytina apie tokia procesine sistema, j kuria atsizvelgiant turi buti
iSnagrinéta pagrindiné byla, nes joje néra nuostatos, jog Auksciausiasis teismas turi
priimti pirmine deklaracija dél kasacinio skundo priimtumo, o tik nustatyti apribojimai,
be kita ko, dél pagrindy, kuriais galima remtis $iame teisme ir kurie turi bati grindziami
teisés pazeidimu, pobudzio.

Tokie apribojimai ir tai, jog pateikus kasacinj skunda Legfelsébb Birdsdg sprendimo
vykdymas nesustabdomas, nereiskia, kad i§ bylos, kuria nagrinéja teismas, kurio
sprendimus galima apskusti pateikus kasacinj skundg, $aliy atimama teisé veiksmingai
pasinaudoti teise pateikti kasacinj skunda dél paskutine instancija byla kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas nagrinéjancio teismo priimto sprendimo.
Todél sie nustatyti apribojimai ir vykdymo sustabdymo nebuvimas nereiskia, jog dél to
$j teisma reikéty pripazinti teismu, kurio sprendimas pagal nacionaling teise negali bati
toliau apskundziamas teismine tvarka.

Atsizvelgus i visa, kas iSdéstyta, | antrgjj pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad tokio
kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kurio sprendimus,
priimtus tokioje byloje kaip pagrindiné, galima apskysti pateikus kasacinj skunda,
negalima pripazinti teismu, kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali buti toliau
apskundziamas teismine tvarka EB 234 straipsnio treciosios pastraipos prasme.
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Dél treciojo klausimo

Dél priimtinumo

Alirija tvirtina, kad $is klausimas yra hipotetinis, taigi nepriimtinas, nes dél nutarties dél
prasymo pateikti prejudicinj klausima nebuvo pateiktas joks apeliacinis skundas, todél
atsakymas | §j klausima nebus naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Komisija ragina Teisingumo Teisma pripazinti, kad nereikia priimti sprendimo dél sio
hipotetinio klausimo, nes nutartis dél prasymo pateikti prejudicinj klausima yra
isiteiséjusi ir pasieké Teisingumo Teisma.

Siy priestaravimy negalima patenkinti.

Kaip buvo nurodyta 67 punkte, praSymy priimti prejudicinj sprendimg svarbos
prezumpcija esant tam tikroms aplinkybéms gali buti paneigta, kai Teisingumo
Teismas pripazjsta, jog problema yra hipotetiné.

Airija ir Komisija tvirtina, kad $is klausimas, susijes su galima nacionalinés teisés
normy, reglamentuojanciy sprendimo dél prasymo Teisingumo Teismui priimti
prejudicinj sprendimg apskundima apeliacine tvarka, neatitiktimi EB 234 straipsnio
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antrajai pastraipai, yra hipotetinis, nes $iuo atveju nutartis dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg nebuvo apskuysta apeliacine tvarka ir jsiteiséjo.

Vis délto nei i$ $ios nutarties, nei i§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos
negalima daryti iSvados, kad jis nebuvo apskystas apeliacine tvarka ar kad to jau
nebegalima padaryti.

Atsizvelgus i 67 punkte minétg Teisingumo Teismo praktiky, esant tokiai netikrumo
situacijai, kai atsakomybé uz teisinio ir faktinio pagrindo, kuriuo remiantis pateiktas
prejudicinis klausimas, apibrézima ir tiksluma tenka nacionaliniam teismui, $io
prejudicinio klausimo svarbumo prezumpcija yra nepaneigta.

I$ to iSplaukia, kad treciasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

EB 234 straipsniu nacionaliniams teismams suteikiama teis¢, o prireikus jie
ipareigojami pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai teismas savo nuoziara
ar atsizvelgdamas j Salies prasyma mano, jog ginc¢o esmé susijusi su $io straipsnio
pirmoje pastraipoje nurodytu klausimu. I$ to iSplaukia, kad nacionaliniai teismai
didziausia diskrecija kreiptis i Teisingumo Teisma turi tuomet, kai nusprendzia, jog ju
nagrinéjama byla kelia klausimy dél Bendrijos teisés aiskinimo ar galiojimo, o dél to jie
turi priimti sprendimg (1974 m. sausio 16 d. Sprendimo Rheinmiihlen-Diisseldorf,
166/73, Rink. p. 33, 3 punktas).
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I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad kalbant apie teismg, kurio
sprendimus galima apskysti naudojantis nacionalinéje teiséje numatytomis teisiy
gynimo priemonémis, EB 234 straipsnyje nenumatytas draudimas, jog tam, kad buty
apskuystas teismo, kuris kreipési | Teisingumo Teisma pateikdamas prejudicinius
klausimus, sprendimas, turéty bati taikomos jprastinés nacionalinéje teiséje numatytos
teisiy gynimo priemonés. Vis délto vadovaudamasis teisinio aiSkumo ir saugumo
principais Teisingumo Teismas turi laikytis nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, kuri sukelia pasekmiy, jei nebuvo atSaukta (1974 m. vasario 12 d.
Sprendimo Rheinmiihlen-Diisseldorf, 146/73, Rink. p. 139, 3 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad EB 234 straipsnyje numatyta
sistema yra skirta vienodam Bendrijos teisés aiskinimui valstybése narése uztikrinti ir
numato tiesioginj Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavima, kuris
nepriklauso nuo $aliy valios (zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06,
Rink. p. I-411, 41 punkta).

I$ tiesy prejudicinis klausimas yra dvieju teismy dialogas, kuri pradéjimas visiskai
priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas nuspres, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra tinkamas ir batinas (minéto sprendimo Kempter 42 punktas).

Siuo atveju i$ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Vengrijos teise
dél nutarties dél prasymo Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima galima
pateikti atskira apeliacinj skunda, taciau visa pagrindinés bylos medziaga lieka sia
nutartj priémusiame teisme, o bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol Teisingumo
Teismas priims sprendima. Taigi pagal Vengrijos teise apeliacinis teismas gali pakeisti
nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, ja atsiimti ir jpareigoti pirmosios
instancijos teisma testi sustabdyto proceso pagal vidaus teise nagrinéjima.
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Kaip matyti i$ 88 ir 89 punktuose minétos Teisingumo Teismo praktikos, kalbant apie
teismg, kurio sprendimus galima apskysti naudojantis nacionalinéje teiséje numaty-
tomis teisiy gynimo priemonémis, EB 234 straipsnis nedraudzia, jog teismo, kuris
kreipési j Teisingumo Teismg pateikdamas prejudicinius klausimus, sprendimui
apskuysti baty taikomos jprastos nacionalinéje teiséje numatytos teisiy gynimo
priemonés. Vis délto dél naudojimosi tokia teisiy gynimo priemone negalima riboti
$io teismo pagal EB 234 straipsnj suteikiamos kompetencijos kreiptis i Teisingumo
Teismag, nusprendus, jog nagrinéjama byla kelia klausimuy dél Bendrijos teisés aiskinimo
ar galiojimo, o dél to reikia, jog pastarasis priimty sprendima.

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad esant tokiai
situacijai, kai byla pirmosios instancijos teismas nagrinéja antra karta po to, kai jo
priimta sprendima panaikino apeliacinés instancijos teismas, $iam pirmosios
instancijos teismui turi buti suteikta galimybé kreiptis j Teisingumo Teisma pagal
EB 234 straipsnj, nepaisant to, ar egzistuoja vidaus teisés norma, pagal kurig Zemesnés
grandies teismui yra privalomas aukstesniosios grandies teismo vertinimas teisés
klausimais (minétas 1974 m. vasario 12 d. Sprendimas Rheinmiihlen-Diisseldorf).

Taigi taikant nacionalinés teisés normas, susijusias su teise pateikti apeliacinj skunda
dél nutarties, kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, kurioms badinga tai, jog
visa pagrindiné byla paliekama nagrinéti $ia nutartj priémusiame teisme, o riboto
apeliacinio skundo dalykas yra tik nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pirmosios instancijos teismo savarankiskai kompetencijai kreiptis | Teisingumo Teisma
pagal EB 234 straipsnj kilty pavojus, jeigu apeliacinés instancijos teismas, pakeisdamas
nutartj prasyti priimti prejudicinj sprendimag, ja panaikindamas ir $ig nutartj priémusj
teismg jpareigodamas testi sustabdyta procesa, galéty sukliudyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pasinaudoti Sutartimi garantuojama teise
kreiptis | Teisingumo Teisma.

I§ tiesy pagal EB 234 straipsnj prejudicinio klausimo svarbos ir reikalingumo vertinimas
i$ principo priskiriamas tik nutartj dél prasymo priimti prejudicini sprendima
priémusio teismo atsakomybei su salyga, kad Teisingumo Teismas atlieka ribota
vertinima pagal 67 punkte nurodyta praktika. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi padaryti iSvadas dél sprendimo, kuris buvo priimtas
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apeliacine tvarka apskundus jo nutartj prasyti priimti prejudicinj sprendima, o batent
nuspresti — ar reikia palaikyti savo prasyma priimti prejudicinj sprendimg, ji pakeisti ar
atsiimti.

I$ to i$plaukia, kad esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teisinio aiSkumo ir saugumo interesais, privalo
laikytis nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kuri sukelia pasekmiuy, jei ji
nebuvo at$aukta ar pakeista ja priémusio teismo, nes tik pastarasis teismas gali priimti
sprendima dél tokio atSaukimo ar pakeitimo.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, | trecigji pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
nacionalinés teisés normuy, susijusiy su teise pateikti apeliacinj skunda dél nutarties,
kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, kurioms budinga tai, jog visa pagrindiné
byla paliekama nagrinéti $ia nutartj priémusiame teisme, o riboto apeliacinio skundo
dalykas yra tik nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, atveju
EB 234 straipsnio antrgja pastraipa reikia aiskinti taip, jog taikant $ias normas, kurios
apeliacinés instancijos teismui leidzia pakeisti nutartj dél prasymo Teisingumo Teismui
priimti prejudicinj sprendimag, ja panaikinti ir $ig nutartj priémusj teisma jpareigoti
sustabdyta procesa testi pagal vidaus teise, nekyla abejoniy dél to, jog pagal minéta
Sutarties nuostata bet kuris nacionalinis teismas turi kompetencija priimti nutartj dél
prasymo Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar EB 43 ir 48 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais draudziami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos remiantis $ios valstybés narés nacionaline
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teise jsteigtai bendrovei trukdoma perkelti savo buveine j kitg valstybe nare i§saugant
bendrovés, kuriai taikomi steigimo valstybés narés teisés aktai, statusa.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Vengrijos
teisés aktus jsteigta bendrové Cartesio, steigdama savo buveine jkirusi Vengrijoje,
perkélé savo buveine j Italijg, bet nori i$saugoti bendrovés, kuriai taikoma Vengrijos
teisé, statusa.

Pagal imoniy registro jstatyma bendrovés buveiné yra ten, kur yra jos centriné
administracija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Cartesio pateikta
prasyma jregistruoti jmoniy registre jos buveinés pakeitima teismas, veikiantis kaip
imoniy registro tvarkytojas, atmeté tuo pagrindu, kad pagal Vengrijos teise neleidziama
pagal Vengrijos teise jsteigtai bendrovei perkélus buveineg j uzsienio valstybe, kaip tai
apibrézta jstatyme, taikyti jos statusa reglamentuojanciy Vengrijos teisés akty.

Toks perkélimas reikalauja, kad bendrové visy pirma nutraukty savo veiklg, o po to
jsisteigty i$ naujo pagal tos valstybés, kurios teritorijoje jis ketina jsteigti savo nauja
buveine, teise.
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas priminé minéto sprendimo Daily Mail ir General
Trust 19 punkty, kuriame nurodyta, kad pagal nacionaline teise steigiama bendroveé
egzistuoja tik dél nacionalinés teisés akty, kuriuose apibréziamas bendroviy steigimasis
ir veikla.

Minéto sprendimo 20 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybiy nariy teisés
aktai, kiek jie susije su steigiant bendrove nustatytu sasajos su nacionaline teritorija
reikalavimu, ir pagal $iuos teisés aktus jsteigtai bendrovei suteikta galimybé véliau
pakeisti $ig sasaja labai skiriasi. Pagal tam tikry valstybiy nariy teisés aktus reikalaujama,
kad ne tik bendrovés registruota buveiné, bet ir reali buveiné, t. y. jos centriné
administracija, baty atitinkamos valstybés narés teritorijoje, o dél to perkélus centrine
administracija uz $ios teritorijos riby bendrové buty likviduojama ir pagal bendroviy
teise kilty visos likvidavimo pasekmés. Pagal kity valstybiy nariy teisés aktus
pripazistama bendrovés teisé perkelti centrine administracija j uZsienio valstybe,
taciau nustatomi tam tikri $ios teisés apribojimai bei, nelygu valstybé naré, skiriasi dél
perkélimo kylancios teisinés pasekmeés.

Be to, $io sprendimo 21 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad EEB sutartyje
atsizvelgta j tokius nacionalinés teisés akty skirtumus. Sios sutarties 58 straipsnyje (po
pakeitimo EB 58 straipsnis, o dabar — EB 48 straipsnis) apibréziant jsisteigimo laisve
galinc¢ias pasinaudoti bendroves, registruota buveiné, centriné administracija ir
pagrindiné verslo vieta, kaip sasajos veiksniai, buvo pripazinti vienodai svarbiais.

2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendime Uberseering C-208/00 (Rink. p. 1-9919, 70 punktas)
Teisingumo Teismas patvirtino §iuos argumentus ir padaré i$vadg, jog i klausima, ar
pagal valstybés narés teisés aktus jsteigtai bendrovei suteikta galimybé perkelti
registruota ar faktine buveine j kita valstybe nare i§saugant steigimo valstybéje naréje
igyta juridinio asmens statusg, atsako ir prireikus $io perkélimo tvarkg nustato Sios
bendrovés steigimo valstybés nacionalinés teisés aktai. Remdamasis tuo jis padaré
iSvada, kad valstybé naré pagal jos teise jsteigtai atitinkamai bendrovei, siekianciai
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iSsaugoti pagal Sios valstybés narés teise pripazjstama juridinio asmens statusa, turi teise
nustatyti faktinés jos buveinés perkélimo uz sios valstybés teritorijos riby apribojimus.

Be to, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas tokia pacig i$vada padaré ir
remdamasis EEB sutarties 58 straipsnio tekstu. I§ tiesy siame EEB sutarties straipsnyje
apibréziant jsisteigimo laisve galincias pasinaudoti bendroves nacionalinés teisés akty
skirtumai, kurie susije su sasajos reikalavimu, nustatytu bendrovéms, kurioms taikomi
Sie teisés aktai, su pagal valstybés narés nacionaling teise jsteigtos bendrovés
registruotos ar realios buveinés perkélimo galimybe bei prireikus su $io perkélimo
tvarka, buvo vertinami kaip klittis, kurios nepanaikino jsisteigimo teise reglamentuo-
jancios normos, bet kurig stengiamasi panaikinti priimant teisés aktus ar konvencijas,
kurie ateityje bus jgyvendinami ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Daily Mail ir
General Trust 21-23 punktus ir minéto sprendimo Uberseering 69 punkta).

Todél kadangi Bendrijos teiséje néra vienodo jsisteigimo laisve galinc¢iy pasinaudoti
bendroviy apibrézimo ir pagal EB 48 straipsnj bendrovei taikytina nacionaliné teisé
nustatoma remiantis vien sasajos kriterijumi, klausimas, ar EB 43 straipsnis taikytinas
bendrovei, kuri remiasi pagrindine $iame straipsnyje jtvirtinta laisve, kaip ir klausimas,
ar fizinis asmuo yra valstybés narés pilietis ir $iuo pagrindu gali naudotis $ia laisve, yra
preliminarus, j kurj pagal galiojancia Bendrijos teise galima atsakyti tik vadovaujantis
nacionaline teise. Todél tik patikrinus, ar $i bendrové i§ tiesy naudojasi jsisteigimo
laisve laikydamasi EB 48 straipsnyje nustatyty salygy, galima kelti klausima, ar
bendrovei netaikomi $ios laisvés apribojimai EB 43 straipsnio prasme.

Taigi valstybé naré turi teise apibrézti ir sasajos kriterijy, kurio reikalaujama siekiant
pripazinti, jog bendrové jsteigta pagal nacionaline teise, o tuo remdamasi ji gali
pasinaudoti jsisteigimo laisve, ir tokiam statusui i$saugoti nustatytus reikalavimus.
Tokia teisé apima galimybe valstybei narei neleisti, jog bendrové, kuriai taikoma jos
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teisé, tokj statusa iSsaugoty, kai reorganizuodamasi j kita valstybe nare ketina perkelti
savo buveine, nes tokiu badu nutraukiama steigimosi valstybés narés nacionalinéje
teiséje numatyta sasaja.

Vis délto pagal valstybés narés teise jsteigtos bendrovés buveinés perkélimo j kita
valstybe nare atvejj, nepakeiciant taikytinos teisés, reikéty atskirti nuo atvejo, kai
bendrové, kuriai taikomi vienos valstybés narés teisés aktai, perkeliama j kitg valstybe
nare pakeiciant taikytina teise, nes bendrové virsta bendrovés, kuriai taikoma
persikélimo valstybés narés teisé, forma.

I$ tiesy pastaruoju atveju 110 punkte minéta teisé visiskai nereiskia, kad nacionalinés
teisés aktai bendroviy steigimo ir likvidavimo srityje atsizvelgiant i EB sutarties
nuostatas dél jsisteigimo laisvés turi imunitetg, o batent negalima pateisinti to, jog
steigimo valstybé naré, jpareigodama bendrove likviduotis, kliudyty jai virsti bendrove,
kuriai taikomi kitos valstybés narés nacionalinés teisés aktai, jeigu tai leistina pagal $ia
teise.

Tokia kliatis faktiniam bendroveés virsmui j bendrove, kuriai taikoma valstybés nareés, j
kurig ji ketina perkelti savo buveine, teisé, i§ anksto jos nelikviduojant, riboja
atitinkamos bendrovés jsisteigimo laisve, o ta draudzia EB 43 straipsnis, nebent tai
pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo CaixaBank France 11 ir 17 punktus).
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Be to, reikia konstatuoti, kad, priémus minétus sprendimus Daily Mail ir General Trust
bei Uiberseering, EB 44 straipsnio 2 dalies g punkte ir 293 straipsnyje minimi teisékiros
darbai ir konvencijos bendroviy teisés srityje iki $iol nebuvo susije su Siuose
sprendimuose minétu nacionalinés teisés akty nesuderinamumu, taigi jis lieka
nepanaikintas.

Vis délto Komisija teigia, kad Bendrijos teisés reglamentavimo $ioje srityje stoka, kuria
Teisingumo Teismas konstatavo minéto sprendimo Daily Mail ir General Trust
23 punkte, buvo pataisyta Bendrijos normomis dél buveinés perkélimo j kita valstybe
nare, jtvirtintomis Reglamente Nr. 2137/85 ir 2157/2001, atitinkamai — dél EEIG ir dél
SE, ar 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos
kooperatinés bendrovés (SCE) statuto (OL L 207, p. 1) bei po $iy reglamenty priimtais
Vengrijos teisés aktais.

Komisija mano, kad $ias normas galima ir netgi reikia mutatis mutandis taikyti pagal
valstybés narés nacionaling teise jsteigtos bendrovés realios buveinés tarptautiniam
perkélimui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors EB 308 straipsnio pagrindu priimtuose
reglamentuose numatoma sistema, suteikianti teise naujai steigiamiems teisés
subjektams perkelti savo buveineg, taigi ir realia buveine, $ios abi buveinés turi buti
toje pacioje valstybéje naréje, kitoje valstybéje naréje nelikviduojant pirminio juridinio
asmens ir i$ naujo nesteigiant naujo juridinio asmens, vis délto toks perkélimas bitinai
reiskia, kad pasikeicia subjektui taikytina nacionaliné teisé.
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Pavyzdziui, SE atveju tai i$plaukia i§ Reglamento Nr. 2157/2001 7-8 straipsniy ir
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunkdio.

Pagrindinéje byloje Cartesio nori perkelti savo realia buveine j Italija, i$saugodama
bendrovés, kuriai taikoma Vengrijos teisé, statusg, taigi nepakeisdama jai taikytinos
nacionalinés teisés.

Todél Komisijos nurodyty Bendrijos teisés akty taikymas mutatis mutandis, net jeigu
juos reikéty taikyti bendrovés, kuriai taikoma valstybés narés nacionaliné teisé,
buveinés tarptautiniam perkélimui, bet kuriuo atveju negali sukelti laukiamy pasekmiy
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Kalbant apie minéto sprendimo SEVIC Systems poveikj minétuose sprendimuose Daily
Mail ir General Trust bei Uberseering jtvirtintam principui, reikia pazyméti, jog iuose
sprendimuose nagrinéjamos skirtingos problemos, taigi negalima daryti i$vados, jog
pirmasis patikslino antryjy turinj.

I$ tiesy byla, kurioje priimtas minétas sprendimas SEVIC Systems, buvo susijusi su
bendrovés steigimo, vykdant tarptautinj susijungima kitoje valstybéje naréje, pripazi-
nimu bendrovés steigimo valstybéje naréje, o tokia situacija i§ esmés skiriasi nuo
situacijos, nagrinétos byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Daily Mail ir
General Trust. Taigi byloje, kurioje priimtas sprendimas SEVIC Systems, nagrinéta
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situacija panasi j kituose Teisingumo Teismo priimtuose sprendimuose nagrinétas
situacijas (zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros, C-212/97, Rink. p. I-1459; minéta
sprendima Uberseering ir 2003 m. gruodzio 30 d. Sprendima Inuspire Art, C-167/01,
Rink. p. I-10155).

Tokiomis aplinkybémis kyla ne 109 punkte pateiktas preliminarus klausimas, ar
atitinkamai bendrovei galima pripazinti tos valstybés narés, pagal kurios teisés aktus ji
isteigta, nacionaline priklausomybe, bet ar $iai bendrovei, kuriai taikomi valstybés narés
nacionalinés teisés aktai, susiduria su apribojimais naudojantis jsisteigimo teise kitoje
valstybéje naréje.

Atsizvelgus | visa, kas iSdéstyta, | ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip, kad pagal
galiojancia Bendrijos teise EB 43 ir 48 straipsnius reikia aiskinti taip, jog jie nedraudzia
valstybés narés teisés akty, pagal kuriuos pagal $ios valstybés narés teisés aktus jsteigtai
bendrovei trukdoma perkelti savo buveine j kita valstybe nare i$saugant bendrovés,
kuriai taikomi steigimosi valstybés narés teisés aktai, statusa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Toks kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagriné-
jantis apeliacinj skunda, pateikta dél teismo, veikiancio kaip imoniy registro
tvarkytojas, sprendimo atmesti prasyma pakeisti jmoniy registro duomenis,
turi bati pripazintas teismu, turincCiu teise¢ pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj, nepaisant to, kad nei minéto
teismo sprendimas, nei procesas apeliacinés instancijos teisme dél apeliacinio
skundo, pateikto dél sio sprendimo, nesusije su rungimosi procesu.

Tokio kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kurio
sprendimus, priimtus tokioje byloje kaip pagrindiné, galima apskusti pateikus
kasacinj skunda, negalima pripazinti teismu, kurio sprendimas pagal
nacionaline teis¢ negali biati toliau apskundzZiamas teismine tvarka
EB 234 straipsnio treciosios pastraipos prasme.

Nacionalinés teisés normy, susijusiy su teise pateikti apeliacinj skunda dél
nutarties, kuria praSoma priimti prejudicinj sprendima, kurioms biidinga tai,
jog visa pagrindiné byla paliekama nagrinéti $ia nutartj priémusiame teisme, o
riboto apeliacinio skundo dalykas yra tik nutartis dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, atveju EB 234 straipsnio antraja pastraipa reikia
aiskinti taip, jog taikant Sias normas, kurios apeliacinés instancijos teismui
leidzia pakeisti nutartj dél prasymo Teisingumo Teismui priimti prejudicinj
sprendima, nuspresti neteikti §io prasymo ir $ia nutartj priémusj teisma
ipareigoti sustabdyta procesa testi pagal vidaus teise, nekyla abejoniy dél to,
jog pagal minéta Sutarties nuostata priimti nutartj dél prasymo Teisingumo
Teismui priimti prejudicinj sprendima yra bet kurio nacionalinio teismo
kompetencija.
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4. Pagal galiojanc¢ia Bendrijos teis¢ EB 43 ir 48 straipsnius reikia aiskinti taip,
kad jie nedraudzia valstybés narés teisés akty, remiantis kuriais pagal Sios
valstybés narés teisés aktus jsteigtai bendrovei trukdoma perkelti savo buveine
i kitg valstybe nare iSsaugant bendrovés, kuriai taikomi steigimosi valstybés
narés teisés aktai, statusa.

Parasai.
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