2009 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-205/06
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 3 d.*

Byloje C-205/06

dél 2006 m. geguzeés 5 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama H. Stevlbeek ir B. Martenczuk, bei
C. Tufvesson, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

pries

Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer ir G. Thallinger,

atsakove,

* Proceso kalba: vokieciy.
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palaikoma

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos M. Lumma ir. C. Blaschke,

Lietuvos Respublikos, atstovaujamos D. Kriaucitano,

Vengrijos Respublikos, atstovaujamos J. Fazekas ir K. Szijjart6, bei M. Fehér,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski ir J. Heliskoski,

istojusiy j byla saliy,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢, A. O Caoimh ir
J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Lohmus ir E. Levits,
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius M. B. Fiill6p, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. geguzés 6 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. liepos 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
nesiémusi tinkamy priemoniy pasalinti nuostaty dél kapitalo pervedimo, esanciy
investicijy susitarimuose su Koréjos Respublika, Zaliojo Kysulio Respublika, Kinijos
Liaudies Respublika, Malaizija, Rusijos Federacija ir Turkijos Respublika, nesuderina-
mumo su Bendrijos teise, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 307 straipsnio antraja pastraipa.

Teisinis pagrindas

Austrijos Respublika, prie$ jstodama j Europos Sgjunga, sudaré dvisalius investicijy
susitarimus su Kinijos Liaudies Respublika (susitarimas jsigaliojo 1986 m. spalio 11 d.,
BGBI. 537/1986), su Malaizija (susitarimas jsigaliojo 1987 m. sausio 1 d., BGBL
601/1986), su Rusijos Federacija (susitarimas jsigaliojo 1991 m. rugséjo 1 d., BGBL
387/1991, i$ pradziy sudarytas su buvusia SSSR, pasikeitus rastais (BGBl. 257/1994) jis
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pradétas taikyti tarp Austrijos Respublikos ir Rusijos Federacijos), su Koréjos
Respublika (susitarimas jsigaliojo 1991 m. lapkric¢io 1 d., BGBI. 523/1991), su Turkijos
Respublika (susitarimas jsigaliojo 1992 m. sausio 1 d., BGBL. 612/1991) ir su Zaliojo
Kysulio Respublika (susitarimas jsigaliojo 1993 m. balandzio 1 d., BGBI. 83/1993).

Siuose susitarimuose numatyta salyga, pagal kuria kiekviena $alis uztikrina kitos $alies
investuotojams galimybe be nepagristo delsimo pervesti su ju investicijomis susijusius
mokéjimus laisvai konvertuojama valiuta.

Ikiteisminé procedara

Manydama, kad $ie dvisaliai susitarimai gali trukdyti taikyti kapitalo judéjimo ir
mokéjimy apribojimus, kuriuos Europos Sajungos Taryba gali nustatyti pagal
EB 57 straipsnio 2 dalj, 59 straipsnj ir 60 straipsnio 1 dalj, Komisija 2004 m.
geguzeés 12 d. Austrijos Respublikai nusiunté oficialy pranesima.

I 8 oficialy prane$ima minéta valstybé naré atsaké 2004 m. liepos 14 d. rastu pateikdama
Komisijai savo pastabas. Ji tvirtino, kad ginc¢ijamos investicijy susitarimy salygos neturi
jokios neigiamos jtakos EB sutartyje numatytoms kapitalo judéjima ir mokéjimus
ribojanc¢ioms priemonéms ir nejpareigoja $ios valstybés narés vienaip ar kitaip balsuoti
sprendziant dél ribojanciy priemoniy, todél nevarzo Tarybos galiy, jei pastaroji
numatyty nustatyti tokias priemones.
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Manydama, kad Austrijos Respublikos pateikty argumenty neuztenka ir kad si valstybé
naré, nepaisydama EB 307 straipsnio antrosios pastraipos reikalavimy, nesiémé
tinkamy priemoniy pasalinti j jvairius nagrinéjamus investicijy susitarimus jtraukty
nuostaty dél 1ésy pervedimo nesuderinamumo su Bendrijos teise, Komisija 2005 m.
kovo 21 d. jai i$siunté pagrista nuomone.

I $ia pagrista nuomone Austrijos Respublika atsaké 2005 m. geguzés 19 d. rastu,
Komisijai pateikdama pastabas. Ji pakartojo savo pastabose dél oficialaus pranes$imo
pateiktus argumentus ir nurodé, kad jei Bendrija noréty imtis priemoniy, bty galima
pasiekti suderintg sprendimg, taikant ginc¢ijamuose susitarimuose jtvirtinta konflikty
sprendimo mechanizma. Be to, ji pridaré, kad numatyta $iuo metu perziarint Austrijos
tipinj dvisalj investicijy susitarima jtvirtinti ,regioninés ekonominés integracijos
organizacijy“ (REIO) islygg, kuria atsizvelgiama j galimus laisvo kapitalo judéjimo
apribojimus, nustatytinus Europos Sgjungos arba Bendrijos, ir kuria ateityje bus
pagristos visos derybos dél tarptautiniy konvencijy.

Manydama, kad $ie argumentai nepaneigia pagristoje nuomonéje pateikty kaltinimy,
Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2008 m. liepos 30 d. rastu Austrijos Respublika paprasé Teisingumo Teismo atnaujinti
zodine proceso dalj pagal Proceduros reglamento 61 straipsnj, motyvuodama tuo, kad
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zodinéje proceso dalyje Komisija neteisétai pateiké nauja kaltinima ir todél generalinio
advokato isvada buvo pagrista faktinémis aplinkybémis ir argumentais, kuriy $alys
negaléjo naudingai aptarti.

I$ tiesy Komisija pirma karta glaustai nurodé, kad palikus galioti nagrinéjamus dvisalius
investicijy susitarimus pazeistas EB 10 straipsnis.

Taciau generalinis advokatas iSvados 33—43 ir 71 punktuose Teisingumo Teismui
pasialé jsipareigojimy nejvykdyma pagristi EB 10 straipsniu lygiai taip pat, kaip ir
EB 57 straipsnio 2 dalimi, 59 straipsniu ir 60 straipsnio 1 dalimi.

Be to, kaip pabrézé kelios valstybés narés, Komisija vélai ir neaiskiai pateiké véliau
i$plétotus argumentus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas savo iniciatyva, generaliniam
advokatui pasidlius ar Saliy prasymu pagal Procediros reglamento 61 straipsnj gali
priimti nutartj dél zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu jis mano, kad nepakanka
informacijos arba kad byla turi baiti sprendziama remiantis $aliy nesvarstytu argumentu
(Zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, Rink. p. [-11893,
25 punkta ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Stichting Zuid-Hollandse Milieufede-
ratie, C-138/05, Rink. p. I-8339, 23 punkta bei 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa
Sugar, C-17/98, Rink. p. I-665, 18 punktg).

Pagal EB 222 straipsnio antrgja pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame
posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota isvada dél byly, kuriose
pagal Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Kadangi Teisingumo Teismui
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neprivaloma nei generalinio advokato i$vada, nei motyvai, kuriais ji pagrjsta, nebutina
zodinés proceso dalies atnaujinti pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj kiekvieng
karta, kai generalinis advokatas pazymi teisés aspekta, kuris nebuvo aptartas saliy
gincuose.

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, jog gavo pakankamai informacijos, kad galéty
priimti sprendimg, ir bylai i$spresti nebutina remtis posédyje Saliy neaptartais
argumentais, todél néra reikalo patenkinti prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.

Dél investicijy susitarimy nesuderinamumo su EB sutartimi

Saliy argumentai

Komisija tvirtina jog dél to, kad nagrinéjamuose susitarimuose visiskai néra salygy, kur
aiskiai bty nustatyta Austrijos Respublikos teisé taikyti priemones, kurias remdamasi
EB 57, 59 ir 60 straipsniais prireikus gali nustatyti Taryba, $iai valstybei narei gali buti
sunku ar net nejmanoma jvykdyti jsipareigojimus pagal Bendrijos teise, ir kad
nesiémusi tinkamy priemoniy $iam nesuderinamumui pa$alinti, $i valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 307 straipsnio antraja pastraipa.

Komisija tvirtina, kad jei Taryba nustatyty kapitalo judéjimo ir mokéjimy apribojimus,
nagrinéjamiems susitarimams denonsuoti arba persvarstyti reikalingas terminas pagal
tarptautine teise jpareigoty Austrijos Respublika toliau taikyti $iuos susitarimus, taip
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pat ir jy salygas dél pervedimo, kaip tai numatyta EB 307 straipsnio pirmojoje
pastraipoje. Tai lemty skirtinga Tarybos nustatyty priemoniy taikyma Europos
Bendrijoje.

Austrijos Respublika mano, kad, nesant Tarybos nustatyty kapitalo judéjimo ir
mokéjimy apribojimy, ji gali laisvai reglamentuoti kapitalo judéjima tarp saves ir
treciyjuy Saliy, remdamasi EB 56 straipsniu. Ji tvirtina, kad Taryba néra nustaciusi jokiy
apribojimy, todél nekyla nagrinéjamy susitarimy suderinamumo su Sutarties nuostata,
kuri visiskai nebuvo taikyta, klausimas.

Vokietijos Federaciné Respublika, Lietuvos Respublika, Vengrijos Respublika ir
Suomijos Respublika pritaria Austrijos Respublikos pateiktiems argumentams ir
mano, kad nagrinéjami investicijy susitarimai néra nesuderinami su laisvu kapitalo
judéjimo srityje priimtomis Bendrijos priemonémis, nes pastarosios nedaro jiems
jokios jtakos. Anot $iy valstybiy nariy, Komisijos nurodytas jsipareigojimy nejvyk-
dymas yra tik hipotetinis.

Sios valstybés narés tvirtina, kad EB 226 straipsnyje numatyta jsipareigojimy
nejvykdymo procediira skirta ne kontroliuoti situacijas, kai tariamas jsipareigojimy
nejvykdymas yra hipotetinis, o pasalinti realy valstybés narés jsipareigojimy
nejvykdyma.

Vokietijos Federaciné Respublika ir Vengrijos Respublika pabrézia, kad basimas ir
galimas nesuderinamumas su antrine Bendrijos teise, kylantis i§ anksciau su trecigja
$alimi sudaryto susitarimo, nepatenka j EB 307 straipsnio taikymo sritj ir gali bati
nustatytas, tik jei Taryba realiai pasinaudoty savo kompetencija Siame straipsnyje
numatytoje srityje.
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Suomijos Respublika patikslina, kad Komisija nejrodé tariamo jsipareigojimy
nejvykdymo egzistavimo ir pagal Teisingumo Teismo praktika negali remtis
prielaidomis.

Lietuvos Respublika priduria, kad EB 307 straipsnio antraja pastraipa siekiama ne
uztikrinti formaly valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy nuostaty atitiktj
Bendrijos teisei, bet pasirupinti, kad Bendrijos teisés nuostatos buty taikomos
veiksmingai, butent kai valstybés narés iki jstojimo dienos sudaré su treciosiomis
$alimis tarptautinius susitarimus toje pacioje srityje.

Teisingumo Teismo vertinimas

I nagrinéjamus jvairius Austrijos Respublikos sudarytus investicijy susitarimus
jtrauktos vienodos salygos, uztikrinancios galimybe be nepagristo delsimo pervesti su
investicijomis susijusius mokéjimus laisvai konvertuojama valiuta.

Taip, be kita ko, garantuojama laisvé pervesti 1ésas, skirtas investicijoms vykdyti, jas
administruoti ir papildyti, bei i$ $iy investicijy gautas pajamas, taip pat laisvé pervesti
skoloms grazinti batinas lésas ir lésas, gautas atsisakius arba nutraukus minéta
investicija.

Siuo aspektu aptariami susitarimai pazodziui atitinka EB 56 straipsnio 1 dalj, pagal
kurig ,<...> uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy
nariy bei treciyjy $aliy apribojimai®, ir jos 56 straipsnio 2 dalj, pagal kuria
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»uzdraudziami visi mokéjimy tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy
$aliy apribojimai®, ir yra tinkami $iuo straipsniu siekiamam tikslui jgyvendinti.

Tiesa, kad Siame Komisijos ieskinyje nurodytomis Sutarties nuostatomis Tarybai
suteikta teisé tam tikromis aplinkybémis apriboti kapitalo judéjima ir mokéjimus tarp
valstybiy nariy ir treciyjy saliy, jskaitant ir nagrinéjamose salygose dél pervedimo
numatyta kapitalo judéjima ir mokéjimus.

Nagrinéjamose EB 57 straipsnio 2 dalies, 59 straipsnio ir 60 straipsnio 1 dalies
nuostatose, siekiant apsaugoti bendrajj Bendrijos interesa ir sudaryti salygas prireikus jj
igyvendinti, Bendrijos ir jos valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimuy atzvilgiu
jtvirtintos laisvo kapitalo ir mokéjimy judéjimo tarp valstybiy nariy ir jy bei treciyjy
$aliy i$imtys.

Pagal EB 57 straipsnio 2 dalj Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu, gali
kvalifikuotgja balsy dauguma nustatyti tam tikras ribojancias priemones dél kapitalo
judéjimo, susijusio su tiesioginémis investicijomis j treciasias $alis ir i$ ju. Kadangi Sios
priemonés reiskia ,atzanga“ Bendrijos teiséje liberalizuojant kapitalo judéjima |
treCigsias $alis ar i$ jy, reikalaujama vienbalsiskumo.

Pagal EB 59 straipsnj, kai dél kapitalo judéjimo j treciasias $alis ar i$ ju ,Ekonominés ir
pinigy sajungos veikimui kyla arba gali kilti dideliy sunkumy®, Taryba, remdamasi
Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavusi su Europos centriniu banku, gali imtis ,ne
ilgiau kaip Sesis ménesius” taikomy apsaugos priemoniy, jei jos butinai reikalingos.
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Pagal EB 60 straipsnio 1 dalj jgyvendinant bendraja pozicija ar bendruosius veiksmus,
priimtus pagal Europos Sajungos sutarties nuostatas, susijusias su bendraja uzsienio ir
saugumo politika, Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu, gali imtis ,reikalingy
neatidéliotiny priemoniy®, taikomy kapitalo judéjimui ir mokéjimams. Toks veiksmas
gali bati batinas, pavyzdziui, jgyvendinant Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucija.

Negincdijama, kad nagrinéjamuose susitarimuose néra nuostaty, paliekanciy Bendrijai
tokia teise apriboti su investicijomis susijusj lésy judéjima. Todél reikia i$nagrinéti, ar
Austrijos Respublika dél sios priezasties privaléjo imtis EB 307 straipsnio antrojoje
pastraipoje nurodyty tinkamy priemoniy.

Pagal EB 307 straipsnio pirmaja pastraipa Sutarties nuostatos neturi paveikti teisiy ir
pareigy, kylanciy i$ valstybés narés ir treciosios Salies susitarimy, sudaryty iki valstybés
narés jstojimo dienos. Sia nuostata siekiama patikslinti, laikantis tarptautinés teisés
principy, kad Sutarties taikymas neveikia atitinkamos valstybés narés jsipareigojimy
gerbti i§ anksciau sudaryto susitarimo kylancias treciyjy Saliy teises ir vykdyti
isipareigojimus (zr. 1980 m. spalio 14 d. Sprendimo Burgoa, 812/79, Rink. p. 2787,
8 punktg; 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg C-84/98, Rink.
p. [-5215, 53 punkta ir 2003 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar,
C-216/01, Rink. p. I-13617, 144 ir 145 punktus).

Pagal EB 307 straipsnio antraja pastraipa valstybés narés privalo imtis visy tinkamy
priemoniy, kad pasalinty nustatyta iki valstybés narés jstojimo sudaryty susitarimy
nesuderinamuma su Bendrijos teise. Pagal $ig nuostata prireikus valstybés narés viena
kitai padeda siekti $io tikslo ir atitinkamais atvejais nustato bendra pozitrj.

EB 57 straipsnio 2 dalies, 59 straipsnio ir 60 straipsnio 1 dalies nuostatomis Tarybai
suteikiama teisé tam tikrais konkreciais atvejais apriboti kapitalo judéjima ir mokéjimus
tarp valstybiy nariy ir treciyjy saliy.
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Sios nuostatos yra veiksmingos tik tuo atveju, kai uztikrinama, kad Tarybos nustatytas
laisva kapitalo judéjima ribojancias priemones galima nedelsiant taikyti valstybéms,
kurioms jos skirtos ir tarp kuriy gali buti kurios nors i§ nagrinéjamus susitarimus su
Austrijos Respublika pasirasiusiy valstybiy.

Si Tarybos kompetencija, apimanti jos teise anksc¢iau valstybés nareés ir treciosios $alies
sudaryto susitarimo sritj atitinkancioje arba su ja susijusioje srityje treciyjy Saliy
atzvilgiu vienasaliskai nustatyti ribojancias priemones, atskleidzia tokio susitarimo
nesuderinamuma tuo atveju, kai jame néra nuostatos, leidziancios atitinkamai valstybei
narei jgyvendinti savo teises ir vykdyti jsipareigojimus kaip Bendrijos narei ir to
neleidzia joks tarptautinés teisés mechanizmas.

Priesingai nei tvirtina Austrijos Respublika, priemonés, kuriy ji émeési ir kuriomis, jos
teigimu, jvykdé jsipareigojimus pagal Bendrijos teise, negarantuoja, kad yra taip.

Pirma, visoms tarptautinéms deryboms taikomi terminai, butini persvarstyti nagriné-
jamus susitarimus, yra nesuderinami su $iy priemoniy veiksmingumu.

Antra, galimybé naudotis kitomis tarptautinés teisés priemonémis, pavyzdziui,
susitarimo suspendavimu ir net nagrinéjamy susitarimy arba tam tikry jy salygy
denonsavimu, yra pernelyg neapibréito poveikio, kad galéty uztikrinti veiksmingg
Tarybos nustatyty priemoniy taikyma.
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Be to, Austrijos Respublika, kaip pati dar karta patikslino posédyje, numat¢ j investicijy
susitarimus, dél kuriy dar vyksta derybos, arba atnaujindama esamus susitarimus
jtraukti salyga, pagal kuria tam tikros teisés paliekamos regioninéms organizacijoms ir
taip sudaromos salygos taikyti Tarybos nustatytas kapitalo judéjimg ir mokéjimus
ribojancias priemones.

Nors tokia salyga, kaip per posédj pripazino Komisija, i$ esmés panaikina nustatyta
nesuderinamuma, vis délto neginc¢ijama, kad Komisijos nurodytais atvejais per jos
pagristoje nuomonéje nustatyta termina Austrijos Respublika atitinkamy treciyjy saliy
atzvilgiu nesiémé jokiy priemoniy, kad panaikinty taikant investiciju susitarimus,
kuriuos ji sudaré su siomis trec¢iosiomis $alimis, galintj kilti priestaravima priemonéms,
kurias Taryba gali nustatyti pagal EB 57 straipsnio 2 dalj, 59 straipsnj ir 6 straipsnio
1 dalj.

Reikia pridurti, kad i§ $iandien priimto sprendimo byloje Komisija pries Svedija
(C-249/06, Rink. p. I-1335) aisku, jog valstybé nare, atsakové Sioje byloje, yra ne
vienintelé, kurios investicijy susitarimai su treciosiomis $alimis nesuderinami su
Sutartimi, ir dél to kyla sunkumy taikyti kapitalo judéjima ir mokéjimus ribojancias
priemones, kurias pagal EB 57 straipsnio 2 dalj, 59 straipsnj ir 60 straipsnio 1 dalj gali
nustatyti Taryba.

Todeél reikia pazymeéti, kad pagal EB 307 straipsnio antraja pastraipa prireikus valstybés
narés viena kitai padeda siekti pasalinti nustatyta nesuderinamuma ir atitinkamais
atvejais nustato bendra pozitrj. Atsizvelgiant j Komisijai pagal EB 211 straipsnj
tenkancia pareiga rapintis Sutarties nuostaty taikymu, ji turi imtis iniciatyvos
palengvinti atitinkamoms valstybéms naréms padéti viena kitai ir nustatyti bendra
$iy valstybiy nariy poziarj.
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Atsizvelgiant | pateiktus argumentus, reikia pripazinti, kad nesiémusi tinkamy
priemoniy pasalinti kapitalo pervedimo nuostaty, esanciy investicijy susitarimuose
su Koréjos Respublika, Zaliojo Kysulio Respublika, Kinijos Liaudies Respublika,
Malaizija, Rusijos Federacija ir Turkijos Respublika, nesuderinamumo, Austrijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 307 straipsnio antraja pastraipa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ Austrijos Respublikos ir pastaroji pralaiméjo bylg, ji turi jas
padengti. Pagal to paties straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa j byla istojusios Vokietijos
Federaciné Respublika, Lietuvos Respublika, Vengrijos Respublika ir Suomijos
Respublika pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Nesiémusitinkamuy priemoniy pasalinti kapitalo pervedimo nuostaty, esanciy
investicijy susitarimuose su Koréjos Respublika, Zaliojo Kysulio Respublika,
Kinijos Liaudies Respublika, Malaizija, Rusijos Federacija ir Turkijos
Respublika, nesuderinamumo, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 307 straipsnio antraja pastraipa.
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2. Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
3. Vokietijos Federaciné Respublika, Lietuvos Respublika, Vengrijos Respublika

ir Suomijos Respublika pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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