2009 M. GEGUZES 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-180/06
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. geguzés 14 d.*

Byloje C-180/06

dél Oberlandesgericht Wien (Austrija) 2006 m. kovo 29 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. balandzio 7 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Renate Ilsinger

pries

Martin Dreschers, veikiantj kaip Schlank & Schick GmbH likvidatorius,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits ir
J.-J. Kasel (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. liepos 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Dreschers, Schlank & Schick GmbH likvidatoriaus, atstovaujamo Rechtsanwalt
A. Matt,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried], S. Zeichen ir M. Riiffenstein,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos T. Bocek ir M. Smolek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull ir B. Plaza Cruz,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mihelic,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét, S. Griinheid ir
W. Bogensberger,

susipazines su 2008 m. rugséjo 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto isaiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas byloje tarp Austrijos pilietés R. Ilsinger, kurios nuolatiné
gyvenamoji vieta yra St. Polten (Austrija), ir M. Dreschers, pagal Vokietijos teise
isteigtos prekes pagal uzsakymus pastu parduodancios ir paskelbtos bankrutuojancia
bendrovés Schlank & Schick GmbH (toliau - Schlank & Schick), kurios buveiné yra
Achene (Vokietija), likvidatoriaus, dél ieskinio, kuriuo R. Ilsinger siekia i§ minétos
bendrovés prisiteisti priza.
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Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

Jurisdikcijos taisyklés yra nustatytos Reglamento Nr. 44/2001 II skyriuje, kurj sudaro 2-
31 straipsniai.

Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje, esancioje II skyriaus 1 skirsnyje
»Bendrosios nuostatos®, numatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant
ju pilietybe, bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, esancioje tame paciame skirsnyje, jtvirtinta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos
valstybés nareés teismuose tik pagal $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Reglamento Nr. 44/2001 5-22 straipsniuose, sudaranciuose II skyriaus 2—6 skirsnius,
numatytos specialios, privalomos ar i$imtinés jurisdikcijos taisyklés.
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Pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnj, esantj II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali
jurisdikcija“:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1. a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;

b) pagal $ig nuostata ir, jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo
vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, j kuria prekés buvo arba turéty bati
pristatytos pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty
bati suteiktos pagal sutartj;

¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;
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Reglamento Nr. 44/2001 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnigja $alj turéty ginti
palankesnés tokios $alies interesams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés.”

Reglamento Nr. 44/2001 to paties II skyriaus 4 skirsnj ,,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy
sutartimis” sudaro 15-17 straipsniai.

Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalis yra i¥déstyta taip:

»Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati
laikomas nesusijusiu su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis
$iuo skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo i$simokétinai grazinamo daliniy jimoky
kredito sglygomis; arba

b) sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi buti grazinta dalimis, arba dél bet kurios
kitos formos kredito, suteikto prekiy pardavimui finansuti; arba
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c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba
profesine veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,
arba kitu buadu tokia veiklg susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis
valstybémis, jskaitant pastargja, ir jeigu minima sutartis yra priskiriama tokios
veiklos sric¢iai.”

Pagal to paties 15 straipsnio 3 dalj ,$is skirsnis netaikomas vezimo sutarciai, kitai nei
sutartis, kurioje uz jskaityta kainag numatyta kelioné ir nakvyné“.

Remiantis Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalimi ,vartotojas kitai sutarties
Saliai bylg gali iSkelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties Salies
gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
teismuose”.

Nuo $ios jurisdikcijos taisyklés galima nukrypti tik laikantis $io reglamento 17 straipsnio
numatyty salygy.

IS Reglamento Nr. 44/2001 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jis yra priimtas
atsizvelgiant j 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais,
padarytais 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1 ir tekstas
su pakeitimais — p. 77), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos
prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés
ir Portugalijos Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkricio 29 d.
Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1, toliau — Briuselio konvencija). Sis reglamentas nuo
savo jsigaliojimo 2002 m. kovo 1 d. santykiuose tarp valstybiy nariy, i$skyrus Danijos
Karalyste, pakeité Briuselio konvencija.
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Reglamento Nr. 44/2001 devynioliktoje konstatuojamojoje dalyje Europos Sgjungos
Taryba pabrézé, kad reikéty uztikrinti Briuselio konvencijos ir Sio reglamento
testinuma, kuris taip pat susijes su Teisingumo Teismo analogisky $ios Konvencijos
nuostaty i$aiskinimu.

Briuselio konvencija

Jurisdikcijos taisyklés yra nustatytos Briuselio konvencijos II skyriuje, kurj sudaro 2—
24 straipsniai.

Briuselio konvencijos 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje, esancioje Il skyriaus 1 skirsnyje
»Bendrosios nuostatos®, numatyta tokia pagrindiné taisykleé:

»Atsizvelgiant | Sios Konvencijos nuostatas, Susitarianciojoje Valstybéje nuolatine
gyvenamaja vieta turintiems asmenims, kad ir kokia baty jy pilietybé, byla keliama tos
valstybés teismuose.”

Briuselio konvencijos 3 straipsnio pirmojoje pastraipoje, esancioje tame paciame
skirsnyje, nurodyta:

»Susitarianciojoje Valstybéje nuolatine gyvenamaja vieta turintiems asmenims byla gali
buti keliama kitos Susitarianciosios Valstybés teismuose tik pagal taisykles, isdéstytas
Sios antrastinés dalies 2—6 skirsniuose.”
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Briuselio konvencijos 5-18 straipsniuose, sudaranciuose II skyriaus 2—6 skirsnius,
numatytos specialios, imperatyvios ar i$imtinés jurisdikcijos taisyklés.

Pagal Briuselio konvencijos II skyriaus 2 skirsnio, pavadinto ,Specialioji jurisdikcija®“,
5 straipsnj:

»Susitarianciojoje Valstybéje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui byla kitoje Susitarianciojoje
Valstybéje gali buti keliama:

1) dél dalyky, susijusiy su sutartimi — atitinkamos prievolés vykdymo vietos
teismuose; <...>

To paties Briuselio konvencijos II skyriaus 13—15 straipsniai sudaro 4 skirsnj
»Jurisdikcija byloms dél vartotojy sutarciy®.

Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta:

~Bylose dél sutarties, kuria asmuo sudaré ne tam tikslui, kuris gali bati laikomas
susijusiu su jo veikla ar profesija, toliau — vartotojas, jurisdikcija nustatoma pagal $j
skirsnj, nepazeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jei tai yra:
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1) prekiy pirkimo ir pardavimo i$simokétinai sutartis; arba

2) dalimis grazinamos paskolos arba kurio nors kito kreditavimo tipo sutartis
prekéms pirkti; arba

3) prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutartis, ir jeigu:

a) valstybéje, kur yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, iki sutarties sudarymo
jis gavo konkrety pasitlyma arba suzinojo apie jj i$ reklamos;

ir

b) toje valstybéje vartotojas émeési veiksmy, reikalingy sutarciai sudaryti.”

23 Briuselio konvencijos 13 straipsnio treciojoje pastraipoje numatyta, kad ,sis skirsnis
netaikomas transporto sutartims®.
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Pagal Briuselio konvencijos 14 straipsnio pirmaja pastraipa: ,vartotojas gali kelti byla
kitai sutarties $aliai arba Susitarianciosios Valstybés, kurioje ta $alis turi nuolatine
gyvenamaja vieta ar buveing, teismuose arba Susitarianciosios Valstybés, kurioje jis pats
turi nuolatine gyvenamaja vieta ar buveine, teismuose.”

Nuo S$ios jurisdikcijos taisyklés galima nukrypti tik laikantis Briuselio konvencijos
15 straipsnyje numatyty salygu.

Nacionalinés teisés aktai

Austrijos Vartotojy apsaugos jstatymo (Konsumentenschutzgesetz) su pakeitimais,
padarytais Nuotolinés prekybos sutarciy jstatymu (Fernabsatz-Gesetz, BGBL 1,
185/1999, toliau — Austrijos Vartotojy apsaugos jstatymas), kuriuo j Austrijos teise
perkeliama 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, p. 19;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319), 5 straipsnio j punktas
iSdéstytas taip:

»lmoneés, kurios kreipiasi j konkrety vartotoja Zadédamos jam jteikti laiméta priza ar su
kitais panasaus pobudzio pasitilymais, suformuluotais taip, kad vartotojui sudaromas
ispadis, jog jis laiméjo konkrety priza, privalo jam jj jteikti; §io prizo taip pat gali bati
reikalaujama teismine tvarka.”

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui
perduotos bylos medziagos matyti, jog 5 straipsnio j punktu siekiama suteikti
vartotojams teise pateikti ieskinj tam, kad buty uztikrintas ,pazado jteikti laiméta
priza“ vykdymas, kai jie buvo suklaidinti dél to, jog pardavéjas susisieké su vartotojais
asmeniskai sudarydamas jspudj, kad S$ie laiméjo priza, nors tikrasis tokios veiklos

1-4008



28

29

30

ILSINGER

tikslas — $io verslininko prekiy ar paslaugy uzsakymo paskatinimas. Tam, kad vartotojas
buty veiksmingai apgintas nuo tokios praktikos, jis turi teise pagal civiline teise pateikti
ieskinj, kad buty uztikrintas pazado vykdymas, lyg verslininkas, sitilydamas priza,
isipareigoty teisiskai. Taigi $iuo atveju laikoma, kad yra teisinis santykis tarp verslininko
ir minéto vartotojo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ pagrindinés bylos medziagos matyti, kad 2002 m. rugpjacio 19 d. R. Ilsinger i$
Schlank & Schick gavo asmeniskai jai adresuota laiska uzklijuotame voke. Ant voko
buvo uzrasai ,Svarbas dokumentai!®, ,Prasome atidaryti nedelsiant” ir ,,Asmeniskai®,
taigi jame esantis pranesimas buvo aiskiai skirtas R. Ilsinger bei leido patikeéti, kad ji
laiméjo 20 000 eury priza.

Kita diena R. Illsinger nuplésé nuo kartu atsiysto voko kupong, ant kurio buvo nurodytas
identifikacijos numeris, ir, kaip buvo kvie¢iama padaryti laiske, ji uzklijavo ant ,,prizo
pareikalavimo patvirtinimo® bei i$siunté Schlank & Schick.

R. Ilsinger patvirtino, kad ji kartu pateiké bandomagjj uzsakyma. Schlank & Schick tai
neigia ir teigia, kad ji neuzsisakeé jokiy prekiy. Aisku, kad tariamas prizo laiméjimas
nepriklausé nuo tokio prekiy uzsakymo.

I - 4009
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2002 m. gruodzio 23 d. R. Ilsinger, vis dar negavusi pareikalauto prizo, pareiské ieskinj
Landesgericht St. Polten, nes jos nuolatiné gyvenamoji vieta buvo S$io teismo
jurisdikcijoje. Ieskinyje pries Schlank & Schick ji rémési Austrijos Vartotojy apsaugos
jstatymo 5 straipsnio j punktu ir Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalimi.

Schlank & Schick pateiké prieStaravima dél $io teismo jurisdikcijos ir nurodé, kad
Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniai netaikomi $ioje byloje, nes jie taikytini tik
tokiu atveju, kai sudaryta sutartis yra atlygintiné, o taip néra $iuo atveju. Dalyvavimas
reklaminiame Zaidime nepriklausé nuo uzsakymo ar bandomojo uZsakymo be
isipareigojimo bei su galimybe grazinti prekes. R. Ilsinger neuzsisaké prekiy ir todél
negali reikalauti gynybos kaip vartotoja. Schlank & Schick priduria, kad net jeigu
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktu egzistuoty sutartinis rysys,
Austrijos teismai neturéty jurisdikcijos, nes tariamos skolos jvykdymo vieta yra
Vokietijoje.

Prasidéjus Schlank & Schick bankroto procedurai $ios bendrovés likvidatorius
M. Dreschers palaiké anksciau idéstytus argumentus ir paprasé testi byla.

2004 m. birzelio 15 d. Nutartyje Landesgericht St. Polten atmeté Schlank & Schick
priestaravima dél jurisdikcijos nebuvimo ir tos pacios dienos sprendimu atmeté
R. Ilsinger ieskinj teigdamas, kad prizo jteikimas ar galimybé dalyvauti Schlank & Schick
pazadéto prizo zaidime nepriklausé nuo galutinio prekiy uzsakymo ir dél to neturi
reiksmeés, ar ieskové pateiké bandomajj uzsakyma.
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Abi $alys Siuos sprendimus apskundé prasyma priimti prejudicini sprendima
pateikusiam teismui.

Nustates, kad EB 68 straipsnio 1 dalies reikalavimai atrodo patenkinti, Oberlandesge-
richt Wien mano, jog $ios bylos sprendimui reikia Reglamento Nr.44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.

I$ tikryjy jam svarbu nustatyti, ar minétos nuostatos suteikia teise j pagrindinéje byloje
pateikta reikalavima, kai apgaulingu laiméjimo pazadu siekiama paskatinti kilnojamyjy
daikty pirkimo ir pardavimo sutarties sudaryma ir taip parengti vartojimo sutartj, nors
kol kas $alys néra sudariusios jokios sutarties.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnyje tiesiogiai neminima tokia sutartis, taciau atrodo, jog jis
galéty buti taikomas su vartotoju $io straipsnio prasme sudarytai sutarciai, nors
pastarasis tik pateiké bandomajj uzsakyma ir nejsipareigojo pardavéjui, o
Schlank & Schick tvirtina, kad joks uzsakymas nebuvo pateiktas.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Wien nusprendé sustabdyti byla ir Teisingumo
Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Austrijos Vartotojy apsaugos jstatymo <...> 5 straipsnio j punktu <...>
vartotojams suteikta teisé teismine tvarka reikalauti jmoniy tariamai laiméto prizo,
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jei Sios kreipiasi (kreipési) j konkrety vartotoja Zadédamos jam §j jteikti ar su kitais
panasaus pobudzio pasitlymais, suformuluotais taip, kad vartotojui (buvo)
sudaromas jspudis, jog jis laiméjo priza, Sio reikalavimo nesiejant su prekiy
uzsakymu ar jam neuzsisakius prekiy su bandomuoju uzsakymu, bet kai pranesimo
gavéjas reikalauja prizo, yra sutartiné teisé arba jai prilyginama teisé <...> (minéto)
Reglamento <...> Nr. 44/2001 <...> 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme?

Jeigu j pirmajj klausima baty atsakyta neigiamai:

2. Ar egzistuoja Reglamento <...> Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta reikalavimo teisé, jei teisé gauti laiméjima, nors ir nepriklausé nuo prekiy
uzsakymo, taciau prane$ima gaves asmuo vis délto prekes uzsaké?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 nustatytos
jurisdikcijos taisyklés turi bati aiskinamos taip, jog ieskinys, kuriuo vartotojas siekia i$
prekes pagal uzsakymus pastu parduodancios bendrovés issireikalauti tariamai laiméta
priza, kai jo jteikimas nepriklauso nuo $ios bendrovés sialomy prekiy uzsakymo, yra
laikytinas pagrjstu sutartimi minéto reglamento 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme,
nors kartais toks vartotojas vis délto yra uzsisakes prekiy.
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Prie$ atsakant j $iuos klausimus visy pirma reikia atkreipti démes;j i tai, kad tiek, kiek
santykiuose tarp valstybiy nariy, i$skyrus Danijos Karalyste, Reglamentas Nr. 44/2001
pakeité Briuselio konvencija, Teisingumo Teismo pateiktas $ios Konvencijos i$aiski-
nimas turi bati taip pat taikomas ir $io reglamento nuostatoms, kurios laikytinos
analogiskomis Briuselio konvencijos nuostatoms. Be to, minéto reglamento nustatytoje
sistemoje 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kaip ir Briuselio konvencijos 13 straipsnio
pirmosios pastraipos 3 punktas, uzima ta pacia vieta ir yra skirtas ginti silpnaja salj.

Kalbant apie tai, svarbu prisiminti, kad Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios
pastraipos 3 punktas yra taikomas vartotojo, savo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje
gavusio profesionalaus pardavéjo laiska, skatinantj uzsisakyti prekiy pardavéjo
nustatytomis salygomis, ir jy uzsisakiusio susitariancioje ar savo gyvenamosios vietos
valstybéje, reikalavimui, paduotam teismine tvarka, atiduoti jam tariamai laiméta priza
(2002 m. liepos 1 d. Sprendimo Gabriel, C-96/00, Rink. p. 1-6367, 53, 55, 59 ir
60 punktai).

Viena vertus, sprendimo Gabriel 48-52 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkto taikymo salyga,
susijusi su ,sutarties”, kuria vartotojas ,sudaré” su profesionaliu pardavéju, laikytina
ivykdyta, jeigu abiejy $aliy laisva valia, kai prekes pagal uzsakymus pastu parduodancios
bendrovei pasitlius prekiy vartotojas priima $j pasitalyma uzsakydamas produktus, dél
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vieno i$§ minétoje nuostatoje nurodyty dalykuy ($iuos atveju prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo) sudaroma sutartis, i§ kurios kyla saliy abipusés bei tarpusavyje susijusios
prievolés.

Antra vertus, minéto sprendimo Gabriel 38 ir 54-58 punktuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pazadas jteikti laiméta priza buvo neatskiriamai susijes su prekiy
uzsakymu ir, jo nuomone, taip buvo sudaryta atlygintiné sutartis, todél ieskinys, kuriuo
vartotojas siekia i$ prekes pagal uzsakymus pastu parduodancios bendrovés prisiteisti
tariamai laiméta prizg, turi bati nagrinéjamas tos pacios kompetencijos teismuose,
kurie yra atsakingi spresti dél to paties vartotojo sudarytos sutarties tam, kad kiek
imanoma buty i$vengta keliy teismy kompetencijos dél tos pacios sutarties.

Taip pat reikéty prisiminti, kad 2002 m. sausio 20 d. Sprendimo Engler (C-27/02,
Rink. p. I-481) 37, 38 ir 44 punktuose Teisingumo Teismas atsisaké taikyti Briuselio
konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkta tokiu atveju, kai vartotojas
reikalavo laiméto prizo, o jo tariamai laiméto prizo jteikimas nepriklausé nuo salygos, ar
jis uzsisakys pagal uzsakymus pastu parduodancios bendrovés sitlomy prekiy; ir i$
tikryjy $is vartotojas nepateiké jokio uzsakymo.

Tokj sprendima Teisingumo Teismas pagrindé salyga, kad tokiu atveju gaves laiska su
apgaulingu pazadu jteikti laimétg priza vartotojas nesudaré sutarties su prekes pagal
uzsakymus pastu parduodancia bendrove, nes neuzsisaké $ios siilomy prekiy, o i$
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkto teksto matyti, kad jo
taikymas priklauso nuo tam tikry salygy, i§ kuriy viena reikalauja, jog vartotojas
sudaryty tokia sutartj (sprendimo Engler 36-38 ir 40 punktai).
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Teisingumo Teismo nuomone, dél Briuselio konvencijos 13-15 straipsniy, kuriuose
numatytos specialios jurisdikcijos taisyklés dél vartotojy sudaryty sutarciy, vietos $ios
Konvencijos sistemoje jie privalo biati aiSkinami siaurai, neiSeinant uz S$ioje
Konvencijoje aiskiai suformuluoty hipoteziy. Tikslas, kuriuo grindziamos minétos
nuostatos, butent uztikrinti vartotojo, kaip silpnesnés salies, apsaugg, neleidzia padaryti
kitokios i$vados (minéto sprendimo Engler 39 ir 41-43 punktai).

Taciau svarbu tai, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies tekstas, kurj praso
iSaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas, néra visiskai
analogiskas Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmajai pastraipai.

Minéto 13 straipsnio pirmoji pastraipa 3 punkto taikyma riboja ,prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo” sutartimis, o Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
tekstas suformuluotas bendriau ir placiau.

Neatsizvelgiant i tai, kad pagal minéto reglamento 15 straipsnio 3 dalji vartojimo
sutarciy jurisdikcijos taisyklés netaikomos vezimo sutartims, pagal to paties straipsnio
1 dalies ¢ punkta jos taikomos sutartims, nepaisant jy dalyko, jei tik jos sudarytos tarp
vartotojo ir asmens, kuris veikia siekdamas savo veiklos ar profesijos tiksly. Be to,
palyginti su Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkto a ir
b papunkciuose aiskiai numatytomis konkreciomis sutarciy taikymo salygomis, kurias
jos turi atitikti, minéto reglamento 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte taisyklés yra bendriau
suformuluotos tam, kad vartotojai buty geriau ginami atsizvelgiant | naujas
komunikacijos priemones ir elektroninés komercijos plétra.
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I$ to i$plaukia, kad Teisingumo Teismas, remdamasis vien Briuselio konvencijos
13 straipsnio pirmosios pastraipos tekstu, kuris numato jurisdikcija ,,prekiy tiekimo ar
paslauguy teikimo® sutarc¢iy atveju, nusprendé, jog $i pastraipa taikoma sutartims, is
kuriy kyla $aliy abipusés bei tarpusavyje susijusios prievolés (Zr. minéty sprendimy
Gabriel 48-50 punktus ir Engler 34-36 punktus), taciau Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymas néra ribojamas atvejais, kai Salys yra
sudariusios sutartis.

Vis délto pazymeétina tai, kad minétas 15 straipsnis taikytinas tik ieskiniams, susijusiems
su vartotojo ir pardavéjo sudaryta sutartimi.

Tiesa, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ir to paties straipsnio tos
pacios dalies ¢ punkto jZanginése dalyse reikalaujama, jog tarp vartotojo ir asmens,
kuris veikia siekdamas savo veiklos ar profesijos tiksly, bity ,sudaryta sutartis“. Sis
teiginys pagristas minéto reglamento II skyriaus 4 skirsnio, kuriame yra 15 straipsnis,
pavadinimu ,<...> susijusi su vartotojy sutartimis“. Pabréztina, kad atsizvelgiant j salyga
dél sutarties sudarymo minétas 15 straipsnis yra i$ esmés analogiskai isdéstytas kaip ir
Briuselio konvencijos 13 straipsnis.

Kalbant apie minéta salyga, savaime suprantama, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta vienai $aliai reikia tik pareiksti savo sutikima, paciai
neprisiimant jokiy teisiniy prievoliy kitos sutarties $alies atzvilgiu (Zr. $io sprendimo
51 punkta). Taciau sutarciai $ios nuostatos prasme egzistuoti butina, kad kita sutarties
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Salis pateikty konkrety pasitlyma, aiskiai nurodantj jo tiksla bei dalyka, ir taip
isipareigoty teisiskai tam, kad atsirasty $ios nuostatos numatytas sutartinis teisinis
santykis.

Taigi pazado, kaip antai pagrindinéje byloje jteikti laiméta priza atveju, $is reikalavimas
laikytinas jvykdytu, kai yra prekes pagal uzsakymus pastu parduodancios bendrovés
teisinis jsipareigojimas. Kitaip tariant, paskelbdama, kad besalygiskai i$mokés vartotojo
reikalaujama priza, ji aiskiai iSreiské savo valig kitai $aliai priémus pasialyma buti
saistomai tokio jsipareigojimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi jvertinti, ar jo sustabdytoje byloje $is reikalavimas yra jvykdytas.

Jei nagrinéjamu atveju taip néra, komerciné veikla, dél kurios kilo $is gincas, negaléty
buti laikoma kilusia i§ sutartiniy teisiniy santykiy ar buti siejama su sutartimi aktualios
redakcijos Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio prasme.

Atsizvelgiant | $ia hipoteze, Sie santykiai galéty bati laikomi ikisutartiniais ar
kvazisutartiniais bei kartais jiems galéty buti taikoma tik to paties reglamento
5 straipsnio 1 dalis, kurios taikymo sritis, reikia pripazinti, dél savo formuluotés ir vietos
reglamento sistemoje yra platesné nei jo 15 straipsnio (pagal analogija, kiek tai susije su
Briuselio konvencija, zr. minéto sprendimo Engler 44 ir 49 punktus).

Atsizvelgiant j tai ir nesant esminio Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio ir Briuselio
direktyvos 13 straipsnio teksty, susijusiy su reikalavimu sudaryti sutartj tarp $aliy,
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redakcijy skirtumo darytina i$vada, kad sprendimuose Gabriel ir Engler jtvirtinta su
antrgja nuostata susijusi Teisingumo Teismo praktika turi bati taikoma ir minétam
15 straipsniui tam, kad pagrindinéje byloje buty pateiktas toks pats vertinimas.
Atsizvelgiant j prielaidg, kad Briuselio konvencijos ir Reglamento Nr. 44/2001 tekstai
yra labai panasis, remiantis devyniolikta konstatuojamaja dalimi reikia uztikrinti $iy
dviejy priemoniy aiskinimo testinuma, kuris yra teisinio saugumo principo, vieno i$ siy
priemoniy pagrindy, uztikrinimo bidas.

Todél reikia pripazinti, kad pagal aktualios redakcijos Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio formuluote $io straipsnio 1 dalies c punktas netaikytinas pagrindinés bylos
ieskiniui, nes pardavéjas sutartimi nejsipareigojo vartotojui iSmokéti priza, kurio $is
reikalauja. Sioje byloje minéta nuostata galéty buti taikoma tokiam ieskiniui tik su
salyga, kad po apgaulingo laiméjimo pazado buvo sudaryta sutartis tarp vartotojo ir
prekes pagal uzsakymus pastu parduodancios bendrovés, vartotojui pateikus
uzsakyma.

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad tokioje situacijoje, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai vartotojas, remdamasis savo nuolatinés gyvena-
mosios vietos valstybés narés teisés normomis, siekia issireikalauti i$ kitoje valstybéje
naréje jsteigtos prekes pagal uzsakymus pastu parduodancios bendrovés tariamai
laiméta priza,

— nors §i bendrové, siekdama paskatinti vartotoja sudaryti sutartj, jam asmeniskai
iSsiunté laiska, sudarydama jspadj, kad prizas bus jteiktas, kai jis to pareikalaus
grazindamas prie laisko pridéta ,prizo pareikalavimo patvirtinima®,
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— ir prizo laiméjimas nepriklauso nuo $ios bendrovés siilomy prekiy uzsakymo ar
bandomojo uzsakymo pateikimo,

Reglamento Nr. 44/2001 jurisdikcijos taisyklés privalo buti aiskinamos taip:

— tokiam vartotojo ieskiniui 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikytinas su salyga, kad
profesionalus pardavéjas yra teisiskai jsipareigojes i$mokéti priza vartotojui,

— jeigu $i salyga néra jvykdyta, ta pati Reglamento Nr. 44/2001 nuostata taikytina
tokiam ieskiniui, jie vartotojas i§ tikryjy uzsaké prekiy i§ Sio profesionalaus
pardavéjo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Tokioje situacijoje, kokia yra pagrindinéje byloje, kai vartotojas, remdamasis savo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teisés normomis, siekia issireika-
lauti is kitoje valstybéje naréje jsteigtos prekes pagal uzsakymus pastu
parduodancios bendrovés tariamai laiméta priza,

— nors $i bendrové, siekdama paskatinti vartotoja sudaryti sutartj, jam
asmeniskai i$siunté laiska, sudarydama jspudi, kad prizas bus jteiktas, kai
jis to pareikalaus grazindamas prie laisko pridéta ,prizo pareikalavimo
patvirtinima“,

o o0

— ir prizo laiméjimas nepriklauso nuo $ios bendrovés sinlomy prekiy uzsakymo
ar bandomojo uzsakymo pateikimo,

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
jurisdikcijos privalo bati aiskinamos taip:

— tokiam vartotojo ieskiniui 15 straipsnio 1 dalies c punktas taikytinas su salyga,
kad profesionalus pardavéjas yra teisiskai jsipareigojes iSmokéti priza
vartotojui,
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— jeigu §i salyga néra jvykdyta, ta pati Reglamento Nr. 44/2001 nuostata
taikytina tokiam ieskiniui, jei vartotojas i$ tikryjy uzsaké prekiy i$ Sio
profesionalaus pardavéjo.

Parasai.

I-4021



