PARLAMENTAS / TARYBA

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2008 m. geguzeés 6 d.”

Byloje C-133/06

dél 2006 m. kovo 8 d. pagal EB 230 straipsnio pirmaja pastraipa pareiksta ieskinj dél
panaikinimo

Europos Parlamentas, atstovaujamas H. Duintjer Tebbens, A. Caiola, A. Auersperger
Mati¢ ir K. Bradley,

ieskovas,

palaikomas

Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos C. O'Reilly, P. Van Nuffel bei
].-E. Pasquier, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios j byla salies,

* Proceso kalba: prancuzy.
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pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Simm, M. Balta bei G. Maganza, nuro-
dziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Niollet,

istojusios j byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano ir L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. birzelio 20 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. rugséjo 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Parlamentas visy pirma praso panaikinti 2005 m. gruodzio 1 d.
Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabé-
geélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 325, 2005,
p. 13, toliau — gincijamos nuostatos), 29 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 36 straipsnio 3 dalj
ir, nepatenkinus $io prasymo, panaikinti visa direktyva.

2006 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Europos Bendrijy
Komisijai ir Prancazijos Respublikai buvo leista jstoti i byla palaikyti atitinkamai
Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos reikalavimus.
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Teisinis pagrindas

Taikytinos EB sutarties nuostatos

EB IV antrastinés dalies ,Vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos su laisvu asmenu
judéjimu susijusios politikos sritys“ 63 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta:

»Taryba (EB) 67 straipsnyje nurodyta tvarka per penkerius metus nuo Amsterdamo
sutarties jsigaliojimo nustato:

1) prieglobs¢io klausimams skirtas priemones <...> §iose srityse:

d) batiniausiy reikalavimy dél pabégéliy statuso suteikimo arba atémimo valsty-
bése narése tvarkos;

2) pabégéliams ir perkeltiesiems asmenims skirtas priemones $iose srityse:

a) batiniausiy reikalavimy, pagal kuriuos laikina apsauga suteikiama i$ treciyju
$aliy perkeltiems asmenims, negalintiems grjzti j savo kilmés $alj, ir asme-
nims, kuriems kitais atzvilgiais reikia tarptautinés apsaugos;
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Nicos sutartimi i$ dalies pakeistame EB 67 straipsnyje jtvirtinta:

»,Po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo pereinamuoju penkeriy mety laikotarpiu
Taryba teisés aktus priima vieningai, remdamasi Komisijos pasialymu arba valstybés
narés iniciatyva ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu.

2. Pasibaigus $iam penkeriy mety laikotarpiui:

— Taryba teisés aktus priima remdamasi Komisijos pasialymu; Komisija i$nagrinéja
kiekviena valstybés narés prasyma, kad ji pateikty pasitalyma Tarybai,

— Taryba, balsuodama vieningai ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, priima
sprendimg, kad visoms $iai antrastinei daliai priklausanc¢ioms sritims arba jy
dalims buty taikoma (EB) 251 straipsnyje nurodyta tvarka ir pritaikytos nuostatos
dél Teisingumo Teismo jgaliojimy.
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5. Nukrypdama nuo 1 dalies, Taryba (EB) 251 straipsnyje nustatyta tvarka priima:

— (EB) 63 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte nustatytas priemones, jei Taryba
pagal 1 dalj anksc¢iau buvo priémusi Bendrijos teisés aktus, apibréziancius $iuos
klausimus reglamentuojancias bendrasias taisykles ir pagrindinius principus;

Pries priimant Direktyvg 2005/85 galiojusi antriné teisé

Remiantis EB 63 straipsnio pirmosios pastraipos 1 punkto atitinkamai a ir b papunk-
¢iais buvo priimti 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003,
nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i$ valstybiy
nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mecha-
nizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p- 109), ir 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias
normas dél prieglobscio prasytojy priémimo (OL L 31, 2003, p. 18; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 101).

EB 63 straipsnio pirmosios pastraipos 1 punkto ¢ papunkc¢io, 2 punkto a papunkcio
ir 3 punkto a papunkcio pagrindu buvo priimta 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/83/EB dél treciyjy $aliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
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pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, juy statuso ir sutei-
kiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

Remiantis EB 67 straipsnio 2 dalies antra jtrauka buvo priimtas 2004 m. gruodzio
22 d. Tarybos sprendimas 2004/927/EB, numatantis reglamentuoti tam tikras sritis,
kurioms taikoma Europos bendrijos steigimo sutarties treciosios dalies IV antrastiné
dalis, tos Sutarties 251 straipsnyje nurodyta tvarka (OL L 396, 2004, p. 45).

Sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Nuo 2005 m. sausio 1 d. Taryba sprendzia (EB) 251 straipsnyje nurodyta tvarka,
patvirtindama priemones, numatytas (EB) 63 straipsnio 2 punkto b papunktyje ir
3 punkto b papunktyje.” (Pataisytas vertimas)

To paties sprendimo ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad jis neturi
poveikio EB 67 straipsnio 5 dalies nuostatoms.

Direktyva 2005/85

Direktyva 2005/85 buvo priimta butent remiantis EB 63 straipsnio pirmosios
pastraipos 1 punkto d papunkciu.
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Pagal sios direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti batiniausius reikalavimus dél
pabégeélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése.

Tos pacios direktyvos septynioliktoje ir astuonioliktoje konstatuojamosiose dalyse
patikslinta:

»17. Svarbiausia prieglobscio prasymo pagrjstumo aplinkybé — prasytojo saugumas jo
kilmés Salyje. Kai trecigja Salj galima laikyti saugia kilmés $alimi, valstybés narés
turéty sugebéti ja prisikirti saugioms salims ir daryti prielaida, kad konkreciam
prasytojui joje yra saugu, nebent jis pateikty rimty kontrargumenty.

18. Atsizvelgiant | pasiekta reikalavimy, pagal kuriuos treciosios $alies pilieciai ir
asmenys be pilietybés laikomi pabégéliais, suderinimo lygj, reikéty nustatyti
bendrus treciyjy saliy priskyrimo saugioms kilmés salims kriterijus.”

Dél saugiy kilmés saliy Direktyvos 2005/85 devynioliktoje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta:

»Tarybai jsitikinus, kad laikomasi minéty konkreciai kilmés $aliai nustatyty kriterijy,
ir dél tos priezasties ta $alj jtraukus j minimaly bendrg saugiy kilmés saliy sarasa,
patvirtinting pagal $ia direktyva, valstybés narés turéty buti jpareigotos svarstyti
tos Salies pilietybe turinc¢iy asmenuy <...> prasymus remdamosi gincijama tos salies
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saugumo prezumpcija. Atsizvelgdama j priskyrimo saugioms kilmés $alims poli-
tine reikSme, ypa¢ | Zmogaus teisiy padéties kilmés salyje jvertinimo poveikj bei
jos reiksme Europos Sajungos iSorés santykiy politikos kryptims, Taryba turéty
priimti sprendimus dél saraso nustatymo ar keitimo pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu.”

Dél tam tikry Europos treciyjy $aliy, kurios laikosi ypa¢ auksty Zmogaus teisiy ir
pabégéliy apsaugos reikalavimy, $ios direktyvos dvidesimt ketvirtoje konstatuojamo-
joje dalyje nustatyta, kad:

»<...> valstybéms naréms turéty buti leista nenagrinéti arba tik i$ dalies nagrinéti
prieglobscio prasymus, paduotus prasytojy, atvykusiy j ju teritorija i$ tokiy Europos
treciyjy Saliy. Atsizvelgiant | galimus riboto ar neatlikto nagrinéjimo padarinius
prasytojams, tokia saugios treciosios Salies savoka turéty buti taikoma tik tais atve-
jais, kurie yra susije su trecCiosiomis $alimis, kur, Tarybos jsitikinimu, tenkinami
auksti atitinkamos treciosios $alies saugumo reikalavimai, kaip iSdéstyta Sioje direk-
tyvoje. Taryba turéty priimti sprendimus $iuo klausimu pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu.”

Tos pacios direktyvos 29 straipsnio ,Minimalus bendras treciyjy $aliy, laikomy
saugiomis kilmeés salimis, sarasas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu ir pasikonsultavusi su Europos Parla-
mentu, kvalifikuotgja balsy dauguma priima minimaly bendra treciyjy $aliy, kurios
pagal II prieda valstybiy nariy laikomos saugiomis kilmés $alimis, sarasa.
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2. Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu ir pasikonsultavusi su Europos Parla-
mentu, kvalifikuotaja balsy dauguma gali pakeisti minimaly bendra sarasa, jtrauk-
dama arba iSbraukdama trecigsias $alis pagal II priedg. Komisija nagrinéja bet kokj
Tarybos arba valstybés narés prasyma pateikti pasiilyma dél minimalaus bendro
saraso pakeitimy.”

Direktyvos 2005/85 II priede ,Priskyrimas saugioms kilmés $alims, taikant
29 straipsnj ir 30 straipsnio 1 dalj“ kriterijai, leidziantys $alj priskirti saugioms kilmés
$alims, suformuluoti taip:

,Salis laikoma saugia kilmés $alimi, kai, atsizvelgiant j teisine padétj, teisés akty
taikyma demokratinéje sistemoje ir bendras politines aplinkybes, gali bati jrodyta,
kad joje i§ esmeés ir sistemingai nevykdomi persekiojimai, kaip apibrézta Direk-
tyvos 2004/83/EB 9 straipsnyje, néra kankinimo arba ziauraus ar Zeminancio elgesio
ar baudimo atvejy; ir néra chaotisky smurto veiksmy, galin¢iy kilti tarptautinio arba
vidaus ginkluoto konflikto padéties metu, grésmés.

Atliekant tokj vertinima, turi bati atsizvelgta, inter alia, i tai, kokio masto apsauga
nuo persekiojimo ar netinkamo elgesio uztikrinama:

a) taikant atitinkamus $alies jstatymus ir kitus teisés aktus ir kokiu budu jie taikomi;
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b) laikantis Europos konvencijoje dél zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
ir (arba) Tarptautiniame civiliniy ir politiniy teisiy pakte ir (arba) Konvencijoje
prie$ kankinima i$déstytuy teisiy ir laisviy, visy pirma tuy teisiy, nuo kuriy nega-
lima nukrypti pagal minétos Europos konvencijos 15 straipsnio 2 dalj;

c) pagal Zenevos konvencija laikantis asmens negrazinimo principo;

d) numatant veiksmingy teisés gynimo priemoniy, kovojant su tokiais teisiy ir
laisviy pazeidimais, sistema.”

17 Pagal Direktyvos 2005/85 36 straipsnio ,Europos saugiu treciyju Saliy savoka®
1-3 dalis:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad prieglobsc¢io prasymo ir prasytojo saugumo
konkreciomis aplinkybémis, kaip nurodyta II skyriuje, nagrinéjimas nevykdomas
arba vykdomas i$ dalies tais atvejais, kai kompetentinga institucija remdamasi faktais
nusprendzia, kad prieglobscio prasytojas nelegaliai siekia jvaziuoti arba jvaziavo i jos
teritorijg i$ saugios treciosios $alies pagal 2 dalj.
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2. Trecioji salis gali buti laikoma saugia trecigja $alimi taikant 1 dalj tik tuo atveju,
jeigu:

a) ji yra ratifikavusi Zenevos konvencija ir laikosi jos nuostaty be jokiy geografiniy
apribojimy;

b) ji turi teisés aktuose nurodyta prieglobscio procedurs;

c) jiyra ratifikavusi Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cija ir laikosi jos nuostaty, jskaitant reikalavimus, susijusius su veiksmingomis
teisés gynimo priemonémis; ir

d) Taryba ja priskyré tokioms $alims pagal 3 dalj.

3. Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu ir pasikonsultavusi su Europos Parla-
mentu, kvalifikuotaja balsy dauguma gali priimti arba pakeisti bendra treciyjy $aliy,
kurios laikomos saugiomis trec¢iosiomis $alimis taikant 1 dalj, sarasa.”

Taryba netaiké ginc¢ijamy nuostaty priimdama du $iomis nuostatomis numatytus
sgrasus.
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Dél ieskinio

.....

kamai susijusius su EB sutarties pazeidimu, nes nebuvo laikytasi EB 67 straipsnio
5 dalies pirmos jtraukos, Tarybos kompetencijos priimti gin¢ijamas nuostatas netu-
réjimu, pareigos motyvuoti $ias nuostatas pazeidimu ir galiausiai su lojalaus bendra-
darbiavimo pareigos nesilaikymu.

Pirmuosius du ieskinio pagrindus reikia nagrinéti kartu, nes, kaip savo isvados
11 punkte nurodé generalinis advokatas, jie neatskiriami.

Dél pirmuyjy dviejy ieskinio pagrindy, susijusiy su EB 67 straipsnio S dalies pirmos
itraukos pazeidimu bei Tarybos kompetencijos neturéjimu

Saliy argumentai

Parlamentas teigia, kad atsizvelgiant j jau priimtus Bendrijos teisés aktus, t. y. Regla-
menta Nr. 343/2003 bei Direktyvas 2003/9 ir 2004/83, Direktyvos 2005/85 prié-
mimas buvo paskutinis teisés akty priémimo etapas nustatant bendrasias taisykles ir
pagrindinius principus, kuriy jgyvendinimas skirtas leisti pradéti EB 251 straipsnyje
nustatyta proceduarg (toliau — bendro sprendimuy priémimo procedira), remiantis
EB 67 straipsnio 5 dalies pirmos jtraukos reikalavimais.
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Todél véliau priimant minimaly bendra saugios kilmés treciyjy $aliy sgrasa ir mini-
maly bendra Europos saugiy treciyjy $aliy sarasg (toliau kartu — saugiuy $aliy sgrasai)
reikia taikyti bendro sprendimy priémimo procedara.

Taigi gin¢ijamomis nuostatomis Taryba antrinés teisés akte neteisétai jtvirtino teisi-
nius pagrindus, leidziancius jai priimti saugiy $aliy sarasus taikant procediirg, pagal
kuria pakanka pasikonsultuoti su Parlamentu.

Taip sukurdama antrinj teisinj pagrinda, Taryba sau vienai priskyré ,teisés akty
leidimo teis¢“. Taciau Sutartyje niekur néra numatyta, kad Taryba, nukrypdama nuo
nustatyty norminiy ir jgyvendinimo akty priémimo procediry, gali nustatyti naujus
teisinius pagrindus antrinés teisés normoms priimti.

Parlamento manymu, tai, kad egzistuoja galima Tarybos praktika nustatyti antrinius
teisinius pagrindus, negali bati pateisinimas.

Remdamasis 1988 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimu Jungtiné Kara-
lysté pries Tarybg (68/86, Rink. p. 855), jis teigia, kad norminiy akty priémimo srityje
taikoma Sutartis ir negalima keisti joje numatyty procedury.
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Komisija mano, kad gin¢ijamose nuostatose jtvirtinti antriniai teisiniai pagrindai yra
neteiséti.

Bendrijos teisés akty leidéjas neturi teisés nustatyti savo jgaliojimy jgyvendinimo
budo. Institucijos gali veikti tik Sutarciy, kurios vienintelés nustato norminiy akty
priémimo procediras, suteikty jgaliojimuy ribose.

Komisijos teigimu, gin¢ijamy nuostaty negalima vertinti kaip suteikianciy teise
vykdyti jgyvendinimo jgaliojimus, kuriais galéty naudotis Taryba, remdamasi
EB 202 straipsnio trecia jtrauka.

Gincijamos nuostatos yra dvigubas piktnaudziavimas procedira atsizvelgiant j,
pirma, vieningo balsavimo taisykle, numatyta EB 63 straipsnio pirmosios pastraipos
1 punkto d papunktyje, priimant Direktyva 2005/85, ir, antra, bendro sprendimo
priémimo procedira, kuri pakei¢ia minéta taisykle, kai jau yra priimti Bendrijos
teisés aktai, nustatantys bendrasias taisykles ir pagrindinius principus, reglamentuo-
jancius politika prieglobscio srityje.

Taryba, atvirksciai, tvirtina, kad jokia EB sutarties nuostata nedraudzia, jog remiantis
taikomu teisiniu pagrindu numatyta procedara priimtas aktas sukurty antrinj teisinj
pagrinda butent siekiant véliau priimti norminj akta Sioje srityje taikant supapras-
tinta sprendimy priémimo procedirg.
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Jos teigimu, rémimasis antriniais teisiniais pagrindais yra patvirtintas teisés akty
leidimo budas, kurio pavyzdziy galima rasti daugelyje Bendrijos akty. Vienintelé
i$vada, kurig galima padaryti i§ minéto sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybag,
yra ta, kad negalima nustatyti tokio antrinio teisinio pagrindo, dél kurio Sutartimi
numatyta procedira tapty sudétingesné, taciau taip néra Direktyva 2005/85 jtvir-
tintos procedaros atveju.

Taryba mano, kad $ios bylos aplinkybémis reikéjo nustatyti antrinj teisinj pagrinda, ir
to EB 67 straipsnio 5 dalies pirma jtrauka nedraudé.

Saugiy saliy sarasai yra priemoneés, priklausancios sriciai, kuriai budingas didelis poli-
tinis valstybiy nariy jautrumas bei praktiné bitinybé greitai ir veiksmingai reaguoti
i padéties atitinkamose treciosiose $alyse pasikeitimus. Batent todél veiksmingai
naudotis Siomis priemonémis galima buty tik tuo atveju, jeigu véliau jas priimti ir
pakeisti buty galima pagal tokia procedura, kokia numatyta ginc¢ijamose nuostatose.

Taryba gincija teiginj, pagal kurj yra kolizija tarp gin¢ijamose nuostatose jtvirtinty
antriniy teisiniy pagrindy ir EB 67 straipsnio 5 dalies pirmoje jtraukoje numa-
tytos bendro sprendimy priémimo procediros. Si nuostata taikoma tik patenkinus
dvi salygas: aktas, kurj reikia priimti, turi bati pagristas EB 63 straipsnio pirmosios
pastraipos 1 punktu arba 2 punkto a papunkdiu ir Taryba pries tai turi bati priémusi
Bendrijos teisés akta, nustatantj $ia sritj reglamentuojancius bendrasias taisykles ir
pagrindinius principus.
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Dél pirmosios salygos Taryba i$ esmés nurodo, kad saugiy $aliy sarasai yra priimami
remiantis ne EB 63 straipsniu, bet ginc¢ijamy nuostaty, kurios numato paprastesne
nei priimant pagrindinj akta taikoma procedira, pagrindu. Ji priduria, kad atsizvel-
giant | tai, jog priimant Direktyva 2005/85 Sutartis jpareigojo tik pasikonsultuoti su
Parlamentu, baty sunku kritikuotai, kad buvo taikomos ginc¢ijamos nuostatos, numa-
tancios tokj patj sios institucijos dalyvavimo lygj kaip ir Sutartis.

Kalbant apie antrgja salyga, pazymétina, jog Taryba mano, kad EB 67 straipsnio
5 dalies pirma jtrauka, nurodydama ,Bendrijos teisés aktus®, nejpareigoja, kad
bendrosios taisyklés ir pagrindiniai principai baty jtvirtinti viename jstatymo galia
turin¢iame teisés akte ir tik tam tikru momentu. Tai, kad imamasi bendros spren-
dimy priémimo proceduros, susije su esminiu, o ne su formaliu ar laikinu kriterijumi.

Kadangi nebuvo tenkinamos visos salygos taikyti bendro sprendimy priémimo proce-
darg, nebuvo pazeistos nei Parlamento prerogatyvos, nei instituciné pusiausvyra.

Prancizijos Respublika tvirtina, kad saugiy $aliy sarasy priémima reglamentuoja
Bendrijos teisés aktai, nustatantys ,bendrasias taisykles ir pagrindinius principus®
EB 67 straipsnio 5 dalies pirmos jtraukos prasme. Todél netgi jei Sie sarasai turi bati
priimti remiantis pacia Sutartimi, o ne gin¢ijamomis nuostatomis, tai turéty buti
padaryta tik paprasciausiai pasikonsultavus su Parlamentu.

Kalbant apie klausima dél galimybés remtis antriniu teisiniu pagrindu, pazymétina,
jog $i valstybé naré, kaip ir Taryba, mano, kad jokia Sutarties nuostata to nedraudzia.
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Rémimasis antriniais teisiniais pagrindais atitinka nusistovéjusia Bendrijos teisés akty
leidéjo praktika. Zinoma, paprasta praktika neturéty nukrypti nuo Sutarties taisykliy
ir todél negaléty sukurti precedento, jpareigojancio Bendrijos institucijas. Vis délto
i$ teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas kartais atsizvelgia j institucijy
praktika (1983 m. vasario 10 d. Sprendimo Liuksemburgas pries Parlamentq, 230/81,
Rink. p. 255, 48 ir 49 punktai).

Galiausiai, kalbant apie esmines rémimosi antriniais teisiniais pagrindais salygas,
reikia nurodyti, jog jos $iuo atveju yra tenkinamos. I$ tikryjy gincijamos nuostatos
susijusios su dideliu politiniu jautrumu ir apima praktine butinybe greitai ir veiks-
mingai reaguoti j padéties atitinkamose treciosiose $alyse pasikeitimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo pirmaisiais dviem ieskinio pagrindais Parlamentas i$ esmés kelia klausima, ar
Taryba teisétai ginc¢ijamose nuostatose galéjo numatyti, kad saugiy Saliy sarasai pri-
imami ir kei¢iami kvalifikuotgja balsy dauguma Komisijos pasialymu ir pasikonsul-
tavus su Europos Parlamentu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal EB 7 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa
kiekviena institucija veikia neperzengdama S$ios Sutarties jai suteikty jgalio-
jimy (2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Parlamentas pries Komisijg, C-403/05,
Rink. p. I-9045, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Pirmiausia reikia nurodyti, kad Taryba, priimdama Direktyva 2005/85 pagal
EB 67 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka, galéjo taikyti EB 202 straipsnio trecia
jtrauka tam, kad priimty priemones, kurios néra pagrindinés reglamentuotinos srities
atzvilgiu ($ivo klausimu zr. 1992 m. spalio 27 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg,
C-240/90, Rink. p. I-5383, 36 punkta).

Taigi darydama prielaida, kad saugiy $aliy sarasai yra tokio nepagrindinio pobudzio
ir patenka j specifinius atvejus, ji galéjo nuspresti pati vykdyti jgyvendinimo jgalio-
jimus, detaliai pagrijsdama savo sprendima ($iuo klausimu zr. 2005 m. sausio 18 d.
Sprendimo Taryba pries Komisijg, C-257/01, Rink. p. I-345, 50 punkta).

I$ tiesy Taryba, atsizvelgdama | jgyvendintino pagrindinio akto pobudj ir turinj,
privalo tinkamai pagrjsti taisyklés, pagal kuria, kai reikia priimti pagrindinio akto
igyvendinimo priemone Bendrijos lygiu, tokiais jgaliojimais paprastai naudojasi
Komisija, i§imtj (minéto sprendimo Taryba pries Komisijg 51 punktas).

Siuo atveju Taryba Direktyvos 2005/85 devynioliktoje konstatuojamojoje dalyje
aiskiai nurodé $aliy priskyrimo saugioms kilmeés salims politine reikSme, o tos pacios
direktyvos dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje — padarinius, kuriy gali
turéti prieglobscio prasytojams saugiuy treciyjy $aliy savoka.

Vis délto, kaip savo i$vados 21 punkte nurodé generalinis advokatas, minétose kons-
tatuojamosiose dalyse i$vardytais motyvais siekiama ne pakankamai motyvuoti
Tarybos specifinio pobudzio jgyvendinimo teise, bet pagristi konsultavimasi su
Parlamentu sudarant saugiy $aliy sarasus ir juos keiciant.

I-3225



50

51

52

53

54

2008 M. GEGUZES 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-133/06

Be to, $ioje byloje, susijusioje su direktyva, kurios ginc¢ijamos nuostatos tik Tarybai
suteikia jgaliojimus, neapribotus laiko atzvilgiu, Taryba nenurodé jokio argumento,
kodél sios nuostatos turi buti perkvalifikuotos j nuostatas, kuriomis remdamasi ji
sau priskyré teise tiesiogiai naudotis specifiniais jgyvendinimo jgaliojimais. Atvirks-
Ciai, per posédj ji patvirtino, kad $ios nuostatos suteikia Tarybai antrinius teisés akty
leidybos jgaliojimus.

Tokiomis aplinkybémis nekyla klausimas dél galimo ginc¢ijamy nuostaty perkvalifika-
vimo siekiant pripazinti, kad Taryba taiké EB 202 straipsnio treciaja pastraipa.

Antra, reikia konstatuoti, kad, taikant EB 67 straipsnj, priemonés, kuriy reikia imtis
EB 63 straipsnio 1 punkto ir 2 punkto a papunktyje nurodytose srityse, priimamos
pagal EB 67 straipsnyje numatytas dvi skirtingas proceduras, t. y. pasikonsultavus su
Parlamentu priimamos vieningai arba pagal bendro sprendimy priémimo procedara.

Gincijamos nuostatos jtvirtina minéty priemoniy priémimo kvalifikuotaja balsy
dauguma Komisijos pasialymu ir pasikonsultavus su Parlamentu procedira, o si
procedura skiriasi nuo numatytyjy EB 67 straipsnyje.

Taciau jau buvo nuspresta, kad taisyklés, susijusios su Bendrijos institucijy pozicijos
formavimu, yra jtvirtintos Sutartimi, ir jy negali nustatyti nei valstybés narés, nei
pacios institucijos (zr. minéto sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg 38 punkta).
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Tokiais ypatingais atvejais, koks numatytas EB 67 straipsnio 2 dalies antroje jtrau-
koje, tik Sutartis gali suteikti jgaliojimus institucijai pakeisti ja jtvirtinta sprendimy
priémimo procedirg.

Jei institucijai baty pripazinta galimybé nustatyti antrinius teisinius pagrindus, kurie
apsunkinty ar supaprastinty akto priémimo tvarka, tai reiksty, kad jai baty suteikti
teisés akty leidybos jgaliojimai, kurie vir$ija numatytuosius Sutartimi.

Be to, tai reiksty, kad jai leidziama pazeisti institucinés pusiausvyros principa, pagal
kurj kiekviena institucija vykdo savo jgaliojimus nepazeisdama kity instituciju
igaliojimy (1990 m. geguzés 22 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-70/88,
Rink. p. I-2041, 22 punktas).

Taryba negali pagristai teigti, kad néra kolizijos tarp ginc¢ijamomis nuostatomis
numatytos teisés akty priémimo procediros ir bendro sprendimy priémimo proce-
daros, teigdama, kad saugiy $aliy sarasai priimami remiantis ne EB 63 straipsniu,
o pagal minétas nuostatas, numatancias paprastesne procedira nei ta, kuria
remiantis priimtas pagrindinis aktas. I$ tikryjy pagal tokia logika antrinés teisés
nuostatoms buty suteikta pirmenybé pirminés teisés nuostaty atzvilgiu, Siuo atveju
EB 67 straipsnio, kurio 1 ir 5 dalys turi buti eiliSkumo tvarka taikomos laikantis jomis
numatytuy salyguy.

Antriniy teisiniy pagrindy priémimo taip pat negalima pateisinti argumentais, susi-
jusiais su atitinkamos srities politiskai jautriu pobudziu ar rapesciu uztikrinti veiks-
minga Bendrijos veikla.
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Be to, negalima naudingai remtis tuo, kad egzistuoja ankstesné antriniy teisiniy
pagrindy nustatymo praktika. I$ tikryju netgi darant prielaidg, kad ji nusistovéjusi,
tokia praktika negali nukrypti nuo Sutarties normuy, todél ji negali sukurti institucijas
ipareigojancio precedento ($iuo klausimu zZr. minéto sprendimo Jungtiné Karalysté
pries Tarybg 24 punkty ir 1995 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Vokietija pries Tarybag,
C-426/93, Rink. p. I-3723, 21 punkta).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Taryba, | Direktyva 2005/85 jtraukusi antrinius teisi-
nius pagrindus, t. y. gin¢ijamas nuostatas, pazeidé EB 67 straipsnj, nes taip virsijo jai
Sutartimi suteiktus jgaliojimus.

Dél busimy saugiy $aliy sarasy priémimo bei jy keitimo reikia pridurti, kad Taryba
tai turi atlikti laikydamasi Sutartimi jtvirtinty procedury.

Siuo atzvilgiu norint nustatyti, ar saugiy $aliy saray priémimas ir ju keitimas teisés
akty leidybos keliu arba galimas sprendimas taikyti EB 202 straipsnio trecia jtrauka,
skiriant ar vykdant jgyvendinimo jgaliojimus, patenka | EB 67 straipsnio 1 arba
5 dalis, reikia jvertinti, ar priémusi Direktyva 2005/85 Taryba priémé Bendrijos teisés
akta, apibréziantj bendrasias taisykles ir pagrindinius principus, reglamentuojancius
EB 63 straipsnio pirmosios pastraipos 1 punkte ir 2 punkto a papunktyje nurodytus
klausimus.

Kalbant apie pabégélio statuso valstybése narése suteikimo ar panaikinimo tvarka,
reikia nurodyti, kad EB 63 straipsnio pirmosios pastraipos 1 punkto d papunktis tik
numato ,butiniausiy reikalavimy“ priémima.
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 10-17 punkty, Direktyva 2005/85 jtvirtina i$samius
kriterijus, leidziancius véliau sudaryti saugiy $aliy sarasus.

Todél reikia laikyti, kad $iuo jstatymo galia turinciu teisés aktu Taryba priémé
»Bendrijos teisés aktus, apibréziancius bendrasias taisykles ir pagrindinius prin-
cipus“ EB 67 straipsnio 5 dalies pirmos jtraukos prasme, todél siuo atveju turéjo buti
taikoma bendro sprendimy priémimo procedura.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmieji du Parlamento ieskiniui dél panaikinimo
pagristi nurodyti pagrindai turi bati priimti, o gin¢ijamos nuostatos panaikintos.

Dél treciojo ir ketvirtojo ieskinio pagrindy, susijusiy su pareigos motyvuoti gincijamas
nuostatas pazeidimu ir lojalaus bendradarbiavimo pareigos nesilaikymu

Kadangi pirmieji du ieskinio pagrindai yra pagristi, nereikia nagrinéti Parlamento
savo ieskiniui pagristi nurodyty treciojo ir ketvirtojo pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to prasé. Kadangi Parlamentas prasé
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priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Taryba pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.
Remiantis to paties straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa, jstojusios j byla $alys pacios
padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatan-
cios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaiki-
nimo tvarkos valstybése narése, 29 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 36 straipsnio
3 dalj.

2. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika ir Europos Bendriju Komisija padengia savo byliné-
jimosi islaidas.

Parasai.
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