GROUPE DANONE / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. vasario 8 d.”

Byloje C-3/06 P

dél 2006 m. sausio 3 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Groupe Danone, akciné bendrové, jsteigta Paryziuje (Prancizija), atstovaujama
advokaty A. Winckler ir S. Sorinas Jimeno,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai A. Bouquet ir W. Wils, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: pranciizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Klucka,
R. Silva de Lapuerta (prane$éja), J. Makarczyk ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. rugséjo 13 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. lapkricio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Groupe Danone praso panaikinti 2005 m. spalio 25 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Groupe Danone pries
Komisijg (T-38/02, Rink. p. II-4407, toliau — skundziamas sprendimas) tiek, kiek juo
i§ dalies buvo atmestas jos ieskinys, kuriuo prasoma panaikinti 2001 m. gruodzio 5 d.
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Komisijos sprendima 2003/569/EB, susijusj su EB sutarties 81 straipsnio taikymo
procedira (byla 1V/37.614/F3PO/Interbrew ir Alken Maes) (OL L 200, 2003, p. 1,
toliau — gindijamas sprendimas) arba bent jau sumazinti pagal $io sprendimo
2 straipsnj jai skirta bauda.

Teisinis pagrindas

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 15 straipsnis numato:

»1. Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 100 iki 5000 apskaitos vienety, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

b) atsakydamos | 11 straipsnio 3 arba 5 dalyse nurodyta prasyma jos pateikia
neteisinga informacija <...>.

2. Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 1000 iki 1 000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnes kaip
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10% kiekvienos i§ pazeidime dalyvaujan¢iy jmoniy praéjusiy finansiniy mety
apyvartos, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia Sutarties (81) straipsnio 1 dalj arba (82) straipsnj, <...>

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.” (Pataisytas
vertimas)

Reglamento Nr. 17 17 straipsnis nustato:

~Pagal (EB 229) straipsnj Teisingumo Teismui suteikiama neribota jurisdikcija
perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi bauda arba periodine bauda;
Teisingumo Teismas gali panaikinti, sumazinti arba padidinti baudas arba
periodines baudas.”

Komisijos prane§imo ,Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés“ (OL C 9, 1998, p. 3,
toliau — gairés) preambuléje nustatyta:

,Cia apradyti principai turéty uztikrinti Komisijos sprendimy skaidruma bei
nesaliSkuma jmoniy ir Teisingumo Teismo poziiriu, kartu i$laikant atitinkamy
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teisés akty jtvirtinta Komisijos diskrecija nustatyti baudas iki 10% bendrosios
imonés apyvartos. Vis délto $ia diskrecija turi biiti naudojamasi laikantis nuoseklios
ir nediskriminuojancios politikos, suderinamos su bausmés uz konkurencijos
taisykliy pazeidimus tikslais.

Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas bus grindziamas toliau aprasyta schema,
paremta pagrindine baudos suma, kuri gali buti didinama dél sunkinanciy
aplinkybiy arba mazinama dél lengvinanciy aplinkybiy.”

Pagal gairiy 1 punkta , pagrindiné bauda nustatoma remiantis pazeidimo sunkumu ir
trukme, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje. Pagal ju 2 punkta pagrindiné bauda didinama esant tokioms sunkinanc¢ioms
aplinkybéms, pavyzdziui, pakartotini to paties pobtdzio tos pacios jmonés (-iy)
pazeidimai. Gairiy 3 punktas numato, kad pagrindiné bauda gali biti sumazinta
esant tam tikroms lengvinanc¢ioms aplinkybéms.

Komisijos prane$ime dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais
(OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo) apibréziamos
salygos, kurioms esant jmonéms, bendradarbiaujanc¢ioms su Komisija atliekant
tyrima dél kartelio, gali biti neskiriama arba sumazinama bauda, kuri joms buty
paskirta kitu atveju.
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7 Pranesimo dél bendradarbiavimo D punkte sakoma:

»D. Reik§mingas baudos sumazinimas

1. Jei imoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos B ir C skyriy
salygos, bauda, kuri jai baty skirta, jei nebiity bendradarbiavusi su Komisija,
sumazinama 10-50 %.

2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siunciant pranesima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai informa-
cijos, pateiké dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius atskleisti padaryta
pazeidimag,

— gavusi prane$ima apie kaltinimus, imoné informuoja Komisija, kad ji

negincija faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindzia savo kaltinimus.“

Faktinés bylos aplinkybés

s Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas taip iSdésté faktines
aplinkybes, dél kuriy buvo pareikstas ieskinys:

<>
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Faktiniy bylos aplinkybiy susidarymo metu Interbrew NV (toliau — Interbrew) ir
Brouwerijen Alken-Maes NV (toliau — Alken Maes) Belgijos alaus rinkoje uzéme
atitinkamai pirmaja ir antraja vietas. Alken Maes buvo Groupe Danone SA <...>,
kuri per kita duktering bendrove — Brasseries Kronenbourg SA (toliau -
Kronenbourg) — veiké ir Prancizijos alaus rinkoje, dukteriné bendrové. 2000 m.
(Groupe Danone) nutrauké savo veikla alaus sektoriuje.

1999 m. Komisija pradéjo tyrima byloje Nr. IV/37.614/F3 dél galimy Bendrijos
konkurencijos taisykliy pazeidimy Belgijos alaus sektoriuje.

2000 m. rugséjo 29 d. atlikdama §j tyrima Komisija pradéjo procedtira ir parengé
pranes$ima apie kaltinimus (Groupe Danone) ir imonéms Interbrew, Alken-Maes,
NV Brouwerij Haacht (toliau — Haacht) bei NV Brouwerij Martens (toliau —
Martens). (Groupe Danone) atzvilgiu pradéta procediira ir jai skirtas pranesimas
apie kaltinimus buvo tik dél jos tariamo dalyvavimo vadinamajame Interbrew ir
Alken-Maes kartelyje, susijusiame su Belgijos alaus rinka.

2001 m. gruodzio 5 d. Komisija priemeé (gincijama sprendima) dél (Groupe
Danone) bei imoniy Interbrew, Alken-Maes, Haacht it Martens <...>.

(Gincijamame sprendime) nustatyti du atskiri konkurencijos taisykliy pazeidi-
mai, t. y, pirma, tarpusavyje susije susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai
Belgijos alaus pardavimo sektoriuje (toliau — Interbrew ir Alken-Maes kartelis)
ir, antra, suderinti veiksmai platintojo prekés zenklu pazyméto alaus pardavimo
sektoriuje. (Gincijamu sprendimu) nustatoma, kad (Groupe Danone), Interbrew
ir Alken-Maes dalyvavo darant pirmajj pazeidima, o Interbrew, Alken-Maes,
Haacht ir Martens — antrajj.

I-1361



2007 M. VASARIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-3/06 P

10 Nors faktiniy bylos aplinkybiy metu (Groupe Danone) buvo Alken Maes
patronuojanti bendrové, (ginc¢ijamu sprendimu) ji pripazinta padariusi tik viena
pazeidima. I$ tikryjuy atsizvelgiant j aktyvy ieSkovés vaidmenj Interbrew ir Alken-
Maes kartelyje, (Groupe Danone) buvo pripazinta atsakinga tiek uz savo, tiek uz
Alken-Maes dalyvavima $iame kartelyje. Ir atvirksc¢iai, Komisija nusprendé, kad
(Groupe Danone) neturi buti priskiriama atsakomybé uz dukterinés bendrovés
dalyvavima suderintuose veiksmuose platintojo prekés zenklu pazyméto alaus
pardavimo sektoriuje, atsizvelgiant | tai, kad (ji) pati Siame kartelyje
(nedalyvavo).

11 Ieskové yra kaltinama padariusi pazeidima tiesiogiai ir per savo dukterine
bendrove Alken-Maes dalyvaudama sudarant tarpusavyje susijusius susitarimus
ir (arba) imantis suderinty veiksmy dél bendro susitarimo nesiimti priesisky
veiksmy, kainy ir nuolaidy mazmeninéje prekyboje, klienty, tarp jy ir
vadinamuyjy nacionaliniy klienty, pasidalijimo sektoriuje , Vie$buciai, restoranai,
kavinés” (toliau — ,Vireka*), investicijy ir reklamos ribojimo ,Vireka“ rinkoje,
naujos tarify struktaros taikymo ,Vireka“ sektoriuje bei mazmeninéje prekyboje
ir pasikeitimo informacija apie pardavimus ,Vireka“ sektoriuje ir mazmeninéje
prekyboje.

12 (Ginc¢ijamame sprendime) nustatyta, kad 8is pazeidimas buvo daromas nuo
1993 m. sausio 28 d. iki 1998 m. sausio 28 dienos.

13 Nutarusi, jog aplinkybiy visuma leidzia daryti iSvada, kad pazeidimas baigtas,
Komisija nusprendé, jog atitinkamy jmoniy nereikia pagal Reglamento
Nr. 17 3 straipsnij jpareigoti ji nutraukti.

14 Taciau Komisija nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
Interbrew ir (Groupe Danone) turi buti skirtos baudos uz dalyvavima kartelyje
Interbrew ir Alken-Maes.
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Siuo klausimu (gin¢ijamame sprendime) Komisija pazyméjo, kad visi kartelio
Interbrew ir Alken-Maes dalyviai pazeidima padaré tycia.

(Gin¢ijamame sprendime) apskai¢iuodama skirtinos baudos dydi Komisija
laikési gairése nustatyto metodo ir prane§imo dél bendradarbiavimo.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje yra nustatyta:

»1 straipsnis

(Interbrew), (Alken-Maes) ir {Groupe Danone) pazeidé (EB) 81 straipsnio 1 dalj
dalyvaudamos sudarant tarpusavyje susijusius susitarimus ir (arba) imantis
suderinty veiksmy dél bendro susitarimo nesiimti priesisky veiksmy, kainy ir
nuolaidy mazmeninéje prekyboje, klienty pasidalijimo ,Vireka” sektoriuje
(klasikinis ,Vireka“ sektorius ir nacionaliniai klientai), investicijy ir reklamos
ribojimo ,Vireka“ rinkoje, naujos tarify struktaros taikymo ,Vireka® sektoriuje
bei mazmeninéje prekyboje ir pasikeitimo informacija apie pardavimus ,,Vireka“
sektoriuje bei mazmeninéje prekyboje nuo 1993 m. sausio 28 d. iki 1998 m.
sausio 28 dienos.
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2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nustatytus pazeidimus <...> skiriamos $ios baudos:

b) (Groupe Danone) — 44,043 milijono eury bauda.

o

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2002 m. vasario 22 dieng Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
pareiskimu Groupe Danone pareiské §j ie$kinj dél gindijamo sprendimo panaikini-
mo. Nepatenkinus $io reikalavimo, Pirmosios instancijos teismo ji prasé sumazinti
$io sprendimo 2 straipsnyje jai paskirta bauda.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté visus Groupe Danone
nurodytus pagrindus, i$skyrus penktaji. Vertindamas $§j pagrinda Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 284—290 punktuose nurodé, kad Groupe
Danone émeési grasinimy, $io sprendimo 291-294 punktuose — kad bendradarbia-
vimo mastas buvo i$pléstas, s$io sprendimo 295-310 punktuose patikslindamas, kad

I-1364



11

12

13

GROUPE DANONE / KOMISIJA

grasinimas nebuvo lemiama kartelio isplétimo priezastis. Todél Pirmosios instanci-
jos teismas skundziamo sprendimo 311 punkte nusprendé, kad negalima palaikyti
$iuo atzvilgiu gincijamame sprendime nustatytos sunkinancios aplinkybés. Be to,
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 313 ir 519 punktuose baudos
padidinima dél sunkinanciy aplinkybiy nuo 50 % sumazino iki 40 %.

Dél galutinés baudos dydzio apskai¢iavimo Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 520 punkte nurodé, kad apskai¢iuodama Groupe Danone skirta
bauda Komisija nutolo nuo gairése nurodyto metodo. Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis neribota jurisdikcija, nusprendé, kad taikytinas 40% pagrindinio
ieSkovei nustatyto baudos dydZio padidinimas dél sunkinancios aplinkybés -
pakartotinio pazeidimo.

Skundziamo sprendimo 525 punkte Pirmosios instancijos teismas ie$kovei skirta
baudg apskaiciavo taip:

»Prie pagrindinés baudos (36,25 milijono eury) pridedama 40% $ios pagrindinés
sumos (14,5 milijono eury) ir atimama 10% Sios sumos (3,625 milijono eury) —
gaunama 47,125 milijono eury. Si suma 10% sumazinama uz bendradarbiavima ir
gaunama galutiné bauda — 42,4125 milijono eury”.

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»1. Nustatyti 42,4125 milijono eury (Groupe Danone) skirta bauda.
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2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. (Groupe Danone) padengia savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius
Komisijos bylinéjimosi i$laidy. Komisija padengia viena ketvirtadalj savo
bylinéjimosi islaidy.”

Saliy reikalavimai apeliaciniame procese

Groupe Danone Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima i$ dalies tiek, kiek jis atmeta pagrinda dél
nepagristo atsizvelgimo | jos atzvilgiu taikoma sunkinancia aplinkybe dél
pakartotinio pazeidimo, ir tiek, kiek jis pakei¢ia Komisijos naudota baudos
apskaic¢iavimo metoda,

— patenkinti pirmojoje instancijoje jos pareikstus reikalavimus, kuriems pagristi
buvo nurodytas pagrindas susijes su nepagristu atsizvelgimu j sunkinancia
aplinkybe dél pakartotinio pazeidimo, ir sumazinti Komisijos paskirta bauda,

— sumazinti bauda proporcingai Pirmosios instancijos teismo sprendimu nusta-
tytam sumazinimui dél lengvinanciy aplinkybiy,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Groupe Danone Teisingumo Teismo praso priimti galutinj sprendima byloje ir

naudojantis neribota jurisdikcija baudy nustatymo srityje sumazinti Pirmosios
instancijos teismo nustatyta galutine bauda 1,3025 milijono eury.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Grijsdama savo reikalavimus, kuriais siekiama panaikinti i§ dalies skundziama
sprendima, Groupe Danone nurodo keturis pagrindinius pagrindus ir penkta
papildoma pagrinda. Sie pagrindai i§ esmés susije su Pirmosios instancijos teismo
pakartotinio pazeidimo savokos aiskinimu ir su pastarojo baudos apskaidiavimo
metodo taikymu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisétumo principo paZeidimu, pakartoting
nusikaltimg laikant sunkinancia aplinkybe (nulla poena sine lege)

Saliy argumentai

Groupe Danone tvirtina, kad pakartotinio pazeidimo sistema be teisinio pagrindo
negali buti taikoma pagal EB 81 ir 82 straipsnius. Todél Pirmosios instancijos teismo
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vertinimas dél pakartotinio pazeidimo, kaip sunkinancios aplinkybés, taikymo
teisétumo prieStarauja teisétumo ir baudziamyjy jstatymy negaliojimo atgal
principams.

Groupe Danone tvirtina, kad galimybé Komisijai padidinti bauda dél pakartotinio
pazeidimo néra aiskiai numatyta Reglamente Nr. 17, bet tik gairése. Pastarosios yra
tik pavyzdinis metodas, neturintis pakankamos teisinés galios numatyti tokia
sunkinancia aplinkybe.

Groupe Danone nurodo, kad net jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog istatymo
leidéjo priimta norma nebitina tam, kad galima bity atsizvelgti | pakartotinj
pazeidima konkurencijos teiséje, sunkinanti aplinkybé dél pakartotinio pazeidimo
neturéjo jokio pagrindo Bendrijos teiséje, nes kai buvo padarytas paskutinis
pazeidimas, gairés dar nebuvo priimtos.

Komisija primena, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnis numato, jog nustatant
baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme, o tai parodo, kad i
kiekvienos jmonés vaidmenj ir svarba bei j jvairias sunkinancias ar lengvinancias
aplinkybes galima atsizvelgti, ir kai néra jokio specifinio teisinio pagrindo, susijusio
su $iomis aplinkybémis.

Komisija pabrézia, kad galimybé pasinaudoti pakartotiniu pazeidimu kaip sunki-
nancia aplinkybe patenka j jos diskrecija dél baudos dydzio nustatymo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad nors Teisingumo Teismas nusprendé, jog gairés
nesudaro atitinkamoje srityje Komisijos priimty sprendimy teisinio pagrindo (Zr.
2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. prie$ Komisijg,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425,
209 punkta ir 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo JCB Service pries§ Komisijg,
C-167/04 P, Rink. p. 1-8935, 207 punkta), Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog
gairémis uztikrinamas jmoniy teisinis saugumas, nes jos apibrézia metoda, kurj
Komisija taiko nustatydama baudas (zr. minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg, 213 punkta ir minéto sprendimo JCB Service pries Komisijg
209 punkta).

I tikryjy Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis sudaro tinkama teisinj pagrinda,
kuriuo remdamasi Komisija gali paskirti baudas jmonéms ir imoniy asociacijoms uz
EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimus. Pagal §ia nuostata, nustatant baudos dydj, reikia
atsizvelgti i nagrinéjamo pazeidimo trukme ir sunkuma.

Kalbant apie pastaragjj i$ pirmiau paminéty aspekty, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tuomet, kai pagrindiné bauda nustatoma remiantis pazeidimu, pastarojo
sunkumas nustatomas atsizvelgiant j daugelj kity kriterijy, kuriuos vertindama ir
nustatydama baudas Komisija turi placia diskrecija. Teisingumo Teismo nuomone,
atsizvelgimas j sunkinancias aplinkybes nustatant bauda atitinka Komisijos funkcija
uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi (zr. 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo
SGL Darbon pries Komisijg, C-308/04 P, Rink. p. I-5977, 71 punkta).
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Reikia pridurti, kad 2004 m. sausio 7 d. Sprendime Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 91 punktas), Teisingumo Teismas pabrézé, kad galimas
pakartotinis paZeidimas yra tarp veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
nagrinéjamo pazeidimo sunkuma.

Siomis aplinkybémis Groupe Danone argumentai, kad iki gairéms jsigaliojant
nagrinéjamoje srityje Komisijos praktika nebuvo aiski ir nebuvo galima jos numatyti,
neatsizvelgé j tarp Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies, kuri yra gin¢ijamo
sprendimo teisinis pagrindas, ir gairiy esantj teisinj rysj.

I$ tiesy gairés néra baudos nustatymo teisinis pagrindas, o tik Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies taikymo paaiskinimas (taip pat Zr. minéto sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 211, 213 ir 214 punktus). Siame kontekste,
kaip generalinis advokatas nurodo savo i§vados 24 punkte, netgi jei nebaty gairiy,
apelianté bet kuriuo metu galéjo numatyti savo elgesio teisines pasekmes.

Taigi Komisija, igyvendindama savo diskrecija, pagristai galéjo atsizvelgti
pakartotinio pazeidimo aplinkybe, susijusia su Groupe Danone padaryto pazeidimo
sunkumu.

I$ to matyti, kad, skundZiamo sprendimo 351 punkte patvirtindamas Komisijos
iSvada dél Groupe Danone pakartotinio pazeidimo egzistavimo ir jo kvalifikavimo
kaip sunkinancios aplinkybés, Pirmosios instancijos teismas nepazeidé
nulla poena sine lege principo.
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Todél pirmasis Groupe Danone nurodytas apeliacinio skundo pagrindas turi buti
atmestas.

Dél trediojo pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principo paZeidimu

Saliy argumentai

Groupe Danone tvirtina, kad netgi jei néra specifiniy nuostaty, numatanciy senaties
terming, sunkinanti aplinkybé dél pakartotinio pazeidimo, susijusi su dviem
ankstesniais veiksmais, pazeidzia teisinio saugumo principa, nes ankstesni Komisijos
sprendimai buvo priimti skirtingomis aplinkybémis.

Groupe Danone tvirtina, kad ,nuolatiné“ grésmé panaudoti pakartotinj pazeidima
kaip sunkiancia aplinkybe priestarauja bendriesiems valstybiy nariy teisiy prin-
cipams.

Komisija tvirtina, kad $is pagrindas i§ dalies yra pagrjstas klaidingu skundziamo
sprendimo vertinimu, nes Pirmosios instancijos teismas pakartotinj pazeidima laiké
pakankamai jrodytu, remiantis 1984 m. konstatuotais faktais, tai yra nepraéjus
desimt mety iki Sioje byloje nagrinéjamo pazeidimo, padaryto 1993 m., pradzios. Be
to, tai, kad néra ieSkininés senaties termino pakartotinio pazeidimo situacijos
atzvilgiu, nereiskia, kad Komisija be jokiy apribojimy pasinaudos su tokia situacija
susijusia sunkinandia aplinkybe.

Ji priduria, kad $ioje byloje sunkinanti aplinkybé dél pakartotinio pazeidimo buvo
taikoma labai ribotai.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
353 punkte paneigé bet kokj teisinio saugumo principo pazeidima, remiantis tuo,
kad nei Reglamentas Nr. 17, nei gairés nenumato maksimalaus pakartotinio
pazeidimo konstatavimo termino.

Sis Pirmosios instancijos teismo vertinimas atitinka teise. I$ tiesy pagal nusistové-
jusia teismy praktika Komisija turi labai placdia diskrecija rinktis veiksnius, j kuriuos
ji turi atsizvelgti nustatydama baudas, kaip antai, be kita ko, konkrec¢ios bylos
aplinkybés, kontekstas bei baudy atgrasomasis poveikis, ir néra reikalo numatyti
privalomo ar baigtinio kriterijy, j kuriuos butinai reikia atsizvelgti, saraso (zr., be kita
ko, 1996 m. kovo 25 d. Nutarties SPO ir kt. prie§ Komisijg, C-137/95 D,
Rink. p. I-1611, 54 punkta ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Ferriere Nord pries
Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. I-4411, 33 punkta).

Reikia pabrézti, kad pakartotinio pazeidimo konstatavimas ir specifiniy ypatybiy
vertinimas priklauso minétai Komisijos dikrecijai ir kad pastaroji néra saistoma
galimu tokiam konstatavimui taikomu senaties terminu.

I$ tikryjy, kaip generalinis advokatas nurodé savo i§vados 30 punkte, pakartotinis
pazeidimas yra svarbus veiksnys, kurj Komisija turi jvertinti, nes atsizvelgiant | jj
siekiama jmones, kurios linkusios nesilaikyti konkurencijos taisykliy, skatinti
pakeisti savo elgesi. Komisija kiekvienu atveju gali atsizvelgti j tokj polinkj
patvirtinancius jrodymus, iskaitant, pavyzdziui, laika tarp nagrinéjamy pazeidimuy.
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Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 354 ir
355 punktuose nurodé Groupe Danone nustatyty konkurencijos taisykliy pazeidimy
istorija, pabrézdamas, kad kiekvienu atveju tarp jos pazeidimy buvo pakankamai
trumpas, mazesnis nei de$imties mety laikotarpis. Siomis aplinkybémis Pirmosios
instancijos teismas teisingai galéjo nuspresti, kad Groupe Danone pazeidimy
pasikartojimas parodo jos polinkj nepadaryti reikiamy i$vady, kai konstatuojama,
kad ji padaré minéty taisykliy pazeidima.

Be to, kalbant apie ankstesnio elgesio ypatumus, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 363 punkte teisingai nurodé¢, kad pakartotinio pazeidimo
savoka nebitinai reiskia, kad ankséiau buvo paskirta piniginé bauda, o tik tai, kad
buvo konstatuotas Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimas.

Todél Groupe Danone nurodytas antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra
atmestinas.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Saliy argumentai

Groupe Danone tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, atsakydamas dél jos
pagrindo dél Reglamento Nr. 17 paZeidimo atgrasymo, savoka susiejo su
pakartotinio pazeidimo savoka. Pirmosios instancijos teismas pateisino ieskinio
pagristuma batinumu uztikrinti atgrasomajj poveikj. Kadangi, Pirmosios instancijos
teismo manymu, siekiant jvertinti pazeidimo sunkuma, atgrasymo ir pakartotinio
pazeidimo savokos turi buti atskirtos, skundziamame sprendime yra pateikti
priestaringi motyvai.
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Komisija mano, kad $iuo pagrindu Groupe Danone supainiojo skirtingus pazeidimo
sunkumo vertinimo etapus. I tikryjuy atliekant $j vertinima atsizvelgiama ir j visoms
kartelyje dalyvavusioms jmonéms priskiriamas aplinkybes, ir j individualias
aplinkybes, kurios taip pat yra atliekamo jvertinimo dalis. Nustatant baudas
atsizvelgiant | padaryto pazeidimo sunkuma visuomet siekiama veiksmingo
atgrasomojo poveikio.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad klausimas, ar Pirmosios instancijos teismo sprendimo
motyvai yra prieStaringi ar nepakankami, yra teisés klausimas, kuris gali buti
pateiktas per apeliacinj procesa (zr. 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Somaco pries
Komisijg, C-401/96 P, Rink. p. 1-2587, 53 punkta ir 2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Cubero Vermurie pries Komisijg, C-446/00 P, Rink. p. 1-10315,
20 punkta).

Dél Pirmosios instancijos teismui tenkancios motyvavimo pareigos i$ nusistovéjusios
teismo praktikos ai$ku, kad ji nejpareigoja Pirmosios instancijos teismo parengti
detalaus atsakymo j kiekviena bylos $aliy pateikta argumenta. Motyvavimas gali bati
numanomas su salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti, dél ko
buvo imtasi tokiy priemoniy, o kompetentingam teismui turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti jam priklausancia kontrole (ir., be kita ko,
2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Veremiging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. I-8725,
72 punkta).

Dél skundziamo sprendimo motyvy, susijusiy su sunkinanciy aplinkybiy vertinimu,
turinio Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 348-350 punktuose teisingai
nusprendé, kad, atsizvelgiant j minétas aplinkybes, pakartotinis pazeidimas buvo ne
tik susijusi, bet taip pat labai reikSminga aplinkybé bei labai svarbus pazeidimo

1-1374



48

49

50

GROUPE DANONE / KOMISIJA

sunkumo jrodymas, nustatant baudos, kuria siekiama veiksmingo atgrasymo, dydi.
Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu pabrézé, kad pakartotinis pazeidimas
yra irodymas, jog anks¢iau ieSkovei nustatyta sankcija neturéjo pakankamo
atgrasomojo poveikio.

I$ to matyti, kad Pirmosios instancijos teismo sprendime néra priestaringy motyvy.

Todél treciasis Groupe Danone nurodytas apeliacinio skundo pagrindas turi buti
atmestas.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su teismo jgaliojimy virSijimu

Dél pagrindo pirmos dalies, susijusios su Pirmosios instancijos teismo kompetenci-
jos virsijimu

Saliy argumentai

Groupe Danone tvirtina, kad pakeisdamas gin¢ijama sprendima Pirmosios
instancijos teismas virsijo savo kompetencija. I$ tikryjy, naudodamasis neribota
savo jurisdikcija, nusprendziant dél $io sprendimo neteisétumo pasekmiy, Siuo
atveju baudos apskai¢iavimo metodo, Pirmosios instancijos teismas virsijo
igaliojimus.
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Groupe Danone tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, pripazings, jog Komisija
nesilaiké gairiy, émési nustatinéti baudos dydj Komisijos baudos apskaiciavimo
metoda pakeisdamas savo paties metodu.

Komisija nurodo, kad Groupe Danone negincija Pirmosios instancijos teismo taikyto
apskaiciavimo metodo, o apsiriboja pateiktu kaltinimu dél procedirros taisykliy.
Tacdiau jos apeliaciniame skunde prasoma, kad Teisingumo Teismas Pirmosios
instancijos teismo nustatyta bauda ir jos apskai¢iavimo biida pakeisty savo paties
nustatyta bauda ir jos apskai¢iavimo badu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad nustatydamas nauja baudos dydj, Pirmosios instancijos teismas
veiké ne pagal EB 230 straipsnj, o pasinaudodamas neribota savo jurisdikcija pagal
EB 229 straipsnj ir Reglamento Nr. 17 17 straipsni.

Todél Groupe Danone argumentai, kad Pirmosios instancijos teismas pakeisdamas
baudos apskaiciavimo buda virsijo EB 230 straipsniu jam suteiktos kompetencijos
ribas, yra netinkami.

Taigi ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis néra priimtina.
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Dél pagrindo antros dalies, susijusios su Pirmosios instancijos teismo atliktu
koeficiento dél sunkinanciy aplinkybiy taikymo tvarkos pakeitimu, nors to nebuvo
prajoma

Saliy argumentai

Groupe Danone mano, kad Pirmosios instancijos teismas neturi teisés nuspresti
ultra petita, nesvarbu, koks bty jo nagrinéjamas gincas. Kalbama apie pagrindinj
teisminj principa, kuriuo uztikrinama, kad $alys yra tarpusavio ginco Seimininkés.
Tas pats baty taikoma ir Pirmosios instancijos teismo neribotos jurisdikcijos
vykdymui.

Groupe Danone tvirtina, kad korekcinio koeficiento taikymo, atsizvelgiant |
sunkinancias aplinkybes, baudos sumai teisétumo klausimas nebuvo keliamas
pirmojoje instancijoje. Pirmosios instancijos teismas, pakeisdamas jo taikymo biada
ir padidindamas bauda, siekiant, kad ji buty apskai¢iuota pagal Komisijos taikyta
metoda, nusprendé ultra petita.

Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas savo apskai¢iavimo metoda taiké
ne i§ dalies panaikindamas ginc¢ijama sprendima. Atvirksciai, naudodamasis savo
neribota jurisdikcija, Pirmosios instancijos teismas teisingai savo vertinima pagrindé
faktinémis i$vadomis jrodyta lengvinancia aplinkybe.

Komisija primena, kad jgyvendindamas $ia jurisdikcija Pirmosios instancijos teismas
turi placia diskrecija, jam leidziancia jvertinti baudos tinkamuma, tai yra netgi
nepanaikinus priimto sprendimo, atsizvelgiant j papildomus jrodymus, ja padidinti,
sumazinti ar patvirtinti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad EB 229 straipsnyje yra nustatyta, jog pagal Sutarties nuostatas
Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos kartu priimti reglamentai gali
suteikti Teisingumo Teismui neribota jurisdikcija $iuose reglamentuose numatyty
sankcijy atzvilgiu.

Tokia jurisdikcija Bendrijos teismui buvo suteikta Reglamento Nr. 17 17 straipsniu.
Taigi be paprastos baudos teisétumo kontrolés $is teismas pakeisti Komisijos
vertinima savo vertinimu ir panaikinti, sumazinti ar padidinti paskirta bauda ($iuo
klausimu Zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
prie§ Komisijg C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 692 punkty).

I$ to matyti, kad Bendrijos teismas gali naudotis neribota jurisdikcija, kai jis turi
vertinti baudos dydj, ir kad $i jurisdikcija gali buti naudojama tiek baudai sumazinti,
tiek jai padidinti.

Taigi Pirmosios instancijos teismo naudojimasis $ia jurisdikcija skundziamame
sprendime yra teisétas.

Todél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis néra pagrista.
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Dél papildomo penktojo pagrindo, pagristo teisés | gynybg bei grieZtesniy nuostaty
negaliojimo atgal principo paZeidimu

Dél pagrindo antros dalies, susijusios su teisés j gynyba pazeidimu

Saliy argumentai

Groupe Danone tvirtina, kad netgi darant prielaida, jog Pirmosios instancijos teismas
galéjo pakeisti baudos apskai¢iavimo metoda ir dél lengvinanciy aplinkybiy
sumazinti suma, Pirmosios instancijos teismas turéjo sudaryti salygas Salims aptarti
tokji jo ketinima vadovaujantis rungimosi principu. Nesuteikdamas galimybés
isdéstyti savo pozitrio dél numatomo pakeitimo, Pirmosios instancijos teismas
pazeidé teise | gynyba.

Komisija primena, kad Pirmosios instancijos teismas nepadidino baudos, bet ja
sumazino ir kad, vertindamas baudos dydi pagristuma, jis taiké savo baudos
sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy apskai¢iavimo metoda.

Kita vertus, Komisijos manymu, Groupe Danone, pateikdama savo prasyma deél
baudos panaikinimo ir sumazinimo Pirmosios instancijos teismo vertinimui, j
Pirmosios instancijos teisma kreipési ne tik dél sprendimo teisétumo jvertinimo, bet
ir dél tinkamo baudos dydzio. Todél ji samoningai turéjo prisiimti rizika, kad
Pirmosios instancijos teismas gali padidinti paskirta bauda.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad teisés j gynyba uztikrinimas visos procediros, kuri
gali pasibaigti sankcijy paskyrimu, pirmiausia vienkartiniy arba periodiniy baudy,
metu yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos teisés principy, kurio turi biti laikomasi net
ir per administracine procedira (zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl
pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. I-10821, 30 punkta).

Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, patikrina, ar, pirma,
Pirmosios instancijos teismas teisiskai teisingai atsizvelgé i visus faktorius, kurie
yra esminiai nustatant konkrecios veiklos sunkuma pagal EB 81 straipsnj ir
Reglamento Nr. 17 15 straipsnj; antra, jis patikrina, ar Pirmosios instancijos teismas
pakankamai atsaké j visus ieskovés nurodytus argumentus, dél kuriy reikia sumazinti
bauda (Zr., visy pirma, 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahigewebe pries
Komisijg, C-185/95, Rink. p. I-8417, 128 punkta).

Nesant reikalo nuspresti, ar Bendrijos teismas, prie§ pasinaudodamas neribota
jurisdikcija, turéjo paprasyti Groupe Danone pateikti savo pastabas dél galimo
apskai¢iavimo metodo pakeitimo, reikia konstatuoti, kad Groupe Danone galéjo
veiksmingai iSdéstyti savo pozitrj dél baudos dydzio nustatymo.

Tai matyti, pirma, i§ Groupe Danone argumenty, pateikty Pirmosios intancijos
teismui, antra, i§ vykstanciy jame diskusijy ir, trecia, i§ skundziamame sprendime
pateikty argumentuy.
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Visy pirma, reikia konstatuoti, kad SeSiais i§ aStuoniy pagrindy, kurivos Groupe
Danone pateiké Pirmosios instancijos teismui, siekiama sumazinti paskirta bauda. Be
to, kaip matyti i$ skundZiamo sprendimo 25 punkto, $ie pagrindai pirmiausia susije
su proporcingumo principo laikymusi bei su Komisijos vertinimais dél sunkinanéiy
ir lengvinanciy aplinkybiy.

Siais pagrindais ieskové pirmiausia Pirmosios instancijos teismo prasé atsakyti, ar
Komisija teisingai taiké gairése nustatyta metoda (konkreciai Zr. skundziamo
sprendimo 46—49 punktus) ir ar baudos dydis yra tinkamas.

Antra, kaip matyti i§ Komisijos atsiliepimo j ieskinj, kurio Groupe Danone negincijo
per posédj, reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismas pateiké Komisijai
klausima dél atsizvelgimo j lengvinancias aplinkybes taikant baudos apskaiciavimo
metoda.

Atsakydama | $j klausima, Komisija pabrézé, kad gin¢ijamame sprendime taikomas
metodas neatitiko gairiy, bet dél Sios aplinkybés finansinés pasekmés Groupe
Danone buvo palankesnés.

Siomis aplinkybémis ieskové galéjo apibrézti savo pozicija dél io klausimo ir ja
pranesti.
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Trecia, skundZiamame sprendime, atsizvelgdamas j visus jam pateiktus argumentus,
Pirmosios instancijos teismas nuodugniai i$nagrinéjo reik$mingas su baudos
nustatymu susijusias aplinkybes.

Kaip Pirmosios instancijos teismas nurodé minéto sprendimo 521 punkte, i§ esmés,
atsizvelgiant j gairiy formuluote, atitinkamas baudos padidinimas arba sumazinimas
dél sunkinanc¢iy arba lengvinanciy aplinkybiy turi bati taikomas pagrindiniam
baudos dydziui, nustatytam pagal pazeidimo sunkuma arba trukme, o ne sumai,
gautai pirma karta sumazinus arba padidinus bauda dél sunkinanciy arba
lengvinanc¢iy aplinkybiy.

Skundziamo sprendimo 522 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
nors Komisija baudos dydj patikslino atsizvelgdama, viena vertus, i dvi sunkinancias
aplinkybes ir, kita vertus, i viena lengvinancia aplinkybe, galutinis paskirtos baudos
dydis rodo, kad Komisija $iuos du patikslinimus atliko remdamasi suma, gauta po
pirmojo padidinimo arba sumazinimo. Sio apskai¢iavimo metodo rezultatas yra tas,
kad gaunamas kitoks baudos dydis, nei baty gautas taikant gairése nurodyta metoda.

Taigi Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 523 punkte konstatavo, kad
Komisija, nepateikusi jokio pateisinimo, nutolo nuo gairése nustatyto baudy
skaic¢iavimo metodo.
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Todél, kaip matyti i§ Sio sprendimo 524 punkto, Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis neribota jurisdikcija, taiké 40 % pagrindinio Groupe Danone nustatyto
baudos dydzio padidinima dél sunkinancios aplinkybés — pakartotinio pazeidimo.

Be to, naudodamasis savo neribota jurisdikcija Pirmosios instancijos teismas rémési
tik gairiy nuostatomis, o ne kitomis priemonémis, aplinkybémis ar kriterijais, i
kuriuos Groupe Danone negaléjo atsizvelgti.

I$ to matyti, kad kaltinimas Pirmosios instancijos teismui pazeidus teise i gynyba
néra pagrijstas.

Taigi penktojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis néra priimtina.

Dél pagrindo antros dalies, pagristos grieztesniy nuostaty negaliojimo atgal principo
pazeidimu

Saliy argumentai

Groupe Danone tvirtina, kad, pakeisdamas ieskovei paskirtos baudos apskai¢iavimo
metoda, Pirmosios instancijos teismas savo motyvus pagrindé gairiy patikslinimu,
kuri jis atliko sprendimuose, priimtuose véliau nei skundziamas sprendimas.
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Komisija gincija tai, kad Groupe Danone galéjo turéti abejoniy dél atsizvelgimo |
lengvinancias aplinkybes, kurios gali buti taikomos apskai¢iuojant baudos dydi,
bady. 1§ tikryjy, kaip $ivo klausimu nusprendé Pirmosios instancijos teismas, i§
gairiy matyti, kad sumazinimas dél lengvinanciy aplinkybiy yra skai¢iuojamas nuo
pagrindinés sumos. Kadangi Pirmosios instancijos teismas néra saistomas gairiy,
pats nustatydamas tinkama baudos dydj jis pasirinko $j metoda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad baudziamosios teisés nuostaty negaliojimo atgal principas yra
bendras visy valstybiy nariy teisiniy sistemy principas ir vienas i$ teisés bendryjy
principy, kuriy laikymasi uztikrina Bendrijos teismas (zr. 1984 m. liepos 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kirk, 63/83, Rink. p. 2689, 22 punkta).

Batent 1950 m. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 7 straipsnio 1 dalis, kuri, be kita ko, jtvirtina baudziamuyjy
veiky ir bausmiy apibréztumo principa (nullum crimen, nulla poena sine lege),
draudzia atgaline data taikyti pazeidima jtvirtinan¢ios normos nauja aiskinima ($ivo
klausimu Zr. minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 217 punkta).

Tokia situacija pirmiausia susiklosto tuomet, kai kalbama apie teismy vykdoma
aiskinima, kurio rezultato nebuvo galima protingai numatyti pazeidimo padarymo
metu, visy pirma atsizvelgiant j tuo metu teismy praktikoje dél nagrinéjamos teisés
nuostatos pateikiamga iSaiskinima (Zr. minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt.
prie§ Komisijg 218 punkta).
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I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad aplinkybé, jog Komisija anksc¢iau uz
tam tikro pobudzio pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio baudas, nekliudo jai,
laikantis Reglamento Nr. 17 nustatyty ribose, padidinti baudy lygio, jei to reikia
Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti, ir kad veiksmingas
Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymas reikalauja, kad Komisija galéty bet
kuriuo metu pritaikyti baudy lygj prie $ios politikos poreikiy (Zr. minéto sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 227 punkta).

Imoneés, dél kuriy buvo pradéta administraciné procedira, kurios metu gali buti
paskirtos baudos, negali turéti teiséty likesc¢iy dél baudy apskai¢iavimo metodo
(minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 228 punkta).

I$ to matyti, kad tokj baudy apskai¢iavimo metoda, kurj Pirmosios instancijos
teismas taiké skundziamame sprendime, tokia jmoné kaip Groupe Danone galéjo
protingai numatyti pazeidimo padarymo metu ($iuo klausimu zr. sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 231 punkty).

Todél Pirmosios instancijos teismas nepazeidé negaliojimo atgal principo.

Taigi apeliacinio skundo penktojo pagrindo antra dalis néra pagrista.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Groupe Danone visas apeliacinis skundas turi buti
atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Groupe Danone, o pastaroji
pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Groupe Danone bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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