02 HOLDINGS IR 02 (UK)

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2008 m. sausio 31 d."

1. Siame prasyme priimti prejudicinj spren-
dima Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) pateikia Teisingumo Teismui
klausimus, susijusius su 1988 m. gruodzio
21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/
EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti® bei 1984 m.
rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB
del klaidinancios ir lyginamosios reklamos®,
i$ dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB*,
isaiskinimu.

2. Sie klausimai pateikti nagrinéjant byla
tarp judriojo telefono rysio srityje veikianciy
imoniy O2 Holdings Limited ir 02 (UK)
Limited (toliau kartu — O2) bei Hutchison
3G UK Limited (toliau — H3G) dél pasta-
rosios Jungtinéje Karalystéje per televizija
vykdomos reklaminés kampanijos, skatinan-
Cios pirkti jos judriyjy telefony paslaugas.

1 — Originalo kalba: italy

2 — OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k..,
17 sk, 1t, p.92.

3 — OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 1 t, p.227.

4 — OL L 290, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 3 t., p. 365.

Teisinis pagrindas

3. Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ,Prekiy
zenklo suteikiamos teisés” nustatyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savi-
ninkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi
teise uzdrausti treciosioms $alims be jo suti-
kimo naudoti prekybos veikloje:

a) bet kokj Zymenj, tapaty prekiy zenklui,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy zenklas yra
jregistruotas;

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo
ar panasumo j jo prekiy zenkla ir dél $iuo
zenklu ir zymeniu Zymimy prekiy arba
paslaugy tapatumo ar panasumo yra
tikimybeé, kad visuomené gali juos supai-
nioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy
zenklu.
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2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numa-
tyti, jog savininkas turi teise neleisti trecio-
sioms $alims be jo sutikimo naudoti prekybos
veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba panasy
i prekiy zenkly, kuriuo zymimos prekeés arba
paslaugos néra panasios i tas, kurioms jis
buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera
varda valstybéje naréje ir jeigu dél Zymens
naudojimo be tinkamos priezasties nesazi-
ningai pasinaudojama prekiy zenklo skiria-
muoju pozymiu ar geru vardu arba jiems
pakenkiama.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis,
galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu zymeniu Zenklinti prekes arba jy
pakuotes;

b) sialyti prekes, i$leisti jas j rinka arba tuo
tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba sialyti ar teikti juo
pazenklintas paslaugas;

¢) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu
pazenklintas prekes;

d) naudoti tokj zZymenj komercinés veiklos
dokumentacijoje arba reklamoje.
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5. 1-4 daliy nuostatos neturés jtakos jokios
valstybés narés nuostatoms dél apsaugos
prie$ Zymens naudojima kitais nei prekiy ar
paslaugy atskyrimo tikslais, jeigu dél tokio
zymens naudojimo be tinkamos priezasties
nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo
skirlamuoju pozymiu ar geru vardu arba
jiems pakenkiama.” (Pataisytas vertimas).

4. Direktyvos 89/104 6 straipsnio ,Prekiy
zenklo suteikiamy teisiy  apribojimas“
1 dalyje numatyta:

»Prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés
uzdrausti treciajai Saliai prekybos veikloje
naudoti:

a) savo vardg arba adresg;

b) pozymius, susijusius su prekiy ir
teikiamy paslaugy rasimi, kokybe,
kiekiu, paskirtimi, verte, geografine

kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laiku arba kitomis prekiy ir
paslaugy charakteristikomis;
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c) prekiy zenkly, kai butina nurodyti prekiy
ar paslaugy, pavyzdziui, priedy ar atsar-
giniy daliy, paskirtj;

su salyga, kad toks naudojimas nepriestarauja
saziningai praktikai pramoninéje ir komerci-
néje veikloje.” (Pataisytas vertimas)

5. Direktyva 97/55 j Direktyva 84/450, kurios
pirmojoje redakcijoje buvo reglamentuojama
tik klaidinanti reklama, buvo jtrauktos nuos-
tatos dél lyginamosios reklamos.

6. Direktyvos 84/450, i§ dalies pakeistos
Direktyva  97/55  (toliau -  Direk-
tyva 84/450)°, 2 straipsnio 2a punkte ,lygi-
namoji reklama“ apibréziama kaip ,bet kokia
reklama, kuri aiskiai ar netiesiogiai nurodo

5 — Tarybos direktyva 84/450, paskutinj karta pakeista 2005 m.
geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje (,Nesaziningos komercinés
veiklos direktyva“; OL 149, 2005, p. 22). Kai kurie Direkty-
va 2005/29 padaryti pakeitimai susije su Direktyvos 84/450
nuostatomis, reglamentuojanciomis lyginamaja reklama, tarp
kuriy yra 3a straipsnis. Tac¢iau Direktyva 2005/29 priimta
véliau, nei susiklosté nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybeés,
todél Sioje i$vadoje atsizvelgiama j Direktyvos 84/450 teksta
su pakeitimais, padarytais Direktyva 97/55, o ne i teksta,
pakeista Direktyva 2005/29. Be to, Direktyva 84/450 neseniai
(nuo 2007 m. gruodzio 12 d.) panaikino ir pakeité 2006 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos
(OL L 376, 2006, p. 21), kuri tikslumo ir racionalumo tiks-
lais tik kodifikuoja prie§ tai galiojusios Direktyvos 84/450
nuostatas.

konkurenta arba konkurento sitlomas prekes
ar paslaugas®.

7. Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Lyginamoji reklama, susijusi su palyginimu,
leidziama, jeigu jvykdytos $ios salygos:

a) ji néra klaidinanti pagal 2 straipsnio
2 dalj, 3 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalj;

b) ji lygina prekes ir paslaugas, kurios
skirtos tam paciam poreikiui tenkinti ar
tai paciai paskirciai;

c) ji objektyviai palygina viena ar kelias $iy
prekiy ir paslaugy esmines, svarbias,
patikrinamas ir tipines savybes, tarp
kuriy gali bati ir kaina;

d) nesukuria painiavos rinkoje tarp rekla-
muotojo ir konkurento arba tarp rekla-
muotojo ir konkurento prekés zenklo,
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firmos vardo, kity skiriamyjy zenkly,
prekiy ar paslaugy;

e) jinediskredituoja arba nesmeizia konku-
rento prekeés Zenkly, firmos vardy, kity
skiriamyju zenkly, prekiy, paslaugy,
veiklos ar aplinkybiy;

f) gaminiams su kilmés vietos nurodymu
ji, kiekvienu atveju, susijusi su to paties
pavadinimo gaminiais;

g) ji nesaziningai nepasinaudoja konku-
rento prekés zenklo, firmos vardo,
kity skiriamyjy Zenkly reputacija ar
konkuruojanc¢iy gaminiy kilmés vietos
nurodymu;

h) ji nepateikia prekiy ar paslaugy kaip
prekiy ar paslaugy, kurios turi apsaugota
prekés zenkla ar firmos vardg, imitacijy
ar reprodukcijy.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

8. Reklamuodama savo paslaugas, butent
judrigjy telefony paslaugas, O2 naudoja
jvairiy rasiy burbuly paveikslélius. Be to,
kad ji yra prekiy Zenkly, kuriuos sudaro
raidés ,O“ ir skaiciaus ,2“ junginys (toliau —
02 prekiy zenklai), savininké, jai taip pat
priklauso du vaizdiniai prekiy zenkly, i
kuriy kiekvienas sudarytas i§ nejudanciy
burbuly paveikslélio ir kurie Jungtinéje Kara-
lystéje jregistruoti telekomunikacijy jrangai
ir paslaugoms (toliau — prekiy zZenklai-
burbulai). I$ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, jog jrodyta,
kad judriyjy telefony srityje vandenyje
pavaizduotus burbulus, ypac laipsniskai $vie-
séjancios mélynos spalvos fone, vartotojai
sieja tik su O2.

9. H3G judriyjy telefony paslaugas su
skirlamuoju Zymeniu ,3“ Jungtinéje Kara-
lystéje teikia tik nuo 2003 m. kovo mén., kai
keturi kiti operatoriai, jskaitant O2, turéjo
tvirta padétj rinkoje. 2004 m. kovo meén.
H3G pradéjo teikti isankstinio apmokéjimo
paslauga, vadinamaja ,Threepay”, ir tais
paciais metais pradéjo lyginamaja reklamine
kampanija, kuria vykdant per televizijos
ekranus buvo transliuojami reklaminiai skel-
bimai, kuriuose buvo lyginamos jos ir opera-
toriy konkurenty paslaugy kainos.

10. O2 pareiské H3G ieskini High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division
dél prekiy Zenkly O2 ir prekiy zenkly —
burbuly - padirbinéjimo, remdamasi tuo,
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kad per transliuojama televizijoje H3G
reklamg, kurioje, be savito ir pagrazinto ,3“
paveikslélio, buvo naudojami ,02“ zymuo
ir judanciy burbuly paveiksléliai ir i$ kurios
i§ esmés buvo galima suprasti, kad , Three-
pay” paslauga buvo pigesné nei analogiska
O2 teikiama paslauga (toliau — gincijama
reklama).

11. Nagrinéjant ieskinj O2 atsiémé savo
kaltinimus dél O2° prekiy zenkly padirbi-
néjimo ir pripazino, kad kainy palyginimas
buvo teisingas ir kad visa ginc¢ijama reklama
nebuvo klaidinanti né vienu poziariu ir
butent kad joje nebuvo jokios uzuominos
apie komercinj rysj tarp O2 ir H3G. Paprastas
vartotojas suprasty zymens O2 ir burbuly
naudojima kaip nuoroda i O2 ir jo paveikslélj
ir kad tai yra jo konkurento 3 reklama, kurioje
teigiama, kad jo paslauga yra pigesné”.

12. leskinys dél padirbinéjimo, pareikstas
tik dél burbulo paveiksléliy naudojimo ginci-
jamoje reklamoje, buvo atmestas 2006 m.
kovo 23 d. Sprendimu. IS esmés nagriné-
jantis byla teismas nusprendé, kad, nors
toks naudojimas pateko i Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo
sritj, reklama atitiko Direktyvos 84/450
3a straipsnio 1 dalj, taigi buvo jvykdytos

6 — Zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
3 punkty, O2 radytiniy pastaby p. 14, 4 i$nasa ir H3G rasytiniy
pastaby 5, 6 punktus.

7 — Zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
11 punkta.

Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytos iSimties taikymo salygos.

13. 02 dél sio sprendimo pateiké apeliacinj
skunda Court of Appeal, gincydama minétos
is$imties taikyma. H3G savo ruoztu gincijo
ta sprendimo dalj, kurioje buvo konsta-
tuota, jog ginc¢ijama reklama pateko j Direk-
tyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymo sritj, ir prasé bet kuriuo atveju
atmesti O2 apeliacinj skunda.

14. Siekdamas i$spresti byla Court of
Appeal 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimu
nusprendé, kad butina pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiu atveju, kai prekybininkas, rekla-
muodamas savo prekes ar paslaugas,
naudoja konkurentui priklausantj jregis-
truota prekiy Zenkla, siekdamas paly-
ginti jo paties prekiaujamy prekiy ar
paslaugy savybes (ypac¢ kaing) su $iuo
prekiy zenklu pazyméty minéto konku-
rento prekiaujamy prekiy ar paslaugy
savybémis (ypa¢ kaina), taip, kad tai
nesukelia painiavos ar kaip nors kitaip
nekenkia prekiy zenklo kaip kilmeés
nuorodos esminei funkcijai, toks zenklo
naudojimas patenka j Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies a ar b punkto
taikymo sritj?
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2. Jei prekybininkas lyginamojoje rekla-
moje panaudoja konkurento jregistruota
prekiy Zenkla, ar tam, kad atitikty Direk-
tyvos 84/450 su pakeitimais 3a straipsnj,
$is naudojimas turi bati ,batinas” ir, jei
taip, pagal kokius kriterijus spresti apie
$ig batinybe?

3. Konkreciai kalbant, jei yra numatytas
batinybés reikalavimas, ar $is reika-
lavimas neleidzia jokiu buadu naudoti
zymens, kuris néra tapatus jregistruotam
prekiy Zenklui, taciau labai j jj panasus?*

Procesas Teisingumo Teisme

15. Pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj 02, H3G ir Europos Bendrijy
Komisija Teisingumo Teismui pateiké rasy-
tines pastabas. Ju atstovai buvo isklausyti
2007 m. lapkricio 29 d. posédyje.
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Teisiné analizé

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

16. Pateikdamas pirmaji prejudicinj klau-
sima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar konkurento registruoto prekiy zenklo
(toliau, paprastumo tikslais — prekiy zenklas)
naudojimas lyginamojoje reklamoje siekiant
palyginti reklamuotojo prekiy ar paslaugy
savybes su konkurento prekiy ir paslaugy
savybémis patenka i Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies a ar b punkty taikymo
sritj, jei $is naudojimas neklaidina ar kaip
nors kitaip nepakenkia prekiy zenklo esminei
funkcijai — uztikrinti prekés ar paslaugos
kilme.

17. Klausimas pateiktas dél to, kad byla
pirmojoje instancijoje nagrinéjes nacio-
nalinis teismas nusprendé, jog gincijama
reklama patenka j $ios direktyvos 5 straipsnio
1 dalies b punkto taikymo sritj ir yra teiséta
tik dél to, kad atitikdama Direktyvos 84/450
3a straipsnj pateko | Direktyvos 89/104
6 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
iSimties taikymo sriti. Atvirksciai, H3G
teigia, kad minétai reklamai $ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalies b punktas netaikomas.
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18. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika pati savaime
direktyva negali nustatyti jsipareigojimy
privac¢iam asmeniui, taigi ja negalima remtis
prie$ tokj asmenj, taCiau taikydamas naci-
onaline teisg, nesvarbu, ar ji buvo priimta
iki ar po direktyvos priémimo, naciona-
linis teismas, kurio ai$kinimo prasoma,
turi kiek jmanoma aiskinti $ia teise atsi-
zvelgdamas | direktyvos teksta ir tiksla,
kad buty pasiektas jos rezultatas ir taip
buty laikomasi EB 249 straipsnio treciosios
pastraipos ®. Bitent dél $ios priezasties $ioje
prejudicinio sprendimo priémimo proce-
duroje reikia i$nagrinéti nuorodas i Direk-
tyvy 89/104 ir 84/450 nuostatas.

19. Tikétina, jog pateikdamas nurodyta
prejudicinj klausima prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas tikisi,
kad Teisingumo Teismas patikslins Direk-
tyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a ir
b punkty taikymo salygas ir batent ar Siose
nuostatose numatyti draudimai taip pat
taikomi, kai tapatus ar panasus j kito asmens
prekiy zenkla zZymuo reklamoje naudojamas
tam, kad atskirty $io prekiy zenklo savininko,
o ne reklamuotojo, prekes ir paslaugas ’.

8 — Tiek, kiek tai susije batent su Direktyva 89/104, zr. 1998 m.
liepos 16 d. Sprendima Silhouette International Schmied
(C-355/96, Rink. p. 1-4799, 36 punktas) ir 2003m. spalio 23 d.
Sprendima Adidas-Salomon ir Adidas Benelux (C-408/01,
Rink. p. I-12537, 21 punktas).

9 — Nagrinéjant pirmajj prejudicinj klausima neatsizvelgiama |
tai, kad panasu, jog nuoroda j Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalies a punkta bet kuriuo atveju néra svarbi nagrinéjamoje
byloje, nes klausimas susijes su panasiy j 02 Zymeny (burbuly
paveiksléliy), o ne su jam tapaciy zymeny naudojimu.

20. Atsizvelgiant j tai, atsakymas j taip sufor-
muluotg prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausima reikalauty
teismo praktikos dél Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies a ir b punkty, kuri
bent jau i§ pirmo Zvilgsnio neatrodo esanti
vienoda, kiek ji susijusi su $iy nuostaty
taikymu, nagrinéjimo. Siuo atzvilgiu baty
sunku butent suderinti Teisingumo Teismo
sprendime BMW'® taikyta poziarj, pagal
kurj, panasu, jog treciojo asmens kito asmens
prekiy zenklo naudojimas tam, kad atskirty
$io prekiy zenklo savininko, o ne savo prekes
ir paslaugas, pats savaime néra pasalinamas
i§ Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
a punkto taikymo srities, su naujesniuose
sprendimuose taikytu poziariu, kuris labiau
atitikty priesinga isvada.

21. Sprendime BMW Teisingumo Teismas
nusprendé, jog | Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj,
nepazeidziant jos 6 ar 7 straipsniy, patenka
kito asmens prekiy Zenklo naudojimas rekla-
moje siekiant atskirti prekiy zenklo savininko
prekes kaip reklamuotojo teikiamy paslaugy
objektg .

22. Sprendime  Holterhoff'>  Teisingumo
Teismas nepripazino, jog prekiy zenklo
savininkas gali remtis savo isimtine teise,
numatyta Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalyje, kai treciasis asmuo komercinése

10 — 1999 m. vasario 23 d. Sprendimas ( C-63/97, Rink. p. 1-905).

11 — Minéto sprendimo BMW, kuriame buvo kalbama apie
naudoty BMW automobiliy pardavimo, remonto ir prie-
Ziaros paslaugas, 38 punktas.

12 — 2002 m. geguzés 14 d. Sprendimas ( C-2/00, Rink. p. 1-4187,
17 punktas).
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derybose nurodo, kad preké yra jo paga-
minta, ir naudoja atitinkama prekiy zenkla,
tik kad agpraéytq tiekiamos prekeés specifines
savybes*. Taigi atmetama galimybé, jog
prekiy zenklas, kuriuo naudojamasi, buty
aiskinamas kaip nurodantis jmone, kurioje $i
preké pagaminta.

23. Sprendime Arsenal Football Club™
Teisingumo Teismas patikslino, jog Direk-
tyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta iSimtiné teisé buvo jtvirtinta
»siekiant suteikti prekiy zenklo savininkui
galimybe apsaugoti jo kaip prekiy zenklo
savininko specifinius interesus, t. y. uZti-
krinti, kad prekiy zenklas galéty atlikti savo
funkcijas“ ir kad ,Si teisé gali bati igyvendi-
nama tik tais atvejais, kai zymens naudo-
jimas treciojo asmens kenkia ar gali pakenkti
prekiy zenklo funkcijoms ir ypac¢ jo pagrin-
dinei funkcijai uztikrinti vartotojams prekiu
ar paslaugy kilme* 5

24. Tame paciame sprendime Teisingumo
Teismas nurodé, kad Sioje byloje nagrine-
jamas Zymuo nebuvo akivaizdziai naudo-
jamas tik aprasomiesiems tikslams — tokiu
atveju jam nebuty taikoma pirmiau nuro-
dyta nuostata, — o tam, kad baty manoma,

13 — Byloje buvo nustatyta, kad treciasis asmuo panaudojo kito
asmens prekiy Zenklo saugomus pavadinimus tik norédamas
aprasyti jo parduodamy brangakmeniy savybes, o butent
dydzio rasj (zr. minéto sprendimo Holterhoff 10 punktg).

14 — 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas (C-206/01, Rink.
p. 1-10273).

15 — Ten pat, 51 punktas. Tuo paciu klausimu taip pat zr.
2004 m. lapkricio 16 d. Sprendima Amheuser-Busch
(C-245/02, Rink. p. 1-10989, 59 punktas), 2007 m. sausio
25 d. Sprendima Adam Opel (C-48/05, Rink. p. 1-1017,
21 punktas) ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Céline
(C-17/06, Rink. p. I-7041, 16 ir 26 punktai).
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jog prekyboje tarp treciojo asmens ir prekiy
zenklo savininko prekiy egzistuoja realus
rysys, ir kartu sudarant grésme kilmés garan-
tijai, t. y. pagrindinei prekiy zenklo funk-
cijai. Teisingumo Teismas padaré is$vada,
kad nagrinéjamas naudojimas yra naudo-
jimas, kurj prekiy zenklo savininkas galéjo
uzdrausti, remdamasis Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalimi ',

25. Sprendime Adam Opel'” Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,nepaisant speci-
finés prielaidos, kad treciasis asmuo naudoja
prekiy zenklg teikdamas paslaugas, kuriy
objektas yra Siuo prekiy zenklu pazymeétos
prekés®, iSnagrinéta minétame sprendime
BMW, ,Direktyvos (89/104) 5 straipsnio
1 dalies a punktas turi bati aiskinamas kaip
taikytinas tada, kai tapatus prekiy zenklui
zymuo naudojamas treciojo asmens parduo-
damy prekiy ar teikiamy paslaugy, tapaciy
prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy
zenklas buvo jregistruotas, atzvilgiu“. Tame
paciame sprendime Adam Opel nurodyta,
jog, nors sprendime BMW Teisingumo
Teismas konstatavo, kad atitinkamomis
bylos, kurioje buvo priimtas pastarasis spren-
dimas, aplinkybémis ,trec¢iojo asmens naudo-
jimas tapataus prekiy zenklui Zymens ne savo
paties, o prekiy Zenklo savininko parduo-
damy prekiy atzvilgiu patenka j direktyvos
5 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj*,
tokia i$vada jis priéjo ,atsizvelges j specifinj
ir neatskiriamag rysj tarp prekiy zenklu pazy-
meéty prekiy ir treciojo asmens teikiamuy
paslaugy”.

26. Taigi, kito asmens prekiy Zenklo naudo-
jimas treCiojo asmens tam, kad atskirty

16 — Minéto sprendimo Arsenal Football Club 54-56 ir
60 punktai.

17 — 27, 28 punktai (pasviruoju sriftu pazyméta mano).
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prekiy Zenklo savininko parduodamas prekes
ar teikiamas paslaugas, dél kurio negalima
supainioti $iy prekiy ir paslaugy ir treciojo
asmens prekiy ir paslaugy kilmés, pagal
sprendima BMW, atrodo, gali patekti j Direk-
tyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, o pagal sprendimus Holterhoff ir Adam
Opel — i ja gali nepatekti, todél tam, kad baty
jvertinta, ar toks naudojimas patenka j $ia
taikymo sritj ar nepatenka, remiantis Sios
iSvados 23 punkte nurodyta teismo prak-
tika dar reikia patikrinti, ar jis gali sudaryti
grésme pagrindinei prekiy zenklo funkcijai —
kilmés garantijai.

27. Nagrinéjant byla pateiktose rasyti-
nése pastabose O2 atkakliai gina butent
pastargji argumenty, nurodydama prekiy
zenklo ,reklamine funkcija“ ir zalg, kuria
gin¢ijama reklama padaryty jos prekiu
zenklams-burbulams.

28. Taciau manau, kad atsizvelgiant j Direk-
tyvos 84/450 nuostatas dél lyginamosios
reklamos j prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausimg galima
drgsiai pateikti neigiama atsakymg, nesant
reikalo atlikti sudétingos Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies a ir b punkty taikymo
salygy analizés.

29. Pirmiausia reikia priminti, jog Direk-
tyva 97/55 siekiama suvienodinti ,pagrin-
dines nuostatas, reglamentuojancias lygi-
namosios reklamos forma ir turinj“ ir

suderinti ,lyginamosios reklamos naudojimo
valstybése narése salygas“ (2 konstatuoja-
moji dalis), konkreciai nustatant ,salygas,
kuriomis lyginamoji reklama yra leistina®
(18 konstatuojamoiji dalis).

30. Atsizvelgiant | pastargjj aspekta $ia
direktyva, jtraukiant j Direktyva 84/450
3a straipsnj, nustatomos squ%os, kuriomis
lyginamoji reklama yra leistina ", j kurias atsi-
zvelgiant, kaip i$plaukia i§ Direktyvos 97/55
7 konstatuojamosios dalies, galima ,nusta-
tyti, kuri lyginamosios reklamos praktika gali
iSkraipyti konkurencija, bati zalinga konku-
rentams ir daryti neigiama poveikj vartotojy
pasirinkimui“. Kaip buvo pazyméjes Teisin-
gumo Teismas, buvo siekiama ,nustatyti
salygas, kuriomis vidaus rinkoje lyginamoji
reklama yra leistina“'®, Teisingumo Teismo
nuomone, i§ to galima padaryti i$vada, kad
»Direktyva 84/450 buvo visiskai suderintos
lyginamosios reklamos leistinumo salygos
valstybése narése” ir kad ,S$is suderinimas
pagal savo pobudj reiskia, jog lyginamosios
reklamos leistinumas visoje Bendrijoje turi
bati vertinamas tik pagal Bendrijos teisés
akty leidéjo nustatytus kriterijus* *°.

18 — Zr. Direktyvos 84/450 1 straipsnj, pagal kurj ,3ia direktyva
siekiama apsaugoti vartotojus, prekybos, verslo, amaty ar
kita profesine veikla uzsiimancius asmenis ir placiosios
visuomenés interesus nuo klaidinancios reklamos ir jos
nesaziningy pasekmiy bei nustatyti sqlygas, kuriomis lygi-
namoji reklama yra leistina“ (pasviruoju $riftu pazymeéta
mano).

19 — 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimas Pippig Augenoptik
(C-44/01, Rink. p. I-3095, 38 punktas; taip pat Zr. 43 punktg).

20 — Ten pat 44 punktas.
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31. Siuo tikslu Direktyvos 84/450 3a straips-
nyje i$vardytos leistinumo salygos, kurias
visas reikia jvykdyti atliekant palyginima
reklamoje *!

32. Reikia pastebéti, kad bent keturiomis
i$ astuoniy $io straipsnio 1 dalies nuostaty
siekiama apsaugoti konkurento prekiy zenklg,
firmos varda ar kitus skiriamuosius zenklus,
kai reklamoje atliekamas palyginimas.
Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,Direk-
tyva 84/450 tam tikromis salygomis leidzia
reklamuotojui lyginamojoje reklamoje nuro-
dyti konkurento produkty prekiy zenkla“**.
Konkreciai numatyta, jog lyginamoji reklama
neturi: sukurti painiavos rinkoje tarp rekla-
muotojo ir konkurento prekiy zenklo, firmos
vardo, kity skiriamyjy Zenkly (d punktas);
diskredituoti arba $meizti konkurento prekiy
zenkly, firmos vardo, kity skiriamyjy Zenkly
(e punktas); nesaziningai pasinaudoti konku-
rento prekiy zenklo, firmos vardo, kity skiria-
muyjy zenkly reputacija (g punktas); pateikti
prekiy ar paslaugy kaip prekiy ar paslaugy,
kurios turi apsaugota prekiy zenkla ar firmos
varda, imitacijy ar reprodukcijy (h punktas).
Teisingumo Teismo manymu, i$ to i$plaukia,
kad ,tuo atveju, kai palyginimo tikslas ar
pasekmés néra tokiy nesaziningos konkuren-
cijos situacijy sukarimas, konkurento prekiu

21 — Siy salygy kumuliatyvusis pobudis pabréztas Direk-
tyvos 97/55 11 konstatuojamojoje dalyje (,lyginamosios
reklamos salygos turéty bati kumuliacinés ir jy visapusiskai
laikomasi) ir primintas minéto Teisingumo Teismo spren-
dimo Augenoptik Pippig 54 punkte.

22 — Ten pat, 47 punktas.
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zenklo naudojimas pagal Bendrijos teise yra
leistinas“ >,

33. Be to, Direktyvos 97/55 14 konstatuo-
jamojoje dalyje pazyméta, jog ,stengiantis,
kad lyginamoji reklama tapty veiksminga,
gali prireikti nustatyti konkurento prekes ar
paslaugas, nurodant prekés Zenkla ar firmos
varda, kurio savininkas jis yra“. Kitoje kons-
tatuojamojoje dalyje papildomai nurodyta,
jog ,toks kito asmens prekes zenklo, firmos
vardo ar kity skiriamyjuy Zenkly naudojimas
nepazeidzia $ios iSimtinés teisés tais atvejais,
kai jis atitinka Sioje direktyvoje nustatytas
salygas, siekiant tik atskirti juos ir taip objek-
tyviai pabrézti jy skirtumus®.

34. Taigi konkurento prekiy zZenklo naudo-
jimas reklamoje, kurioje jo su $iuo prekiy
zenklu parduodamy prekiy ar teikiamy
paslaugy savybés palyginamos su rekla-
muotojo parduodamuy prekiy ar teikiamy
paslaugy savybémis, atskirai ir i$samiai regla-
mentuojamas Direktyvos 84/450 3a straips-
nyje. Toks naudojimas draudziamas, tik jei
jis prieStarauja Siame straipsnyje numaty-
toms salygoms. Pastaruoju atveju $is drau-
dimas taikomas remiantis $iuo 3a straipsniu,
o ne Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
a ar b punktu. Atvirksciai, jei $is naudojimas
atitinka nurodytas salygas, jis negali buti
laikomas uzdraustu pagal Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies a ar b punkta.

23 — Ten pat, 49 punktas. Taip pat zr. 2002 m. rugséjo 12 d.
generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje, kurioje
buvo priimtas minétas sprendimas Augenoptik Pippig
(27 punktas).
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35. Taigi | pastarasias nuostatas, kaip ir
i Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies
nuostatas, neturi buti atsizvelgta vertinant
$io naudojimo leistinuma. Yra nesvarbu,
ar $i iSvada buty padaryta nesant Direk-
tyvos 97/55 — nes, kaip teigia H3G ir
Komisija, bet kuriuo atveju $is naudojimas
nepatekty j Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalies a ir b punkty taikymo sritj #_ar
ja lemia Direktyva 97/55 j Direktyva 84/450
jtrauktu 3a straipsniu jtvirtinta tvarka, kuri,
budama lex specialis kito asmens prekiy
zenklo naudojimo atliekant palyginima
reklamoje atvejais, yra iSimtis, palyginti su
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a ar
b punkte jtvirtinta tvarka.

36. Sis klausimas yra hipotetinis ginco, kurj
nagrinéja prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, sprendimui, todeél
sioje  prejudicinio sprendimo priémimo
procediroje i ji atsakyti nereikia.

37. Be to, atkreipiu démesj, kad, kaip
pabréze 027, pirmasis prejudicinis klau-
simas, suformuluotas sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, susijes su
reklamuotojo kito asmens prekiy Zenklo
(tiksliau — kito asmens prekiy zenklui iden-
tisko Zymens) naudojimu, o praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo

24 — Sjuo Kklausimu i§ esmés pareiské nuomone generalinis
advokatas M. Jacobs savo 2001 m. rugséjo 20 d. I$vadoje,
pateiktoje byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
Holterhoff (74—77 punktai).

25 — Zr. jos radytiniy pastaby 52 punkta.

nagrinéjama byla po O2 pradinio ieskinio dél
padirbinéjimo dalies atsisakymo”® yra susi-
jusi su reklamuotojo (H3G) zymenuy (paveiks-
léliy su burbulais), kurie yra labai panasas |
kito asmens prekiy Zenklus (prekiy zenklai-
burbulai), o ne kito asmens prekiy Zenkly
(O2 ar prekiy Zenkly-burbuly) naudojimu.

38. Bet kuriuo atveju manau, kad $i pastaba
i§ esmés nepakeicia pirmiau iSnagrinétos
problemos apimties.

39. | konkurento prekiy zenkla panasaus
zymens naudojimas reklamoje gali buti
vienas i§ budy nustatyti, bent jau netiesio-
giai, §j konkurenta arba jo prekes ar paslaugas
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
prasme. Reklama, kurioje toks Zymuo buvo
naudojamas ir kuria buvo siekiama palyginti
reklamuotoja ir jo konkurenta ar atitin-
kamas prekes ar paslaugas, patenka j Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnio taikymo sritj.
Siame straipsnyje, kaip buvo nurodyta, tarp
nuostaty, kurios bendrai nustato iSsamias
lyginamosios reklamos leistinumo salygas,
yra jtvirtintos specifinés normos, skirtos uzti-
krinti prekiy zenklo apsauga atsizvelgiant j $ia
reklamos rasj. Todél, jei prekiy Zenklo savi-
ninkas nori uzdrausti i jo prekiy zZenkla pana-
$aus Zymens naudojima lyginamojoje rekla-
moje, jo priestaravimas turi biti pagristas

26 — Zr. $ios isvados 11 punkta.
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vienos i§ Direktyvos 84/450 3a straipsnyje
isvardyty salygy pazeidimu®, atvirkiciai,
$iam naudojimui, kaip ir kito asmens prekiy
zenklo naudojimui tokioje reklamoje, netai-
koma Direktyvos 89/104: 5 straipsnio 1 dalis.

40. Taigi manau, kad i pirmaji prejudicinj
klausima galima atsakyti taip:

»Tapataus konkurento jregistruotam prekiy
zenklui ar panasaus | §j prekiy Zenkla Zymens
naudojima reklamoje, kurioje lyginamos
$io konkurento atitinkamai parduodamuy ar
teikiamy minétu prekiy zenklu pazymeéty
prekiy ar paslaugy savybés su reklamuo-
tojo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy
savybémis, i$samiai reglamentuoja Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnis ir $iam naudojimui
netaikomas Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalies a ar b punktas.”

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

41. Pateikdamas antrgjj ir treciaji prejudici-
nius klausimus prasyma priimti prejudicinj

27 — Suprantamai remdamasis nacionalinémis $io 3a straipsnio
perkeélimo j vidaus teise nuostatomis.
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sprendima pateikes teismas pirmiausia nori
suzinoti, ar tam, kad buty pripazintas leis-
tinu Direktyvos 84/450 3a straipsnio prasme,
konkurento prekiy Zenklo naudojimas lygi-
namojoje reklamoje turi bati ,butinas®. Jeigu
i $j klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas noréty suzinoti kriterijus, kuriais
remiantis turi buti vertinama $i butinybeé,
ir ar 8is reikalavimas neleidzia jokiu badu
naudoti zymens, kuris néra tapatus konku-
rento prekiy Zenklui, taciau labai j jj panasus.

42. Remdamasi Direktyvos 97/55 14 ir
15 konstatuojamosiomis dalimis, jos paren-
giamaisiais dokumentais ir Teisingumo
Teismo 8pral<tika, pirmiausia sprendimais
Toshiba™ ir Siemens™, 02 tvirtina, kad,
nors reklamuotojo konkurento prekiy
zenklo naudojimas lyginamojoje reklamoje
néra butinas siekiant nustatyti $§j konku-
renta ar atitinkamas prekes ar paslaugas,
per ji nesaziningai pasinaudojama paties
prekiy Zenklo reputacija pazeidziant Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies g punkta.
02 teigia, kad, kadangi H3G lyginamojoje
reklamoje pasinaudojo O2 prekiy Zenklu,
leidzianc¢iu puikiausiai nustatyti reklamuo-
tojo konkurentg, $iam reklamuotojui visiskai
nebuvo butina naudoti burbuly paveikslélius,
juolab kad $ie iSkreiptai atgamina O2 prekiy
zenklus — burbulus.

43. Vis délto pritar¢iau H3G ir Komi-
sijos nuomonei, kad Direktyvos 84/450
3a straipsnis nereikalauja laikytis kito asmens

28 — 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas (C-112/99, Rink. p. I-7945).
29 — 2006 m. vasario 23 d. Sprendimas ( C-59/05, Rink. p. I-2147).
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prekiy zenklo butino naudojimo salygos
siekiant lyginamojoje reklamoje nustatyti
konkurenta ar jo prekes ar paslaugas.

44. Taciau prie tokios iSvados negalima
prieiti remiantis vien Teisingumo Teismo
sprendimo Pippig Augenoptik 83 ir 84 punk-
tuose, | kuriuos nukreipia H3G, padarytu
konstatavimu, susijusiu su atgaminimo
lyginamojoje reklamoje ne tik konkurento
vardo, o taip pat jo logotipo ir parduotuvés
fasado vaizdo, problema. Siuose punktuose
Teisingumo Teismas, remdamasis Direk-
tyvos 97/55 14 ir 15 konstatuojamyjy daliy
analize, nusprendé, kad ,Direktyvos 84/450
3a straipsnio 1 dalies e punktui nepriesta-
rauja tai, kad lyginamojoje reklamoje, be
konkurento vardo, taip pat baty atgaminti jo
logotipas ir parduotuvés fasado vaizdas, jei $i
reklama atitinka Bendrijos teiséje nustatytas
leistinumo salygas®.

45. Kadangi nurodyta nuostata siekiama tik
uzdrausti lyginamaja reklama, kuri ,diskredi-
tuoja ar $meizia“ konkurento prekiy zenklus
ar kitus su juo susijusius elementus, minéta
i$vada, kurig padaré Teisingumo Teismas,
objektyviai gali buti aiskinama tik taip, kad
tik atgaminant lyginamojoje reklamoje, be
konkurento vardo, taip pat jo logotipa ir
parduotuvés fasado vaizda, t. y. elementus,
kurie tikriausiai néra butini nustatyti konku-
renty, kurio vardas jau buvo nurodytas,

negalima diskredituoti ar ap$meizti tokio
konkurento. Taciau, kaip pazyméjo O2, tai
nereiskia, kad kito asmens prekiy Zenklo
ar kity skiriamyju zenkly batino naudo-
jimo lyginamojoje reklamoje salygos $altiniu
negaléty bati kitos 3a straipsnio nuostatos.
Be to, reikia nurodyti, kad Teisingumo
Teismo konstatavimas, cituotas Sios i$vados
44 punkte, kelia abejoniy ir néra tikslus tiek,
kiek juo, atrodo, siekiama susieti Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies e punkto
laikymasi su visy kity Bendrijos teiséje
nustatyty lyginamosios reklamos leistinumo
salygy, nesusijusiy su $ioje nuostatoje nuro-
dytu Sios reklamos diskredituojamuoju ar
$meiziamuoju pobudziu, laikymusi.

46. Tam, kad buty konstatuota, ar Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnyje jtvirtinta kito
asmens prekiy zenklo batino naudojimo lygi-
namojoje reklamoje salyga, pirmiausia reikia
priminti, kad $iuo straipsniu i$samiai suderi-
namos tokio palyginimo leistinumo salygos
(zr. sios isvados 30 punkta), ir nurodyti, jog
né viena i$ jo nuostaty tiesiogiai nejtvirtina
kito asmens prekiy zenklo ar skiriamojo
zenklo batino naudojimo salygos.

47. Man taip pat neatrodo, kad, kaip teigia
02, sia salyga galima netiesiogiai kildinti i$
direktyvos 3a straipsnio 1 dalies g punkto,
kuriuo draudziama nesaziningai pasinaudoti
konkurento prekiy zenklo, kito skiriamojo
zenklo ar konkuruojanciy gaminiy kilmeés
vietos nuorody reputacija.
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48. Nuoroda, kuria 02 daro | Direk-
tyvos 97/55 14 konstatuojamaja dalj, néra
tinkama siGlomam $ios nuostatos aiskinimui
pagristi. Kaip teisingai pazymi Komisija, $ioje
konstatuojamojoje dalyje Bendrijos teisés
akty leidéjas, panasu, noréjo tik pabrézti,
jog i§ esmés tam, kad lyginamoji reklama
buty veiksminga, konkurento prekiy Zenklo
ar firmos vardo nurodymas yra nei$ven-
giamas, nenustatant joje tokios nuorodos
leistinumo salygos. Be to, tokios nuorodos
leistinumo salygos i§ dalies yra nurodytos
paskesnéje 15 konstatuojamojoje  dalyje
(»tais atvejais, kai atitinka $ioje direktyvoje
nustatytas salygas“), kurioje nurodant ,tokj
prekiy zenklo naudojima“ siekiama padaryti
nuoroda i prekiy zenklo, leidzianc¢io nustatyti
konkurento prekes ar paslaugas, naudojima,
o ne j prekiy zenklo naudojima, kuris buty
butinas $iam tikslui pasiekti.

49. Teisingumo Teismas jau turéjo proga
iSaiskinti Direktyvos 84/450 3a straipsnio
1 dalies g punkta.

50. Byloje Toshiba nacionalinis teismas,
be kita ko, jo paprasé patikslinti kriterijus,
kuriais remiantis turéty buti daroma isvada,
kad lyginamoji reklama nesaziningai pasi-
naudoja su konkurento skiriamuoju Zenklu
susijusia reputacija $ios nuostatos prasme.

51. Generalinis advokatas P. Léger pasiulé
Teisingumo Teismui motyvavimg, kuriuo
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remiantis, atsizvelgiant | Direktyvos 84/450
3a straipsnio 1 dalies g punktg, baty galima
nustatyti ,riba, kurig virsijus reklamuotojas
turéty bati laikomas veikianciu nesaziningai®.
Pirmiausia jis nurodé, kad sia riba virsija
praktika, kuria taikydamas reklamuotojas
siekia tik pasinaudoti savo konkurento repu-
tacija tam, kad pagerinty savo veikly, taciau
negalima pripazinti, kad reputacija piktnau-
dziaujama, kai lyginamosios reklamos turinj
galima pagristi konkreciais reikalavimais *°

52. Pastaruoju klausimu generalinis advo-
katas i§ Direktyvos 97/55 14 ir 15 konsta-
tuojamyjy daliy padaré i$vada, kad ,konku-
rentas gali pasinaudoti i$imtine tkio subjekto
teise j prekiy zenkla ar kitus skiriamuosius
zenklus, jeigu toks naudojimas pagristas
lyginamosios reklamos reikalavimais®, ir
kad ,reklamuotojas turi teise naudoti $ias
nuorodas, jei nenustatant konkurento buty
nejmanoma palyginti konkuruojanciy prekiy
atitinkamy savybiy ar trakumuy, ar toks paly-
ginimas paprasciausiai buty apsunkintas.”
Dél ,budy, kuriais galima naudoti konku-
rento skiriamuosius Zenklus”, $is advokatas
nurodé, jog, ,kadangi iSimtys aiskintinos
grieztai, nukrypti nuo saugomuy savininky
teisiy turéty bati leidziama tik tiek, kiek tai
yra batina direktyvos tikslui pasiekti — pada-
ryti imanoma objektyviy prekiy savybiy paly-

30 — 2001 m. vasario 8 d. i$vada, pateikta byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Toshiba (79, 80 punktai).
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ginima“. , Todél, (tesia generalinis advokatas)
reputacija, susijusia su konkurentu, nesazi-
ningai pasinaudojama, kai jo nurodymas ar
badas, kurj naudojant jis nurodomas, néra
batini vartotojams apie atitinkamas lygi-
namy prekiy savybes informuoti. Atvirks-
Ciai, tokiam kaltinimui negali bati pritarta, jei
lyginamieji elementai negali bati apibrézti, jei
reklamuotojas nenurodo konkurento, nors i$
to jis galéty gauti tam tikros naudos. ,Taigi
(kaip mané generalinis advokatas) remiantis
butent batinybés kriterijumi reikia vertinti
lyginamosios reklamos atitiktg direktyvos
3a straipsnio 1 dalies g punktui“*'

53. Vis délto, mano nuomone, j pastaruo-
sius argumentus, kurie buvo isdéstyti siekiant
palaikyti O2 aiskinimg, Teisingumo Teismas
sprendime Toshiba neatsizvelgé. O2 nuro-
dytu $io sprendimo 54 punktu i$ esmés negali
buti remiamasi grindziant §j pozitrj, nes jame
Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,rekla-
muotojas negali buti laikomas nesaziningai
naudojesis savo konkurento skiriamyjy
zenkly reputacija, jeigu ju nurodymas yra
veiksmingos konkurencijos nagrinéjamoje
rinkoje salyga“ ir niekas neparodo, kad tuo jis
taip pat noréjo pasakyti, kad jei, atvirksciai,
tokiy zenkly nurodymas nebuvo veiksmingos
konkurencijos $ioje rinkoje salyga, jis batinai
reiksty, kad reklamuotojas nesaziningai pasi-
naudojo $iy skiriamyju zenkly reputacija.
Sprendime Toshiba Teisingumo Teismas
veikiau mané, kad konkurento skiriamyjy
zenkly naudojimas leidzia reklamuotojui

31 — Ten pat, 82, 84, 85 ir 87 punktai. Be to, 86 punkte genera-
linis advokatas P. Léger nurodé, kaip padaré O2 $ioje byloje,
kad buatinybés kriterijus taip pat pripazjstamas Direk-
tyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

»nesaziningai pasinaudoti jy reputacija, tik
jei juos nurodant visuomené, kuriai skirta
reklama, susieja nurodyty produkty gamin-
toja ir tiekéja konkurenta, priskirdama
tiekéjo konkurento ;)roduktams gamintojo
produkty reputacija“ .

54. Darydamas nuoroda j $j sprendime
Toshiba padaryta konstatavima, generalinis
advokatas A. Tizzano byloge Pippig Auge-
noptik pateiktoje isvadoje® nurode, kad
skonkurento produkto prekiy zenklo nuro-
dymas nepriestarauja 3a straipsnio 1 dalies
g punktui, jei ji pateisina objektyvus reika-
lavimas nurodyti konkurento produktus ir
atskirti reklamuojamy produkty savybes (be
kita ko, tiesiogiai lyginant produktus), taigi
juo nesiekiama tik pasinaudoti konkurento
prekiy zenklo, firmos vardo ar kity skiria-
muyju zenkly reputacija“, ,nebent i§ nagri-
néjamos bylos aplinkybiy i$plaukty, kad
$i nuoroda buvo padaryta tokiu badu, kad
visuomené susiejo reklamuotoja ir konku-
renta, priskirdama pirmojo produktams
antrojo produkty reputacija”.

55. Sprendime Pippig Augenoptik Teisin-
gumo Teismas neaiskino 3a straipsnio
1 dalies g punkto, taciau ta jis padaré véliau,
minétame sprendime Siemens, i§ kurio
iSplaukia, kad siekiant patikrinti, ar dél
konkurento prekiuy zenklo ar kito skiriamojo

32 — Minéto sprendimo Toshiba 60 punktas (taip pat zr.
57 punkty). (Pasviruoju riftu pazymeéta mano)

33 — Minétos i$vados 32 punktas.
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zenklo naudojimo lyginamojoje reklamoje
reklamuotojas  nesgziningai  pasinaudoja
nagrinéjamo prekiy zenklo ar Zymens repu-
tacija, reikia, pirma, patikrinti, ar taip jj
naudojant visuomené, kuriai skirta reklama,
gali susieti konkurenta ir $j reklamuotoja dél
to, kad minéta visuomené pirmojo produktu
reputacija priskiria antrojo produktams ™, ir,
antra, atsizvelgti | naudg, kuria nagrim;;jama
lyginamoji reklama duoda vartotojams >

56. Nors, kaip paprastai nurodoma doktri-
noje, lyginamosios reklamos objektas
dazniausiai yra palyginimas su svarbiausiu
konkurentu ir todél jai badingas tam tikras
ArySys“ su Sio konkurento ar atitinkamuy
skiriamyju Zenkly reputacija, remiantis
sprendimais Toshiba ir Siemens, pasinau-
dojimas $iuo ,rys$iu“ yra nesgziningas, tik
jei visuomené, kuriai skirta reklama, susieja
reklamuotoja ir jo konkurenta, priskirdama
pirmojo produktams pastarojo produkty
reputacija. Vadovaujantis Siais sprendimais
kalbama apie poveikj, kuris turi bati verti-
namas konkrec¢iu atveju. Vertinant turi bati
akivaizdziai atsiribojama nuo konkurento
skiriamyjy Zenkly nurodymo buatinumo
nagrinéjimo.

34 — Minéto sprendimo Siemens 18—-20 punktai.
35 — Ten pat, 22—24 punktai.
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57. Teisingumo Teismo $iuose sprendi-
muose pasirinktas taikytinas kriterijus,
pagristas jspudziy, kilusiy visuomenei dél
reklamoje nurodyty jmoniy santykiy, verti-
nimais, yra gana palankus reklamuotojui, nes
leidzia jam nurodyti kito asmens skiriamuo-
sius Zenklus, net jeigu paaiskéja, kad tokia
nuoroda nepagrjsta jokiu teisétu reklamai
keliamu reikalavimu, jei realiai visuomenei
nesukelia $ios asociacijos, lydimos S$iuose
sprendimuose nurodytos reputacijos perke-
limu. A$ manau, kad poziaris, pagristas $iuo
reikalavimo buvimu, j kurj, atrodo, taip pat
daro nuoroda generalinis advokatas P. Léger
savo motyvy pirminése pastabose, isdésty-
tose $ios iSvados 51 punkte, gali uztikrinti
didesne reklamuotojo ir jo konkurento inte-
resy pusiausvyra, nes nuoroda i kito asmens
skiriamuosius zenklus leidzia pripazinti
draudziama, jei paaiskéja, kad palyginimas
reklamoje i$ tikryjy yra tik pretekstas sava-
naudiskai pasinaudoti $iy skiriamyjy Zenkly
reputacija, nesvarbu, ar buvo sukurta minéta
asociacija.

58. Bet kuriuo atveju, nesant reikalo $ioje
prejudicinio sprendimo priémimo proce-
duroje bendrai nustatyti Direktyvos 84/450
3a straipsnio 1 dalies g punkto taikymo
kriterijus, pakanka nurodyti, jog sprendi-
muose Toshiba ir Siemens ne tik nepripa-
Zjstamas, bet net netiesiogiai atmetamas
butinybés kriterijus, kiek tai susije su konku-
rento prekiy Zenklo ar kito skiriamojo Zenklo
naudojimu lyginamojoje reklamoje. Taigi
negalima teigti, kaip tai daro 02, kad, jei $is
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naudojimas néra batinas norint nustatyti
konkurentg ar jo prekes ar paslaugas, lygi-
namoji reklama ipso facto suteikia rekla-
muotojui nepagrjstos naudos i$ naudojimosi
atitinkamo prekiy zenklo ar Zymens reputa-
cija. Kaip nurodo Komisija, atvirksciai, tokia
nepagrista nauda turi buti vertinama konkre-
Ciai, i$ anksto negrindziant jos tuo, kad sio
prekiy zenklo ar Zymens nurodymas lygina-
mojoje reklamoje néra butinas.

59. Be to, kaip teisingai pazyméjo tiek H3G,
tiek Court of Appeal sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo
Teismo praktikoje $ioje srityje nuolat nuro-
domas reikalavimas aiskinti lyginamajai
reklamai keliamas leistinumo salygas jai
naudingiausiu budu’® priestarauja tokios
butinybés salygos buvimo pripazinimui.

60. Pirmiau iSdéstyti teiginiai, susije su
konkurento prekiy zenklo naudojimu lygi-
namojoje reklamoje, be abejo, taikytini ir ne
tapataus $iam prekiy zenklui, taciau panasaus
iji zymens naudojimui $ioje reklamoje. Mano
nuomone, Teisingumo Teismui pateiktas
teisinis klausimas dél leistinumo salygos,
susijusios su zymens, skirto nustatyti konku-
renty, butinu naudojimu remiantis Direk-
tyvos 84/450 3a straipsniu, nesikeicia nuo to,

36 — Minéto sprendimo Toshiba 37 punktas, minéto sprendimo
Pippig Augenoptik 42 punktas, 2006 m. rugséjo 19 d. Spren-
dimas Lidl Belgium (C-356/04, Rink. p. I-8501, 22 punktas)
ir 2007m. balandzio 19 d. Sprendimas De Landtsheer
(C-381/05, Rink. p. I-3115, 35 ir 63 punktai).

ar kalbama apie konkurento prekiy Zenklui
tapaty, ar j jj tik panasy zymeni.

61. Be to, nurodydamas daugiau nei batina
norint atsakyti j pirma antrojo prejudicinio
klausimo dalj*’, noriu pazymeéti, kad sunku
isivaizduoti, jog H3G galéjo gauti nepagrjstos
naudos panaudodama gincijamoje reklamoje
burbuly paveikslélius, panasius i O2 prekiy
zenklus-burbulus, jei pripazinta, kad $ioje
reklamoje konkurentas nurodomas tiesiogiai
darant nuoroda i O2 prekiy zenkla, kurio
naudojimo leistinumo O2 nebegincija, ir jei
i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
iSplaukia, kad vartotojai judriosios telefo-
nijos srityje sieja burbuly paveikslélius su
02. Taigi, jei ,rySys“ su konkurentu kildi-
namas jau i§ nuorodos | O2 prekiy Zenkla,
ir O2 to negincija, nesuprantu, kokios nepa-
gristos naudos H3G galéty gauti panaudo-
dama gincijamoje reklamoje taip pat j prekiu
zenklus-burbulus, kuriy savininké yra pati
02, panasius Zymenis.

62. Kadangi manau, kad j konkurento prekiy
zenklo panasaus prekiy zenklo ar Zymens
naudojimas lyginamojoje reklamoje negali
bati pripazintas draudziamu pagal Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnj tik dél to, kad néra
buatinas norint nustatyti konkurentg ar atitin-
kamas prekes ar paslaugas, antros antrojo

37 — Zinoma, prireikus pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, ar, naudodamasi ginc¢ijamoje
reklamoje burbuly paveiksléliais, H3G galéjo nesaziningai
pasinaudoti O2 prekiy zenkly-burbuly reputacija (pagal
analogijg Zr. minéto sprendimo Adam Opel 36 punkta).
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prejudicinio klausimo dalies ir treciojo klau-
simo, kuriuose daroma pries$ingo, nei mano
pateiktas, atsakymo prielaida, nagrinéti
nereikia.

63. Be to, atsizvelgdamas j tai, kad O2 ypac
pabrézé, be kita ko, per posédj, kad gincija-
mojoje reklamoje buvo atgaminami iskreipti
jos prekiy zenkly-burbuly paveiksléliai, suda-
rant grésme tokiy prekiy zenkly skiriamajam
pozymiui ir reputacijai, noriu pabrézti,
kad tariamas iSkraipymas galéty lemti Sios
reklamos neleistinuma tik tuo atveju, jei
priestarauty Direktyvos 84/450 3a straipsnyje
jtvirtintoms salygoms.

64. Tarp $iy salygy yra salygos, skirtos prekiy
zenklo reputacijai apsaugoti, pavyzdziui,
1 dalies e punkte jtvirtinta salyga, kuri drau-
dzia diskredituoti arba $meizti prekiy zenklg,
arba kg tik i$nagrinéta salyga, nustatyta
1 dalies g punkte, pagal kurig draudziama
nesaziningai naudotis konkurento prekiy
zenklo reputacija. Konkreciu atveju, jeigu dél
prekiy zenkly-burbuly iskraipymo gincija-
moje reklamoje Sie prekiy zenklai ar juy savi-
ninkas buaty pristatyti neigiamai, O2 galéty
uzgincyti ja remdamasi nacionaline Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies e punkto
perkélimo norma.

65. Atvirksc¢iai, tarp Siame 3a straipsnyje
iSvardyty salygy néra visiskai kitokio reika-
lavimo apsaugoti prekiy zZenklo skiria-
maji pozymj. Sis reikalavimas, kurio abu
aspektai: draudimas pazeisti $j pozymj
ir draudimas nesaziningai juo naudotis,
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jtvirtinti Direktyvos 89/104 5 straipsnio
2 dalyje ir i$ dalies pakeistame 1993 m. gruo-
dzio 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 40
dél Bendrijos prekiy zenklo®, 8 straipsnio
5 dalyje, kiek tai susije su gera varda turin-
Ciais prekiy Zenklais, nebuvo pakartotas
Direktyvos 84/450 3a straipsnyje, kuris, kaip
buvo nurodyta (Zr. $ios i$vados 59 punkta),
turi bati aiskinamas grieztai, nepaisant reika-
lavimo saugoti gera varda turinciy prekiy
zenkly reputacija, jtvirtinto nurodytose
nuostatose. Taigi Siuo atveju galima kalbéti
apie Bendrijos teisés akto leidéjo apgalvota
pasirinkima, kuris akivaizdziai nusprendeé
suteikti pirmenybe interesui uztikrinti veiks-
minga lyginamaja reklama, kuri yra vartotoju
informavimo ir paslaugy bei prekiy tiekéjy
konkurencijg skatinanti priemone (zr. batent
Direktyvos 97/55 2 konstatuojamgja dalj),
palyginti su interesu apsaugoti prekiy zenkly
skiriamuosius pozymius.

66. Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytus
argumentus, siilau Teisingumo Teismui j
antrgjj prejudicinj klausima atsakyti taip:

»Direktyvos 84/450 3a straipsnio negalima
aiskinti taip, kad pagal jj tapaty konkurento
jregistruotam prekiy zenklui ar panasy j
ji Zymenj leidziama naudoti lyginamojoje
reklamoje, tik jei $is naudojimas yra butinas
norint nustatyti konkurenta ar atitinkamas
prekes ar paslaugas.”

38 — OLLI1Lp. 1
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ISvada

67. Darydamas i$vada, sitalau Teisingumo Teismui j Court of Appeal (England &
Wales) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1) Tapataus konkurento jregistruotam prekiy zenklui ar panasaus j $j prekiy Zenkla

zymens naudojima reklamoje, kurioje lyginamos $io konkurento atitinkamai
parduodamy ar teikiamy minétu prekiy Zenklu pazyméty prekiy ar paslaugy
savybés su reklamuotojo tiekiamy prekiy ar teikiamuy paslaugy savybémis, i$sa-
miai reglamentuoja 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél
klaidinancios ir lyginamosios reklamos, i§ dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, 3a straipsnis ir $iam naudo-
jimui netaikomas 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/
EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
5 straipsnio 1 dalies a ar b punktas.

Direktyvos 84/450 3a straipsnio negalima aiskinti taip, kad pagal ji tapaty konku-
rento jregistruotam prekiy zenklui ar panasy j ji zymenj leidziama naudoti lygi-
namojoje reklamoje, tik jei $is naudojimas yra bitinas norint nustatyti konku-
rentg ar atitinkamas prekes ar paslaugas.”
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