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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2008 m. gruodzio 16 d.’

1. Siuo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija
praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
palikusi galioti:

— teisés aktus, suteikiancius teise valdyti
privaciag mazmenine prekyba uzsiimancia
vaistine tik farmacijos diploma turintiems
fiziniams asmenims ir bendrovems, kuriy
nariai yra tik farmacininkai, ir

— teisés akty nuostatas, dél kuriy farmaci-
nius produktus platinan¢ioms jmonéms
nejmanoma jsigyti komuny vaistines
valdanciy bendroviy kapitalo daliy,

Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 43 ir EB 56 straipsnius.

1 — Originalo kalba: prancazy.
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2. Visy pirma reikia pazymeéti, kad pirmasis
Komisijos nurodytas kaltinimas yra labai
susijes su pirmuoju prejudiciniu klausimu,
kurj pateiké Verwaltungsgericht des Saar-
landes (Vokietija) $iuo metu Teisingumo
Teisme nagrinéjamose sujungtose bylose
Apothekerkammer des Saarlandes ir kiti
(C-171/07) bei Neumann-Seiwert
(C-172/07), kuriose taip pat pateikiau savo
i$vada. Sis pirmasis kaltinimas yra i§ esmés
susijes su klausimu, ar EB 43 straipsniui
ir (arba) EB 56 straipsniui prieStarauja nacio-
nalinés teisés nuostata, numatanti, kad tik
farmacininkai gali turéti ir valdyti vaistine.

3. Dél ty paciy argumenty, kurie nurodyti
mano i$vadoje, pateiktoje minétose bylose
Apothekerkammer des Saarlandes ir kiti bei
Neumann-Seiwert,  sialau  Teisingumo
Teismui nuspresti, kad pirmasis Komisijos
nurodytas kaltinimas néra pagrjstas. I$ tiesy
manau, kad EB 43 ir EB 48 straipsniams
neprieStarauja nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos tik farmacininkai gali turéti ir valdyti
vaistine, nes tokie teisés aktai yra pateisinami
tikslu uztikrinti tinkama gyventojy aprapi-
nima vaistais.
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4. Sialau Teisingumo Teismui ir antrgjj
kaltinima pripazinti nepagrjstu.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

5. EB43 straipsnio pirmoji pastraipa draudzia
vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
isisteigimo kitos valstybés narés teritorijoje
laisvés apribojimus. Pagal EB 43 straipsnio
antrgja pastraipa jsisteigimo laisvé apima
savarankiskai dirbanciy asmeny teise imtis
veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti
jmones.

6. Remiantis EB 48 straipsnio pirmaja
pastraipa, EB 43 straipsnyje jtvirtintomis
teisémis naudojasi ir bendrovés arba firmos,
jkurtos pagal valstybés narés teise ir Bendri-
joje turincios savo registruotas buveines,
centrine administracija ar pagrindine verslo
vieta.

7. Pagal EB 46 straipsnio 1 dalj
EB 43 straipsnis néra apribojimy, pateisinamy
visuomenés sveikatos pagrindais klitatis.

8. Pagal EB 47 straipsnio 3 dalj laipsniskas
apribojimy medikams, giminiskoms profesi-
joms ir farmacininkams panaikinimas
priklauso nuo to, kaip jvairiose valstybése
narése bus koordinuojamos jy profesinés
veiklos salygos. Taciau Europos Sgjungos
Taryba ir Komisija pripazino, kad EB 43 ir
EB 49 straipsniy tiesioginis veikimas, atitin-
kamai pripazintas sprendimuose Reyners? ir
Van Binsbergen®, nuo 1970 m. sausio 1 d., kai
baigési pereinamasis laikotarpis, galioja ir
sveikatos prieziaros profesijoms *.

9. Be to, mediky, giminisky profesijy ir
farmacininky veiklai taikomos direktyvos dél
koordinavimo. Farmacijos srityje tai — pirma,
1985 m. rugséjo 16 d. Tarybos direktyva
85/432/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy tam tikrg veikla farmacijos
srityje, nuostaty derinimo® ir, antra, 1985 m.
rugséjo 16 d. Tarybos direktyva 85/433/EEB
dél farmacijos diplomy, pazyméjimy ir kity
oficialia kvalifikacija patvirtinanéiy doku-
menty abipusio pripazinimo, jskaitant prie-
mones, padedancias veiksmingai naudotis su
tam tikra farmacine veikla susijusia jsistei-
gimo teise®.

2 — 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimas (2/74, Rink. p. 631).

3 — 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimas (33/74, Rink. p. 1299).

4 — 1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyvos 75/362/EEB dél
medicinos diplomy, pazyméjimy ir kity oficialia kvalifikacija
patvirtinan¢iy dokumenty abipusio pripazinimo, jskaitant
priemones, padedancias veiksmingai naudotis jsisteigimo
teise ir laisve teikti paslaugas (OL L 167, p. 1), pirmoje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad pagal EEB Sutartj
pasibaigus pereinamajam paslaugy tarnyby steigimo ir
paslaugy teikimo laikotarpiui yra draudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybés.

5 — OLL 253, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t,129p.

6 — OLL 253, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t,132p.
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10. Sios dvi direktyvos buvo panaikintos ir
pakeistos 2005 m. rugséjo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB
dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo”’.
Pagal Direktyvos 2005/36 dvide$imt Sesta
konstatuojamaja dalj:

,Si direktyva nederina visy reikalavimy, susi-
jusiy su galimybe uzsiimti farmacijos veikla ir
jos vykdymu. Visy pirma vaistiniy geografinis
pasiskirstymas ir ruos$iamy vaisty monopolis
turéty islikti valstybiy nariy reguliuojamas
dalykas. Si direktyva nekeicia valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, draudzianciy
jmonéms uzsiimti tam tikra farmacine veikla
arba nustatanc¢iy tam tikras uZsiémimo ta
veikla sglygas.”

11. Beto, EB 56 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad pagal EB Sutarties 4 skyriuje, reglamen-
tuojanc¢iame kapitala ir mokéjimus, iSdéstytas
nuostatas uzdraudziami visi kapitalo judéjimo
tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei
treciyjy $aliy apribojimai.

7 — OLL 255, p. 22.
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12. Galiausiai reikia paminéti EB 152 straips-
nio 5 dalj, pagal kuria:

»Bendrija savo veikloje visuomenés sveikatos
srityje visiskai pripazjsta valstybiy nariy atsa-
komybe uz sveikatos paslaugy ir sveikatos
prieziaros organizavima bei teikima. <...>“

B — Nacionaliné teisé

13. Italijoje 1978 m. gruodzio 23 d. [statymu
Nr. 833 buvo jsteigta Servizio Sanitario
Nazionale (Nacionaliné sveikatos tarnyba).
Sio jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad priezitros paslaugas sudaro bendrosios
praktikos gydytojy, gydytoju specialisty, slau-
gytojy, ligoniniy ir vaistiniy teikiama pagalba.

14. Italijoje yra dvi vaistiniy rasys, tai yra,
pirma, privacios vaistinés ir, antra, komuny
vaistinés ®.

8 — Italijos vyriausybeés teigimu, yra apie 1 600 komuny vaistiniy ir
16 000 privaciy vaistiniy.
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1. Privaciy vaistiniy reglamentavimo tvarka

15. 1991 m. lapkricio 8 d. [statymo dél
farmacijos  sektoriaus  reorganizavimo
(toliau — Jstatymas Nr. 362/1991) 4 straipsnyje
dél vaistinés turéjimo numatyta regiony ir
provincijy organizuojama konkurso proce-
dara, kurioje gali dalyvauti valstybiy nariy
pilieciai, turintys pilietines teises ir priklau-
santys profesinei farmacininky asociacijai.

16. Pagal [statymo Nr. 362/1991 7 straipsni:

»1. PrivaCia vaisting gali valdyti fiziniai
asmenys pagal galiojancias teisés nuostatas,
taip pat ukinés bendrijos ir ribotos atsako-
mybés kooperatinés bendrovés.

2. 1 dalyje numatyty bendroviy vienintelis
tikslas — valdyti vaistine. Jy nariai yra farma-
cininkai, priklausantys (profesinei) farmaci-
ninky asociacijai ir turintys véliau pakeisto
1968 m. balandzio 2 d. [statymo Nr. 475
12 straipsnyje numatyta kvalifikacija.

3. Bendrovés valdomos vaistinés administra-
vimas patikimas vienam i$§ uz tai atsakingy
nariy.

5. Kiekviena i§ 1 dalyje nurodyty bendroviy
gali valdyti vieng vaistine ir gauti atitinkama
leidima, jei vaistiné yra provincijoje, kurioje
bendrové turi savo buveine.

6. Kiekvienas farmacininkas gali turéti kapi-
talo daliy tik vienoje 1 dalyje numatytoje
bendrovéje.

7. Privacias vaistines valdo farmacininkai,
priklausantys provincijos, kurioje yra vaistinés
buveiné, (profesinei) farmacininky asocia-
cijai.”
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17. Pagal [statymo Nr. 362/1991 8 straipsni:

»1. Dalyvavimas 7 straipsnyje numatyty
bendroviy kapitale yra nesuderinamas:

a) su bet kokia kita veikla, vykdoma vaisty
gamybos ir platinimo sektoriuje bei
mokslinés informacijos apie vaistus sklei-
dimo sektoriuje.

2. Komuny vaistiniy reglamentavimo tvarka

18. 1992 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 498
12 straipsnyje, pakeistame 2000 m. rugp-
jacio 18 d.  [Istatyminio  dekreto
Nr. 267116 straipsniu, numatyta galimybé
komunoms komuny vaistinéms adminis-
truoti jsteigti akcines bendroves, kuriy akci-
ninkai nebatinai turi bati farmacininkai.
Todél komuny vaistinéms yra leidziama
atskirti vaistiniy turéjima, kai vaistine turi
vietos valdzios institucija, ir jos administra-
vimg, kuris yra pavedamas bendrovei, kurios
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didzioji dalis kapitalo yra privati ir kurios
akcininkai néra tik farmacininkai.

19. 2003 m. liepos 24 d. Sprendimu Corte
costituzionale (Italija) komunuy vaistines
valdan¢ioms bendrovéms i$plété Istatymo
Nr. 362/1991 8 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytg draudima kartu uzsiimti platinimo
veikla, kuris iki tol buvo taikomas tik privacias
vaistines valdan¢ioms bendrovéms.

20. 2006 m. balandzio 24 d. Dekreto
Nr. 219100 straipsnio 2 dalimi taip pat buvo
uzdrausta kartu vykdyti farmaciniy vaisty
platinimg didmena ir jy pardavima visuo-
menei.

21. Be to, Italijos teiséje reikalaujama, kad
tiek privaciose, tiek vieSosiose vaistinése
vaistus parduoty tik farmacininkai. Sveikatos
prieziros jstatymams badingo 122 straipsnio
tekstas suformuluotas taip:

»Vaistines medziagas dozémis ar vaisty forma
visuomenei gali parduoti tik farmacininkai ir
parduodama turi buti vaistinéje, o atsakomybé
tenka jos valdytojui.”
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3. 2006 m. liepos 4 d. [statyminis dekretas
Nr. 223

22. Italijos teisés aktai buvo pakeisti 2006 m.
liepos 4 d. Istatyminiu dekretu Nr. 223,
jtvirtinan¢iu neatidéliotinas nuostatas dél
ekonominio ir socialinio pakilimo, viesyjy
i$laidy ribojimo ir racionalizavimo bei prie-
moniy, susijusiy su pajamomis ir kova su
mokesciy slépimu (toliau — Bersani dekretas).

23. Visy pirma Bersani dekreto 5 straipsniu
buvo panaikintos daugelis minéty nuostaty,
bitent Jstatymo Nr. 362/1991 7 straipsnio 5—
7 dalys ir 2006 m. balandzio 24 d. Dekreto
Nr. 219100 straipsnio 2 dalis. Jis taip pat
pakeité Istatymo Nr. 362/1991 8 straipsnio
1 dalj, panaikindamas $ioje nuostatoje savoka
»platinimas®.

II — Ikiteisminé procediara

24. Nusprendusi, kad minéti teisés aktai
prieStarauja EB 43 ir EB 56 straipsniams,
2005 m. kovo 21 d. Komisija Italijos Respub-
likai i$siunté oficialy pranesima. Kadangi Sios
valstybés narés pateikti paaiskinimai Komi-
sijos nejtikino, 2005 m. gruodzio 19 d. Komi-
sija jai pateiké pagrista nuomone, i kuria
Italijos valdzios institucijos atsaké 2006 m.
vasario 17 diena. 2006 m. liepos 6 d. Sios
valdzios institucijos Komisijai pateiké Bersani

dekreto teksta, pazymédamos, kad tam
tikromis $io jstatyminio dekreto nuostatomis,
ypa¢ 5 straipsniu, siekiama uzbaigti ikiteis-
mine procedura.

25. Komisija, atsizvelgdama j tai, kad Bersani
dekretu jtvirtinti ginc¢ijamy teisés akty pakei-
timai nepakeité jos nuomonés dél Italijos
teisés neatitikties Bendrijos teisei, nusprendé
Teisingumo Teisme pareiksti §j ieskinj
remdamasi EB 226 straipsnio pagrindu.

III — Ieskinys

26. Savo ieskiniu
Teismo praso:

Komisija Teisingumo

— pripazinti, kad palikusi galioti:

— teisés aktus, suteikiancius teise valdyti
priva¢ia mazmenine prekyba uzsi-
imancig vaistine tik farmacijos
diploma turintiems fiziniams asme-
nims ir bendrovéms, kuriy akcininkai
yra tik farmacininkai, ir
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— teisés akty nuostatas, dél kuriy farma-
cinius  produktus platinanc¢ioms
jmonéms nejmanoma jsigyti
komuny vaistines valdanc¢iy bend-
roviy kapitalo daliy,

Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 43 ir EB 56 straipsnius,

— priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéji-
mosi islaidas.

27. Italijos Respublika Teisingumo Teismo
praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,

— papildomai pripazinti ji nepagrijstu, kartu
su tuo susijusiomis pasekmémis.
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28. Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté,
Prancuzijos Respublika, Latvijos Respublika ir
Austrijos Respublika jstojo j byla Italijos
Respublikos puséje.

IV — Saliy argumentai

A — Deél ieskinio priimtinumo

29. Visy pirma Italijos Respublika tvirtina,
kad ieskinys yra nepriimtinas. Jos teigimu,
zinant, jog daugelyje valstybiy nariy yra
jtvirtinta, kad vaistiniy savininkai gali buti
tik farmacininkai ar farmacininky valdomos
bendrovés, pripazintina, kad Komisijos pozi-
cija turéty buti apibrézta vienodai $iy teisés
akty atzvilgiu, siekiant i§vengti skirtumy tarp
$aliy ir teisés akty.

30. Be to, Italijos vyriausybé pazymi, kad
Komisija pirmiausia remiasi EB 43 ir
EB 56 straipsniy pazeidimu, taCiau neatsiz-
velgia | direktyvas, kuriomis jgyvendinta
isisteigimo laisvé. Jose numatytos aiskios
nuostatos, kurios patvirtina, kad patekimo i
sektoriy salygos dar néra suderintos, ir
nurodo, kad $i sritis priklauso valstybiy nariy
kompetencijai. Siomis aplinkybémis Komisija
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privalo tiksliau ir konkreciau apibrézti nuro-
dyta pazeidima, nes Italijos Respublika, regla-
mentuodama farmacininky padétj, teisingai
taiké Sias direktyvas ir naudojosi jose nusta-
tyta nacionaline kompetencija.

31. Galiausiai Italijos vyriausybé nurodo, kad,
nepaisant Bersani dekretu padaryto pakei-
timo, kuriuo panaikintas draudimas platinan-
¢ioms bendrovéms dalyvauti vaistines
valdanc¢iy bendroviy kapitale, Komisija tvir-
tina, kad tokj draudima toliau gali taikyti
Italijos teismai. Taigi nurodomas jsipareigo-
jimy nejvykdymas néra konkretus ir aktualus,
bet kyla i§ buasimuy ir tariamy Siy teismy
sprendimuy.

B — Dél pirmojo kaltinimo

32. Komisija tvirtina, kad uzdraudusi farma-
cijos diplomo neturintiems fiziniams asme-
nims ir bendrovéms, kuriy nariai néra tik
farmacininkai, valdyti vaistine, Italijos
Respublika pazeidé EB 43 ir EB 56 straipsnius.
IS tiesy toks draudimas ne tik apriboja, bet
visiskai uzdraudzia Siems asmenims jgyven-
dinti dvi Sutarties garantuojamas pagrindines
laisves, tai yra, jsisteigimo laisve ir laisva
kapitalo judéjima.

33. Zinoma, visuomenés sveikatos apsaugos
tikslas yra privalomas bendrojo intereso
pagrindas, galintis pateisinti jsisteigimo
laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo apribojimus.
Tacdiau $iame procese nagrinéjamos Italijos
teisés akty nuostatos néra nei tinkamos
uztikrinti tokio tikslo jgyvendinimg, nei
butinos ji pasiekti.

34. Pirma, draudimas farmacijos diplomo
neturintiems asmenims ir bendrovéms,
kuriy nariai néra tik farmacininkai, valdyti
vaisting néra tinkamas uztikrinti visuomenés
sveikatos apsaugos tiksla. Siuo atzvilgiu reikia
atskirti aspektus, susijusius su vaistiniy
valdymu, administravimu ar tvarkymu, ir
susijusiuosius su santykiais su treciaisiais
asmenimis. Reikalavimas turéti profesine
farmacininko  kvalifikacija  pateisinamas
antruoju, bet ne pirmuoju atveju, nes visuo-
meneés sveikatos apsaugos reikalavimas yra
susijes tik su farmacinés veiklos aspektais,
susijusiais su santykiais su treciaisiais asme-
nimis, tiksliau — su tiekéjais ir pacientais. Be
to, Komisija mano, kad visiskai komercinio
vaistinés savininko vaidmens ir vaistinés
profesinés funkcijos atskyrimas ne tik
nekenkia visuomenés sveikatos apsaugos
tikslui, bet ir gali jam padaryti teigiama jtaka,
leisdamas farmacininkui koncentruotis |
funkcijas ir veikla, kurios yra labiau tiesiogiai
susijusios su tiesiogiai pacientams teikia-
momis farmacinémis paslaugomis.
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35. Be to, Italijos teisés aktuose numatytas
draudimas grindziamas nejrodyta prielaida,
kad vaisting valdantis farmacininkas savo
darba atlieka kompetentingiau nei pagal
darbo sutartj dirbantis farmacininkas ir kad
jis yra maziau linkes tenkinti savo asmeninj
interesa bendrojo intereso saskaita. Siuo
klausimu Komisija pazymi, jog atsizvelgiant j
tai, kad pagal darbo sutartj dirbantis farmaci-
ninkas nesiekia tenkinti ekonominio poba-
dzio asmeniniy interesy, taCiau prisiima
konkrecia profesine atsakomybe, jis labiau
nei vaistinés savininkas (nesvarbu, ar turi
farmacininko kvalifikacijg) yra linkes vykdyti
savo funkcijas, nepazeisdamas jstatymo ir
profesinés etikos taisykliy. Komisija taip pat
nurodo, kad veikimo laisvé, kuria naudojasi
farmacininkas teikdamas pacientui vaistus,
yra labai ribota. Tai yra, jis turi pareigg teikti
paskirtus vaistus, neturédamas galimybés jy
pakeisti, isskyrus aiskiai jstatyme numatytus
atvejus.

36. Antra, nagrinéjamos Italijos teisés
nuostatos vir$ija tai, kas buatina sveikatos
apsaugos tikslui pasiekti, nes jj galima uztik-
rinti kitomis maziau jsisteigimo laisve ir laisva
kapitalo judéjima ribojan¢iomis priemo-
némis. Pavyzdziui, pareiga, kad vaistinéje
baty farmacininkas, yra pakankama uztik-
rinti, jog klientui buaty teikiamos kokybiskos
paslaugos. Be to, vaistines valdantiems farma-
cininkams galéty bati taikoma tinkama kont-
rolés ir veiksmingy sankcijy sistema. Tokia
sistema leisty patikrinti ir uztikrinti tinkama
$iy vaistiniy veikla siekiant apsaugoti pacienty
sveikata. Taip pat i darbo sutartj buty galima
jtraukti bendros vaistinés savininko ir uz jo

1-4116

valdyma atsakingo farmacininko atsakomybés
salyga. Tokia solidarioji atsakomybé uztik-
rinty, kad jie abu yra skatinami jgyvendinti su
vaistinés valdymu susijusiu viesyjy paslaugu
tikslus ir pareigas.

37. Komisija taip pat nurodo, kad Italijos
teiséje jtvirtinta galimybé akcinei bendrovei,
kurios didzioji kapitalo dalis yra viesa, valdyti
komuny vaistines parodo, kad Italijos jsta-
tymy leidéjas mané, jog farmaciniy paslaugy
kokybei ir tinkamai visuomenés sveikatos
apsaugai uztikrinti néra butina, jog vaistines
valdyty farmacininkai, su salyga, kad vaisti-
néje yra farmacininkas ir kad jis atsakingas uz
veiklg, susijusia su vaistais. Tokie patys
argumentai gali bati taikomi nuostatoms,
pagal kurias privacios vaistinés paveldétojai,
nors ir neturédami reikalaujamos kvalifika-
cijos, turi teise ja valdyti tam tikra laikotarpij.

38. Be to, Komisija pazymi, kad farmaci-
ninkas privalo laikytis panasiy profesinés
etikos reikalavimy, nesvarbu, ar jis yra vais-
tinés savininkas, ar dirba pagal darbo sutartj.
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39. Galiausiai ji mano, kad Teisingumo
Teismo argumentai dél optikos parduotuviy,
pateikti 2005 m. balandzio 21 d. Sprendime
Komisija pries Graikijg®, gali bati taikomi
komercinei mazmeninés prekybos vaistais
veiklai.

40. Atsizvelgdama | S$iuos argumentus,
Italijos Respublika, kurig palaiko Graikijos
Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancuzijos
Respublika, Latvijos Respublika ir Austrijos
Respublika, pazymi, kad atitinkamais teisés
aktais, kuriais numatyta, jog tik farmacijos
diploma turintys fiziniai asmenys ir bend-
roveés, kuriy nariai yra tik farmacininkai, gali
turéti ir valdyti privacia vaistine, nepazei-
dziami EB 43 ir EB 56 straipsniai. I$ tiesy $ie
teisés aktai taikomi nediskriminuojant dél
pilietybés ir juose nustatyti apribojimai gali
bati pateisinami visuomenés sveikatos
apsaugos tikslu, nes jie yra tinkami ir propor-
cingi tokiam tikslui pasiekti.

41. Italijos Respublika pazymi, kad tiek
pirminéje, tiek antrinéje Bendrijos teiséje
numatyta, jog valstybés narés islaiko kompe-
tencija nustatyti Siame procese nagrinéjama
vaistiniy nuosavybés sistemg. Nesant suderi-
nimo Bendrijos lygiu jos, be kita ko, privalo
nuspresti dél visuomenés sveikatos apsaugos

9 — C-140/03, Rink. p. I-3177.

lygio, kuris turi bati uztikrintas vaistinéms
platinant vaistus.

42. Italijos vyriausybé nurodo, kad privaciy
vaistiniy turéjimo/valdymo ir priklausymo
profesinei farmacininky asociacijai susiejimas
yra svarbus veiksnys farmaciniy paslaugy
kokybei Italijoje uztikrinti.

43. Galimas kenksmingas vaisty pobudis
reikalauja, kad jy vartojimas buty kontro-
liuojamas ir normuojamas. Farmacijoje egzis-
tuoja objektyvus konfliktas tarp privataus
intereso — tai yra, uztikrinti pelninguma - ir
bendrojo intereso tiksly. Siekiant uztikrinti,
kad nuolatinis ir tinkamas gyventojy aprapi-
nimas vaistais vir§yty ekonominius motyvus,
reikia, kad vaistinés i§ tikryjy priklausyty
asmenims, kurie turi profesinius jgadzius ir
reikalaujamg specializacija. Tik tuomet, kai
vaistiniy savininkai, kurie daro jtaka jy admi-
nistravimui, i$mano ir turi visapusiska speci-
fine darbo patirtj, jas valdant sveikatos
apsauga nuolat virsija ekonominius tikslus.
Jei vaistines valdyty ne farmacininkai, baty
rizikuojama, kad jie vadovausis farmaciniu
poziiriu nereik§mingais kriterijais.
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44. Be to, teise valdyti vaistines suteikus tik
farmacininkams galima uzdrausti farmaciniy
produkty gamintojams ar didmenininkams
turéti vaistiniy. Sios jmonés galéty bati
skatinamos pasirinktinai reklamuoti savo
gaminamus ar platinamus vaistus, pazeidziant
tikruosius gydomuosius poreikius ir laisva
pacienty pasirinkima. Be to, komerciné
logika dideléje jmonéje yra nukreipta j plati-
nimo ir saugojimo i$laidy sumazinimg ir,
atsizvelgiant | tai, pardavimo viety koncent-
racijg labiausiai apgyvendintose vietovése. Be
to, nesureguliuotas naujy vaistiniy steigimas
galéty padidinti farmacines islaidas.

45. Tokia rizika matyti i§ daugelio studijy,
susijusiy su tokiomis valstybémis ir regionais,
kuriuose buvo visi$kai liberalizuotas pate-
kimas i farmacijos sektoriy, pavyzdziui,
Estijos Respublikoje, Norvegijos Karalystéje
ar Navaroje; tos studijos parodé didelj farma-
ciniy paslaugy kokybés pablogéjima.

46. Vaistiniy visuotinés svarbos uzduoties
efektyvumas negali biti uztikrinamas maziau
ribojan¢iomis priemonémis. Tiesa, valstybés
narés turi teise numatyti, kad pagal darbo
sutartj dirbantys farmacininkai uztikrinty
vaisty paruo$ima ir pardavimg. Taciau toks
pagal darbo sutartj dirbantis farmacininkas
negaléty visiskai nepriklausomai dirbti pagal
savo profesijg, nes jo darbdavys ne farmaci-
ninkas jam teikty nurodymus.
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47. Be to, pirminis sveikatos pobudis reiskia,
kad lygiaverté kompensacija negali visiskai
atlyginti nuostoliy. Dél to profesinés atsako-
mybés draudimas ar i$ netiesioginés atsako-
mybés kylanc¢iy nuostoliy kompensavimo
formos neleisty tokiu pat veiksmingu budu
uztikrinti visuomenés sveikatos apsaugos
tikslo. Be to, sprendimas vaistinés nuosavybe
ir atsakomybe uz jos valdyma sutelkti vienose
farmacininko kvalifikacija turinc¢io versli-
ninko rankose leidzia prie atsakomybeés,
kylancios i$ civiliniy ir baudziamuyjy jstatymy,
taip pat pridéti atsakomybe, tenkancig pagal
profesinés etikos kodeksa ir farmacininky
profesinés asociacijos kontrole.

48. Galiausiai, kalbédama apie privaciy vais-
tiniy ir komuny vaistiniy reglamentavimo
tvarky skirtumus, Italijos vyriausybé paais-
kina, kad privaCiy vaistiniy atzvilgiu buvo
batina nustatyti papildoma sveikatos uztikri-
nimo elementa, kuris atskiria ju valdymo
modelj nuo komuny vaistiniy valdymo
modelio, nes dél savo pobudzio pastarasias
priziari ir kontroliuoja vietos valdzios institu-
cijos. Siuo klausimu Italijos vyriausybé
nurodo, kad misrioje bendrovéje, kurios
tikslas — teikti vietines vie$asias paslaugas,
vietiné valdzios institucija, kaip bendravaldy-
toja ir bendrovés naré, turi nurodymy, kont-
rolés ir prieziaros teises, net jei didzioji dalis
$ios bendrovés kapitalo yra privati. Taip pat,
jei valdymas yra patikétas tretiesiems asme-
nims, vaistinés priklausymas vietinei valdzios
institucijai leidZia uztikrinti bendrojo intereso
tiksla.
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C — Dél antrojo kaltinimo

49. Antruoju kaltinimu Komisija nurodo, kad
palikusi galioti teisés akty nuostatas, dél kuriy
farmacinius produktus platinanc¢ioms
jmonéms nejmanoma jsigyti komuny vais-
tines valdanc¢iy bendroviy kapitalo daliy,
Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 43 ir EB 56 straipsnius.

50. Jos teigimu, toks laisvo kapitalo judéjimo
ir jsisteigimo laisvés ribojimas néra pateisi-
namas tikslu apsaugoti visuomenés sveikata.
Komisija $iuo klausimu pazymi, kad tvarka,
pagal kurig platinimo ir vaisty mazmeninés
prekybos veikla paprastai nesuderinamos, yra
nenuosekli, nes joje leidziamos placiai
taikomos isimtys.

51. Konkreciai kalbant, asmuo gali valdyti
vaistine ir kartu bati platinanc¢ios bendroveés
akcininkas su salyga, kad Sioje jmonéje jis
neturi sprendimy priémimo ir kontrolés
teisés. Toks asmuo gali bati suinteresuotas
teikti pirmenybe bendrovés, kurios akcininkas
jis yra, platinamy produkty pardavimui
rinkoje. Be to, egzistuoja kitos situacijos, kai
farmacininkas, kuris yra platinancios bend-
rovés akcininkas, turi galimybe $ios bendrovés

atzvilgiu jgyvendinti tiesiogine ar netiesiogine
kontrole. Todél nesuderinamumo tvarka yra
labai lanksti privacias vaistines valdanciy
fiziniy asmeny ir bendroviy atzvilgiu.

52. Taciau §i tvarka yra labai ribojanti tarp-
tautiniy bendroviy, kurios nori jsigyti
komuny vaistiniy kapitalo daliy, atzvilgiu.
Komisija mano, kad Siuo atveju interesy
konflikto rizika gali bati mazesné ar bet
kuriuo atveju maziau reikSminga, nes
komuna islaiko komunos vaistinés kapitalo
dalis ir paslaugy sutarties, sudarytos su
privacia administravimo bendrove, pagrindu
igyvendina tiesiogine ir specifine kontrole $ios
vaistinés atzvilgiu.

53. Italijjos Respublikos manymu, pirmojo
kaltinimo atzvilgiu pateikti principai taip pat
gali bati taikomi komuny vaistinéms. Be to,
Bersani dekretas panaikino draudima farma-
cinius produktus platinan¢ioms jmonéms
jsigyti komuny vaistiniy kapitalo daliy.
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V — Vertinimas

A — Dél ieskinio priimtinumo

54. I8 nusistovéjusios teismo

.....

praktikos

nejvykdymo, kuriame nagrinéjama naciona-
linés teisés akty atitiktis Bendrijos teisei,
sprendimui dél ieskinio dalyko priimti néra
svarbis galimi $iy teisés akty pakeitimai, jeigu
jie nebuvo padaryti prie§ pasibaigiant pagris-
toje nuomonéje nurodytam terminui .

55. Todél butent atsizvelgiant j 2006 m.
vasario 19 d., t. y. 2005 m. gruodzio 19 d.
Italijos Respublikai pateiktoje pagristoje
nuomonéje  nurodyto  dviejy ménesiy
termino pabaigoje, galiojusius teisés aktus
reikia nuspresti, ar egzistavo nurodytas
tariamas valstybés jsipareigojimy nejvyk-
dymas. Reikia pazymeéti, kad ta diena Bersani
dekretas dar nebuvo priimtas.

56. Todél neturi bati atsizvelgiama j visus
svarstymus, kur Komisija ir Italijos Respublika
analizavo §io dekreto poveikj $iam procesui.
Ypac nagrinéjant antrgjj kaltinima néra batina
patikrinti, ar, nepaisant Bersani dekreto

10 — Ypac¢ zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija pries
Airijg (C-392/96, Rink. p. 1-5901, 86 punktas); 2004 m.
gruodzio 9 d. Sprendima Komisija pries Prancizijg
(C-177/03, Rink. p. I-11671, 19 punktas) ir 2008 m.
vasario 21 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-412/04,
Rink. p. I-0000, 42 punktas).
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priémimo, draudimas farmacinius produktus
platinanc¢ioms jmonéms jsigyti komuny vais-
tines valdanciy bendroviy kapitalo daliy vis
dar galioja Italijos teisés sistemoje dél to, kad
tam tikros teisés akty nuostatos buvo paliktos
galioti ar kad tokj draudima palaiko teismy
praktika.

57. Todél Italijos Respublikos teiginys, kad
jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo ji yra
kaltinama, néra konkretus ir aktualus, bet
kyla i$ basimuy ir tariamuy nacionaliniy teismy
sprendimy, yra nepagristas.

58. Kiti Sios valstybés narés pateikti argu-
mentai dél $io ieskinio nepriimtinumo taip pat
turi buti atmesti. I$ tiesy ieskinio dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo priimtinumui néra
svarbu, kad Komisija nusprendé imtis
veiksmy prie§ viena valstybe nare, bet ne
pries tas, kuriose jtvirtinti panasus teisés aktai.
Be to, Komisija tiksliai nurodé Bendrijos teisés
nuostatas, kuriy pagrindu ji praso Teisin-
gumo Teismo pripazinti Italijos Respublikos
jsipareigojimy nejvykdymga, tai yra EB 43 ir
EB 56 straipsniai.
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B — Dél pirmojo kaltinimo

59. Pirmajame kaltinime Komisija EB 43 ir
EB 56 straipsniy pagrindu gincija vieng i$
salygy, batiny turéti ir valdyti privacig vaistine
Italijoje, tai yra, salyga turéti farmacijos
diploma. I$ tiesy ji mano, kad vertinant tik
vaistinés nuosavybeés tvarka negali bati nusta-
tytas reikalavimas turéti farmacijos diploma.
Kita vertus, ji mano, kad $i salyga yra batina ir
turi bati jvykdyta siekiant eiti uz vaistine
atsakingo direktoriaus pareigas ir apskritai
siekiant atlikti visas uzduotis, susijusias su
santykiais su vaistinés klientais.

60. Kadangi Komisija kaltina Italijos Respub-
lika nejvykdzius jsipareigojimy pagal EB 43 ir
EB 56 straipsnius, visy pirma reikia patikrinti,
ar nagrinéjami nacionalinés teisés aktai turi
bati suprantami atsizvelgiant | jsisteigimo
laisve ir laisva kapitalo judéjima, ar tik j
vieng i$ $iy judéjimo laisviy.

61. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad,
Teisingumo Teismo nuomone, norint suzi-
noti, ar nacionalinés teisés aktas patenka i

vienos arba kitos judéjimo laisvés sritj, reikia
atsizvelgti j nagrinéjamo teisés akto dalyka ..

62. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad
pagrindinis pirmajame kaltinime nagrinéjamy
Italijos teisés akty nuostaty dalykas yra
nustatyti salygas nepriklausomai profesinei
veiklai vykdyti, $iuo atveju salygas vaistinés
savininkui verstis farmacine veikla. Taigi $ios
nuostatos tik farmacijos diploma turintiems
fiziniams asmenims bei ukinéms bendrijoms
ir ribotos atsakomybés kooperatinéms bend-
rovéms, kuriy nariai yra tik farmacininkai,
suteikia teise turéti ir valdyti privacia vaistine.
Man atrodo, kad taip reglamentuodami
privaciy vaistiniy steigima Italijoje ir todél
fiziniy ir juridiniy asmeny jsisteigimo salygas
farmacijos sektoriuje Italijos teisés aktai
pirmiausia veikia jsisteigimo laisve. Todél
pirmiausia $ie teisés aktai patenka j su Sia
laisve susijusiy Sutarties nuostaty taikymo
sritj.

63. Taigi darant prielaida, kad $i nacionaliné
priemoné turi laisvo kapitalo judéjimo ribo-
jantj poveikj, reikia pazyméti, kad toks
poveikis yra neiSvengiama galimo jsisteigimo
laisvés apribojimo pasekmeé ir jis nepateisina
minétos priemonés nagrinéjimo EB 56 straips-
nio atzvilgiu 2.

11 — 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Komisija pries Ispanija
(C-207/07, 35 punktas).

12 — Ypac¢ zr. 2007 m. spalio 25 d. Sprendima Geurts ir Vogten
(C-464/05, Rink. p. 1-9325, 16 punktas ir nurodyta teismo
praktika).
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64. Dél to pirmgjj kaltinima nagrinésiu tik
atsizvelgdamas j jsisteigimo laisve, o tiksliau —
i EB 43 ir EB 48 straipsnius **.

65. Prie$ nagrinédamas, ar nuostata, pagal
kurig tik asmenys, kurie turi teise verstis
farmacininko veikla, gali turéti ir valdyti
vaistine, nepriestarauja EB 43 ir EB 48 straips-
niams, pateiksiu keleta preliminariy pastaby
dél valstybiy nariy ir Bendrijos atitinkamos
kompetencijos visuomeneés sveikatos srityje.

1. Preliminarios pastabos dél valstybiy nariy
ir Bendrijos atitinkamos kompetencijos visuo-
menés sveikatos srityje

66. Pagal EB 152 straipsnj Bendrijai nesu-
teikta visis$ka ir neribota kompetencija visuo-
menés sveikatos srityje, todél ji padalyta tarp
Bendrijos ir valstybiy nariy.

13 — Be to pazymiu, kad ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo,
deél kurio buvo priimtas minétas sprendimas Komisija pries
Graikijg, Komisija nurodé tokias pacias problemas dél
optikos parduotuviy steigimo, tik vadovaudamasi jsisteigimo
laisve. Manau, kad néra butina iSplésti $iy problemy
nagrinéjimo laisvo kapitalo judéjimo atzvilgiu.
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67. Tokio kompetencijos padalijimo tvarka,
kaip matyti i§ EB 152 straipsnio teksto, rodo,
kad egzistuoja bendra kompetencija, kurioje
dominuoja nacionaliné kompetencija ™*.

68. Nacionalinés kompetencijos i§saugojimas
visuomenés sveikatos srityje aiskiai jtvirtintas
EB 152 straipsnio 5 dalyje, kurioje, primenu,
numatyta, kad ,Bendrija savo veikloje visuo-
menés sveikatos srityje visiSkai pripazjsta
valstybiy nariy atsakomybe uz sveikatos
paslaugy ir sveikatos priezitiros organizavima
bei teikima“.

69. I$vada, kad Bendrijai suteikta kompeten-
cija sveikatos srityje nereiskia, jog valstybés
narés jos netenka, kyla ir i§ nacionalinés bei
Bendrijos kompetencijos pobudzio, kaip tai
matyti i$ EB 152 straipsnio. I§ tikryjy kalbama
apie papildoma kompetencija, nes Bendrijos
veikla papildo nacionaline politika visuo-
menés sveikatos srityje, ir kartu apie koordi-
navimo kompetencijg, nes Bendrijos veikla
siekiama koordinuoti nacionalinius veiksmus
Sioje srityje.

14 — Pagal V. Michel ,La compétence de la Communauté en
matiére de santé publique®, Revue des affaires européennes,
2003-2004/2, p. 157, vartojama teiginj.
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70. I§ esmés EB 152 straipsnio nuostatos yra
silpnai integruotos visuomenés sveikatos poli-
tikos pagrindas ir kartu apibrézia saugoma
nacionalinés kompetencijos sritj.

71. Mano nuomone, Teisingumo Teismas
turi tinkamai atsizvelgti i tokj Sutarties
autoriy pasirinkimg. Visy pirma, kadangi
Teisingumo Teismas turi nagrinéti naciona-
line priemone, susijusia su sveikatos paslaugy
ir sveikatos priezitaros paslaugy organizavimu
bei teikimu, manau, kad vertindamas jis visada
privalo atsizvelgti j nacionalinés kompeten-
cijos konstitucine apsauga $ioje srityje '°.

72. Zinoma, tai nereikia, kad savo kompe-
tencija jgyvendinancios valstybés narés laiky-
tinos atleistomis nuo jsipareigojimuy Bendrijai.
I$ tikryjy jgyvendindamos $ig kompetencija
valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés,
visy pirma Sutarties nuostaty dél judéjimo
laisviy. Sios nuostatos draudzia valstybéms
naréms nustatyti arba islaikyti nepagristus $iy
laisviy sveikatos prieziaros srityje apribo-
jimus ®.

15 — Zr. V. Michel, op. cit,, p. 177.

16 — Ypac zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (C-141/07, Rink. p. I-0000, 23 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

73. Taip pat reikia patikslinti, kad vadovau-
jantis galiojanc¢ia Bendrijos teise tikrai ne visos
vertimosi farmacine veikla salygos buvo koor-
dinuojamos ar juo labiau derinamos Bendrijos
lygmeniu, kaip tai patvirtina Direkty-
vos 2005/36 dvidesimt $esta konstatuojamoji
dalis. Siuo klausimu primintina, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas minétoje direktyvoje kaip
pavyzdj nurodé, kad vaisty geografinis pasis-
kirstymas ir ruosiamy vaisty monopolis
turéty islikti valstybiy nariy reguliuojamu
dalyku. Taip pat minétoje direktyvoje Bend-
rijos teisés akty leidéjas patikslino, jog $i
direktyva nekeicia valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty, draudzianc¢iy jmonéms uzsi-
imti tam tikra farmacine veikla arba nusta-
tanciy tam tikras uzsiémimo ta veikla salygas.
Tokiose nesuderintose srityse nustatyti $ios
srities normas yra valstybiy nariy kompeten-
cija, taciau tai daryti reikia laikantis Sutarties
nuostaty, ypac susijusiy su jsisteigimo laisve .

74. Taigi tam, kad buty islaikyta nacionaliné
teisés nuostata, pagal kurig tik farmacininkai
gali turéti ir valdyti vaisting, minéta norma
turi atitikti EB 43 straipsnj, nors ji ir jgyven-
dina valstybiy nariy turima kompetencija
visuomenés sveikatos srityje, o konkreciau
kalbant — sveikatos paslaugy bei sveikatos
priezitros organizavimo ir teikimo srityje.

17 — Siuo klausimu zr. minéta sprendima Komisija pries Vokietijg
(25 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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75. Vis délto aplinkybé, kad minéta nuostata
patenka | nacionalinés kompetencijos sritj,
kuri konkreciai saugoma EB 152 straipsnio
5 dalies, nelieka be pasekmiy. I§ tikryjy batent
vertindamas minétos nuostatos pateisinima
bendrojo intereso, t. y. visuomenés sveikatos
apsaugos, atzvilgiu Teisingumo Teismas turés
atsizvelgti | Sutartyje jtvirtinta minéta nacio-
nalinés kompetencijos apsauga. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas galés taikyti savo prak-
tika, pagal kurig, vertinant proporcingumo
principo laikymasi visuomenés sveikatos
srityje, reikia atsizvelgti j tai, kad valstybée
naré gali nuspresti, kokio lygio visuomenés
sveikatos apsauga ji ketina suteikti ir kaip tai
pasiekti .

76. Po $iy pastaby pirmiausia reikia patik-
rinti, ar Italijos teisés nuostata, draudzianti ne
farmacininkams turéti ir valdyti vaistine, yra
isisteigimo laisvés apribojimas.

2. Dél jsisteigimo laisvés apribojimo buvimo

77. EB 43 ir EB 48 straipsniuose jtvirtinta
jsisteigimo laisvé pagal vienos valstybés narés
teise isteigtoms bendrovéms suteikia teise
kitoje valstybéje naréje imtis savarankiskai

18 — Ypa¢ zr. minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg
(51 punktg).
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dirbanc¢iy asmeny veiklos ir joje nuolat verstis
minéta veikla tomis paciomis salygomis,
kurios nustatytos $ioje valstybéje buveines
turin¢ioms bendrovéms. Si pagrindiné laisve
apima teise steigti bei valdyti jmones ir teise
steigti atstovybes, filialus bei dukterines
bendroves. EB 43 straipsniu reikalaujama
panaikinti diskriminacines priemones.

78. Taip pat i$ nusistovéjusios teismo prak-
tikos matyti, kad priemoneés, kurios, nors ir
vienodai taikomos, valstybiy nariy pilie¢iams
draudzia, sudaro kliac¢iy pasinaudoti jsistei-
gimo laisve arba naudojimasi ja padaro
maziau patraukly, yra Sutarciai prieStarau-
jantys apribojimai *°.

79. Pagal Italijos teisés aktus teisé valdyti
privadig vaisting yra suteikta tik farmacijos
diploma turintiems fiziniams asmenims bei
akinéms bendrijoms ir ribotos atsakomybés
kooperatinéms bendrovéms, kuriy pagrin-
dinis tikslas — valdyti vaistine ir kuriy nariai
yra farmacininkai, priklausantys profesinei
farmacininky asociacijai.

19 — Zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima CaixaBank France
(C-442/02, Rink. p. 1-8961, 11 punktas ir nurodyta teismo
praktika); 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Komisija pries
Nyderlandus (C-299/02, Rink. p. I-9761, 15 punktas); minéto
sprendimo Komisija pries Graikijg 27 punkty ir 2008 m.
liepos 17 d. Sprendimo Corporacién Dermoestética
(C-500/06, Rink. p. I-0000, 32 punkta ir nurodyta teismo
praktikg).
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80. Sios salygos yra klittis valstybiy nariy
pilie¢iams, kurie néra farmacininkai, turéti ar
valdyti privacia vaisting Italijoje. Minétos
salygos gali bati laikomos jsisteigimo laisvés
kliatimi, nes daro poveikj fiziniy ar juridiniy
asmeny, norinciy jsteigti privacCia vaisting
Italijoje, patekimui i rinka. I§ tikryjy kliudy-
damos naujiems ukio subjektams patekti i
nagrinéjama rinka, minétos salygos objekty-
viai yra judéjimo laisviy, kuriomis i§ esmés turi
galéti pasinaudoti ukio subjektai, klittys.

81. Konstatavus jsisteigimo laisvés kliatj,
reikia patikrinti, ar ne farmacininkams nusta-
tytas draudimas turéti ir valdyti vaistine gali
bati pateisinamas pagal Bendrijos teise.

3. Dél konstatuoto jsisteigimo laisvés apribo-
jimo pateisinimo

82. Toks apribojimas, koks numatytas Italijos
teisés akte, gali bati laikomas suderinamu su
Bendrijos teise, jeigu jis atitinka tokias ketu-
rias salygas. Pirmiausia, jis turi bati taikomas
nediskriminuojant. Antra, jis turi bati grin-
dziamas teiséta priezastimi ar privalomu
bendrojo intereso pagrindu. Galiausiai jis

turi bati tinkamas numatytam tikslui pasiekti
ir nevirsyti to, kas butina jo siekiant .

83. Visy pirma nagrinéjamame teisés akte
nejzvelgiu jokio diskriminacinio elemento,
nes jis taikomas visiems subjektams, pagei-
daujantiems jsteigti ir valdyti vaistine Italijoje,
nesvarbu, kokia yra jy kilmés valstybé nare.

84. Antra, visuomeneés sveikatos apsauga yra
viena i§ privalomy bendrojo intereso
pagrindy, kurie, remiantis EB 46 straipsnio
1 dalimi, gali pateisinti jsisteigimo laisvés
apribojimus *. Todél Italijos teisés aktas turi
buti nagrinéjamas atsizvelgiant i $j tiksla ir
ypac i jo paskirtj, siekiant uztikrinti tinkama
gyventojy apripinima vaistais.

85. Trecia, kalbant apie tokio teisés akto
tinkamuma visuomenés sveikatos apsaugos
tikslui pasiekti, reikia patikrinti, ar ne farma-
cininkams nustatytas draudimas turéti ir
valdyti vaisting yra tinkamas veiksmingai
pasiekti minéta tiksla.

20 — Ypac¢ zr. 2007 m. birzelio 5 d. Sprendima Rosengren ir kt.
(C-170/04, Rink. p. I-4071, 43 punktas) bei minéta sprendima
Corporacion Dermoestética (35 punktas ir nurodyta teismo
praktikg).

21 — Minéto sprendimo Corporacién Dermoestética 37 punkta.
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86. Manau, kad taip yra $iuo atveju. Tiksliau
tariant, mano nuomone, $i nuostata yra
tinkama uztikrinti pakankamos kokybés ir
jvairovés gyventojy aprapinima vaistais.

87. Siuo klausimu manes nejtikina Komisijos
argumentas, kad reikia atriboti farmacinés
veiklos vidinius aspektus (vaistiné kaip nuosa-
vybé, jos tvarkymas ir administravimas) ir
iSorinius aspektus (santykiai su treciaisiais
asmenimis). Manau, kad vaisting turintis
asmuo, kuris kartu yra ir savininkas, ir
darbdavys, nei$vengiamai daro jtaka vaistinés
politikai vaisty pardavimo srityje. Todél
manau, kad Italijos jstatymy leidéjo pasirin-
kimas susieti profesing kompetencija ir
ekonomine vaistinés nuosavybe, atrodo, yra
pateisinamas visuomenés sveikatos apsaugos
tikslo atzvilgiu.

88. Primintina, kad farmacininko uzduotis
neapsiriboja vien vaisty pardavimu. Parduo-
dant vaistus taip pat batinos kitos farmaci-
ninko paslaugos, pavyzdziui, gydytojo recepty
patikrinimas, vaistiniy preparaty gamyba ar
informacijos ir patarimy, uztikrinanciy
teisinga vaisty vartojima, teikimas *2. Taip pat
manau, kad farmacininko pareiga patarti yra
labai svarbi, kai kalbama apie vaistus, kuriems
gydytojo receptas nereikalingas, t. y. vaistus,
kuriy skai¢ius nuolat auga dél valstybiy

22 — [vairi farmacininko veikla nurodyta Direktyvos 2005/36
45 straipsnio 2 dalyje.
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sprendimy, priimamu siekiant isaugoti socia-
liniy pajamy ir i$laidy balansa. Siomis saly-
gomis pacientas gali pasitikéti tik tokio
sveikatos priezitros specialisto, koks yra
farmacininkas, pateikta informacija.

89. Kadangi farmacinei veiklai, kaip ir
daugumai sveikatos prieziiros profesijy,
badingas nesimetri$kas informacijos pasis-
kirstymas, bitina, kad pacientas galéty
visiskai pasitikéti farmacininko duotu pata-
rimu. Taigi svarbu uztikrinti farmacininko
patarimo neutralumg, t. y. kompetentinga ir
objektyvy patarima.

90. Be to, dél minéty priezasciy farmaci-
ninkas yra susijes su bendra visuomenés
sveikatos politika, visai nesuderinama su
kapitalo jmonéms budinga tik komercine
logika, kuri tiesiogiai nukreipta j rentabiluma
ir pelng. Taigi ypatingas farmacininkui pati-
kétos uzduoties pobudis reikalauja, kad buty
pripazintas ir uztikrintas specialisto neprik-
lausomumas, kuris batinas jo funkcijy pobi-
dziui.

91. Todél manau, kad vaisty pardavimo
kokybé glaudziai susijusi su farmacininko
nepriklausomumu, buatinu vykdant savo
uzduot;.
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92. Nusprendes, kad vaistine gali turéti ir
valdyti tik farmacininkas, Italijos teisés akty
leidéjas noréjo uztikrinti batent farmacininky
nepriklausomuma, ekonomine vaistiniy
struktirg apsaugodamas nuo i$orinés jtakos,
kuria gali daryti, pavyzdziui, vaisty gamintojai
ar didmenininkai. Visy pirma Italijos teisés
akty leidéjas stengeési apsaugoti nuo interesy
konflikto rizikos, kuri, remiantis jo analize,
galéty buti susijusi su farmacijos sektoriaus
vertikaliu integravimu, siekdamas, be kita ko,
kovoti su pertekliniu vaisty vartojimu ir
uztikrinti pakankama vaisty jvairove vaisti-
nése. Be to, Italijos teisés akty leidéjas
nusprendé, kad butinas specialisto, kuris
veikia kaip tarpininkas tarp vaisty gamintojo
ir visuomenes, jsikis$imas tam, kad nepriklau-
somai buty kontroliuojamas tinkamas vaisty
administravimas.

93. Savo vaistinés savininku esantis farmaci-
ninkas yra finansiskai nepriklausomas ir tai
uztikrina laisva vertimasi profesija. Todél toks
farmacininkas, kuris visiskai valdo savo darbo
priemone, gali verstis profesija nepriklau-
somai, o tai badinga laisvosioms profesijoms.
Jis yra jmonés vadovas, gerai Zinantis su
vaistinés valdymu susijusius aktualius ekono-
minius klausimus, ir kartu sveikatos prie-
Ziaros specialistas, kuris rapinasi ekonominiy
reikalavimy ir visuomenés sveikatos poreikiy
derinimu, ir tuo jis skiriasi nuo paprasto
investuotojo.

94. Todél manau, kad Italijos teisés akty
leidéjo jtvirtinta prevenciné priemoné yra

tinkama visuomenés sveikatos apsaugai uztik-
rinti.

95. Galiausiai reikia patikrinti, ar nuostata,
pagal kuria tik farmacininkas gali turéti ir
valdyti vaisting, yra batina visuomeneés svei-
katos apsaugos tikslui pasiekti ir ar minéto
tikslo negalima pasiekti nustatant mazesnius
draudimus ar apribojimus arba tokius, kurie
turi mazesnj poveikj jsisteigimo laisvei.

96. I8 tikryjy $iuo klausimu svarbu priminti,
kad, Teisingumo Teismo nuomone, vertinant
proporcingumo principo laikymasi visuo-
meneés sveikatos srityje, reikia atsizvelgti j tai,
kad valstybé naré gali nuspresti, kokio lygio
visuomenés sveikatos apsauga ji ketina
suteikti ir kaip tai pasiekti. Kadangi Sis
apsaugos lygis jvairiose valstybése narése gali
skirtis, valstybéms naréms suteikiama diskre-
cija, todél aplinkybé, jog viena valstybé naré
nustato maziau grieztas taisykles nei kita,
nereiskia, kad pastarosios taisyklés yra nepro-
porcingos 2.

23 — Minétas sprendimas Komisija pries Vokietijg (51 punktas ir
nurodyta teismo praktika).
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97. Nustatydamas taisykle, pagal kuria tik
farmacininkas gali turéti ir valdyti vaistine,
Italijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Sia
diskrecija pasirinkdamas sistema, kuri, jo
nuomone, leidzia uztikrinti auks$to lygio
visuomenés sveikatos apsaugg ir, be kita ko,
tinkama gyventojy aprapinima vaistais.

98. Kaip ir kitos valstybés nares, Italijos teisés
akty leidéjas galéjo pasirinkti kita modelj bei
nuspresti visuomeneés sveikata saugoti kitomis
priemonémis, pavyzdziui, naujoms vaistinéms
steigti nustatydamas reikalavimus, susijusius
su jy geografiniu pasiskirstymu, tam tikru
kiekvienos vaistinés aptarnaujamy gyventojy
skai¢iumi, arba taisykles, susijusias su mini-
maliu atstumu tarp dviejy vaistiniy. Kaip
priemones, skirtas uztikrinti, kad visuomenés
sveikatos apsaugos tikslo neuzgozty ekono-
miniai interesai, valstybé naré gali pasirinkti
iSlaikyti vaisty pardavimo per farmacininkus
monopolj ir (arba) nuspresti reglamentuoti
vaisty kainas.

99. I§ esmés reikia atsizvelgti | tai, kad,
remiantis EB 152 straipsnio 5 dalimi ir tuo,
kad Bendrijoje suderintos ne visos vertimosi
farmacine veikla salygos, valstybés narés turi
diskrecija apibrézti modelj, kuris geriausiai
atitinka jy visuomenés sveikatos apsaugos
siekius.
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100. Galiausiai tikrindamas, ar Siame ieski-
nyje nagrinéjama nacionaliné priemoné
atitinka proporcingumo principg, Teisingumo
Teismas turi jsitikinti, kad valstybés narés
nevir$ijo savo diskrecijos riby. Taip pat
Teisingumo Teismas tikrina, ar galima
kitomis priemonémis taip pat veiksmingai
uztikrinti  auks$ta visuomenés sveikatos

apsaugos lygi.

101. Siuo klausimu manau, kad numaty-
dama, jog tik farmacininkas gali turéti ir
valdyti vaistine, Italijos Respublika nevirsijo
savo diskrecijos riby visuomenés sveikatos
apsaugos srityje ir todél $i taisyklé nevirsija to,
kas bitina auk$tam visuomenés sveikatos
apsaugos lygiui uztikrinti.

102. Todél manes nejtikino, kad Teisingumo
Teisme minétos priemonés, kurios, Komisijos
nuomone, turi pakeisti Italijos taisykle, gali
uztikrinti tokj patj auksta visuomenés svei-
katos apsaugos lygj.

103. Pirmiausia bendrai pabréztina, kad
taisyklé, kuria siekiama uzdrausti ne farmaci-
ninkams turéti ir valdyti vaisting, yra prie-
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moné, skirta iSvengti minéto piktnaudzia-
vimo, visy pirma, interesy konflikto, susijusio
su vertikaliu farmacijos sektoriaus integra-
vimu, kuris gali turéti neigiama poveikj vaisty
tiekimo kokybei, rizikos. Si prevenciné funk-
cija ypa¢ svarbi kalbant apie visuomenés
sveikatos apsauga. Taigi neatrodo, jog
pakanka nustatyti tiek vaistine valdancio ne
farmacininko, tiek pagal darbo sutartj
dirbancio farmacininko atsakomybe ir sank-
cijy jy atzvilgiu sistema tam, kad buaty
uztikrintas toks aukstas visuomenés sveikatos
apsaugos lygis, nes i§ esmés kalbama apie
priemones, skirtas faktiskai jau jvykusiam
piktnaudziavimui iStaisyti a posteriori®*.

104. Be to, nemanau, jog vien jpareigojimas,
kad uzduotis, susijusias su treciaisiais asme-
nimis, atlikty pagal darbo sutartj dirbantis
farmacininkas, gali uztikrinti tokj pat koky-
biska ir nesaliSka vaisty tiekimg, tinkama
gyventojy apripinima vaistais.

105. Tiesa, kad pagal darbo sutartj dirbantis
farmacininkas turi laikytis jam nustatyty

24 — Sjuo klausimu Komisijos pateikti §j teiginj pagrindziantys
argumentai man atrodo labai teoriniai, be to, juos paneigia
dabartiné reali finansine krize. I$ tikryjy banky sistemoje
egzistuojancios kontrolés institucijos bei civilinés, komer-
cinés ar baudZiamosios atsakomybés teisinés priemonés
tragiskai parodé, kad jos yra ribotos ir negali uzkirsti kelio
ar kontroliuoti piktnaudziavimo, susijusio su poZiariu, pagal
kurj pirmenybé teikiama investuotam kapitalui susigrazinti.

profesiniy ir profesinés etikos taisykliy. Tac¢iau
kadangi jis nevaldo vaistinés prekybos poli-
tikos ir faktiskai turi laikytis darbdavio nuro-
dymy, neatmestina, jog ne farmacininko
turimoje vaistinéje pagal darbo sutartj
dirbantis farmacininkas gali bati priverstas
teikti pirmenybe vaistinés ekonominiam inte-
resui, o ne reikalavimams farmacininko
veiklai. Todél negaliu atmesti tikimybeés, kad
vaistine valdantis ne farmacininkas, kuris
neturi pakankamos profesinés kompetencijos
vertinti, kas reikalinga vaistams platinti,
meégins teikti maziau patarimy klientams ar
atsisakyti ne tokios pelningos veiklos, pavyz-
dziui, vaistiniy preparaty gamybos. Dél $ios
priezasties suprastés vaisty platinimo kokybé,
dél kurios darbdavio nurodymus privalantis
vykdyti pagal darbo sutartj dirbantis farmaci-
ninkas vargu ar galés priestarauti.

106. Priminsiu, kad i§ esmés, mano
nuomone, vidiniy ir iSoriniy farmacinés
veiklos aspekty atribojimas yra dirbtinis, ir
man atrodo nei$vengiama tai, kad kai valdy-
tojas kontroliuoja vaisting, jis nustato jos
prekybos politika. Todél sunku bati tikram,
kad vaistinés valdytojas, kuris néra farmaci-
ninkas, nesiki$ i farmacininko ir klienty
santykius, kad ir netiesiogiai, valdydamas
vaistinéje esanciy vaisty atsargas. Todél
blogas minéty atsargy valdymas nei$ven-
giamai turéty poveikj vaisty tiekimo kokybei.
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107. Taigi Italijos teisés nuostata biitina, nes ji
reiskia, kad farmacininkas, kuris yra vaistinés
savininkas, uz savo sprendimus bus asme-
niskai atsakingas prie$ kolegas, kiek tai susije
su jo vaistinéje teikiamy profesiniy paslaugy
kokybe, kad jam asmeniskai galios visi jsta-
tymai ir kiti teisés aktai bei profesinés etikos
taisyklés, kurios nustatytos farmacininko
profesinei veiklai, ir kad dirbdamas savo
vaistinéje jis nepatirs jokios treCiyjy asmeny,
kurie néra farmacininkai, jtakos.

108. Todél rysys tarp profesinés kompeten-
cijos farmacijos srityje ir vaistinés, kaip
nuosavybeés, leidzia valdytojui teisingai jver-
tinti savo komerciniy sprendimy pasekmes
vykdant jam tenkancia vie$ojo intereso
uzduotj, t. y. tinkamai tiekti vaistus gyvento-
jams.

109. Galiausiai tai, kad leidimas vaistinés
veiklai siejamas su farmacininko asmeniu,
yra veiksminga priemoné uztikrinti vaisty
tiekimo gyventojams tinkamumg visy pirma
dél to, kad tuo atveju, jei vaisting valdantis
farmacininkas padaro profesine klaidg, jis
netenka ne tik licencijos dirbti, bet ir leidimo
veiklai su visomis i$ to kylanc¢iomis sunkiomis
finansinémis pasekmémis. Be su drausmine
atsakomybe susijusiy pasekmiy, farmacininko
profesinés klaidos gresia jo ekonominiam
islikimui, o tai yra papildomas motyvas
valdyti vaistine, pirmenybe teikiant visuo-

1-4130

menés sveikatos apsaugos reikalavimui. Todél
nuostata, kuria reikalaujama, kad vienas ir tas
pats asmuo buty atsakingas uz profesine
kompetencija bei etika ir atsakomybe uz
ekonomine vaistinés padétj, yra batina bend-
rojo intereso vir§enybei uztikrinti.

110. Atsizvelgdamas | Siuos argumentus
manau, kad Italijos teisés nuostata, pagal
kurig tik farmacininkas gali turéti ir valdyti
vaistine, nevir$ija to, kas buatina auks$tam
visuomenés sveikatos apsaugos lygiui ir, be
kita ko, jvairiam ir kokybiskam gyventoju
aprapinimui vaistais uztikrinti. Todél man
atrodo, jog reikalavimas, kad vaistinés ekono-
mine veikla valdantis asmuo, kuris dél Sios
prieZasties nustato vaistinés prekybos politika,
buty farmacininkas, atitinka EB 43 straipsnj.

111. PrieSingai nei teigia Komisija, man
neatrodo, kad ka tik pateikta nuostatos,
pagal kuria tik farmacininkas gali turéti ir
valdyti vaisting, tinkamumo ir proporcin-
gumo analize paneigia tai, jog tam tikromis
salygomis Italijos teisé leidzia ne farmaci-
ninkui valdyti vaistine. Minéti atvejai yra sie.
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112. Visy pirma kalbama apie privacios
vaistinés savininko paveldétojui, nors jis ir
neturi reikalaujamos kvalifikacijos, sutei-
kiama teise valdyti vaistine ne ilgesnj nei
desimties mety terming, pradedant skaiciuoti
nuo farmacininko mirties. Taip Italijos teisés
akty leidéjas mégino suderinti taisykle, drau-
dziancig ne farmacininkams turéti ir valdyti
vaisting, bei butinybe apsaugoti farmacininko
$eimos interesus. Man neatrodo, kad $i i$imtis
gali kelti abejoniy dél Italijos teisés akty
nuoseklumo, nes, pirma, jos galiojimas apri-
botas laiko atzvilgiu, ir, antra, ji nekliudo
pagrindiniam tokio teisés akto tikslui, tai yra
apsaugoti nuo interesy konflikto, kuris galéty
buti susijes su farmacijos sektoriaus vertikaliu
integravimu, rizikos.

113. Paskui kalbama apie specifing komuny
vaistiniy situacija. Siuo klausimu primenu,
kad 2000 m. rugpjacio 18 d. Istatyminio
dekreto Nr. 267116 straipsnyje numatyta
komunoms galimybé komuny vaistinéms
administruoti jsteigti akcines bendroves,
kuriy akcininkai nebatinai turi bati farmaci-
ninkai. Todél Sioms vaistinéms leidziama
atskirti vaistinés turéjimg, kai vaistines turi
vietiné institucija, ir ju administravimag, pave-
dama bendrovei, kurios didzioji kapitalo dalis
yra privati ir kurios akcininkai néra tik
farmacininkai.

114. Mano manymu, $is vaistinés nuosavybés
ir administravimo principo nesilaikymas
nedaro jtakos Italijos teisés akty nuoseklumui.

Is tikryjy, kaip jrodé Italijos Respublika,
vietiné institucija, kuri privaciai bendrovei
paveda administruoti vaistine, naudojasi tam
tikromis teisémis, kurios jai leidzia duoti
nurodymus ir priziaréti taip, kad $i vaistiné
vykdyty uzduotj aprapinti visuomene vaistais.

115. Vaistiniy administravima komuna visy
pirma kontroliuoja nustatydama reikala-
vimus, kurie vienu ar kitu atveju yra jtrau-
kiami j vieSuosius pirkimus, paslaugas teikian-
¢ios bendrovés jstatus bei paslaugy sutartj. Sie
reikalavimai yra susije su konkre¢iomis vais-
tinés administravimo priemonémis ir ypac
klausimais dél komunos vykdomos priezitaros
ir sankcijy, kurias gauty paslaugy teikéjas, jei
administravimas bty nesuderinamas su
visuomenés sveikatos apsaugos tikslu. Be to,
kad vietiné institucija i$lieka vaistinés savi-
ninke ir gali nutraukti sutartinius santykius su
uz paslaugas atsakinga bendrove, reikia pazy-
méti, kad $i institucija turi teise paskirti viena
ar keleta administratoriy ir auditoriy.

116. Mano nuomone, visi $ie veiksniai leidZia
garantuoti, kad komuny vaistiniy valdymas
ai$kiai uztikrinty bendrojo intereso virS§enybe
ir tiksliau tinkama gyventojy aprapinima
vaistais. Todél man atrodo, kad tai nedaro
itakos Italijos teisés akty nuoseklumui.
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117. Galiausiai, mano nuomone, reikia
atmesti argumenta, pagal kurj minétame
sprendime Komisija pries Graikijg Teisin-
gumo Teismo pateikti samprotavimai, susije
su optikos parduotuviy valdymu, turi buti
taikomi ir vaistinéms.

118. Prie§ Graikijos Respublika pareikstame
ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo
Komisija Teisingumo Teismo prasé pripa-
zinti, kad $i valstybé naré nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal EB 43 ir EB 48 straipsnius. Visy
pirma Komisija minéta valstybe nare kaltino
tuo, kad $i draudé kvalifikuotam optikui, t. y.
fiziniam asmeniui, valdyti daugiau kaip vieng
optikos parduotuve. Antra, Komisija gincijo
nacionalinés teisés akta, kuriame galimybé
juridiniam asmeniui jsteigti optikos parduo-
tuve siejama su tokiomis salygomis:

— leidimas jsteigti ir valdyti optikos parduo-
tuve suteiktas pripazinto optiko fizinio
asmens vardu; asmuo, turintis leidima
valdyti parduotuve, valdo bent 50%
bendrovés kapitalo, ir $ia dalimi jam
tenka $ios bendrovés pelnas ir nuostoliai;
bendrové veikia kaip tikroji ar komandi-
tiné akiné bendrija, ir
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— atitinkamas optikas dalyvauja tik vienoje
kitoje bendrovéje, kuriai priklauso
optikos parduotuvé, su salyga, kad
leidimas jsteigti ir valdyti Sia parduotuve
yra suteiktas kito pripazinto optiko vardu.

119. Konstataves jsisteigimo laisvés apribo-
jimus %, Teisingumo Teismas bendrai i$nagri-
néjo klausimg, ar tam tikri gin¢ijami Graikijos
teisés akty aspektai pateisinami visuomenés
sveikatos apsaugos tikslu. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad taip néra, nes nesi-
laikyta proporcingumo principo.

120. Todél Teisingumo Teismas nusprendé,
kad ,sveikatos apsaugos tikslas, kuriuo
remiasi Graikijos Respublika, gali bati
pasiektas maziau fiziniy ir juridiniy asmeny
jsisteigimo laisve ribojan¢iomis priemonémis,
pavyzdziui, reikalavimu, kad kiekvienoje
optikos parduotuvéje buty kvalifikuoti, pagal
darbo sutartj dirbantys arba partneriais
esantys optikai, taisyklémis, susijusiomis su
civiline atsakomybe uz kity veiksmus, bei
taisyklémis, nustatan¢iomis, kad profesiné
atsakomybé turi bati apdrausta“?.

25 — Minétas sprendimas Komisija pries Graikijg (27-29 punktai).
26 — Ten pat, 35 punktas.
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121. Mano manymu, Teisingumo Teismas
turéty laikytis kitokios nuomonés, kiek tai
susije su vaisty tiekimu, kuris dél savo
poveikio visuomenés sveikatai skiriasi nuo
prekybos optikos gaminiais.

122. Tiesa, Teisingumo Teismas pripazino,
kad prekyba tokiais optikos gaminiais, kaip
antai kontaktiniai lesiai, nelaikytina panasia j
bet kurig kita prekybos veikla, nes pardavéjas
vartotojams turi gebéti pateikti informacija,
susijusia su tokiy gaminiy naudojimu ir
prieziara?. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai,
draudziantys prekiauti kontaktiniais lesiais ir
su jais susijusiais gaminiais prekybos jstaigose,
kurioms nevadovauja ar ju nevaldo asmenys,
atitinkantys bitinus reikalavimus, keliamus
vertimuisi optiko profesija, pateisinami visuo-
menés sveikatos apsaugos sumetimais .

123. Vis délto, kadangi vaistai yra gaminiai,
kurie gali turéti didesnj poveikj sveikatai nei
optikos gaminiai ir kurie, neteisingai varto-
jami, net gali sukelti vartotojo mirtj, manau,
kad jiems tiekti reikia taikyti specifinius

27 — Siuo klausimu zr. 1993 m. geguzés 25 d. Sprendima LPO
(C-271/92, Rink. p. I-2899, 11 punktas).
28 — Ten pat, 13 punktas.

reikalavimus. Todél man atrodo, kad valstybé
naré teisétai siekia auksto visuomenés svei-
katos apsaugos lygio, stengdamasi apsaugoti
vaisty tiekimo kokybe ir nesaliskuma.

124. Kadangi visuomenés sveikatos apsaugos
atzvilgiu vaisty tiekimui negali bati taikomi
tokie patys reikalavimai kaip prekybai optikos
gaminiais, manau, jog valstybé naré, nepa-
Zeisdama proporcingumo principo ir dél jau
minéty priezasCiy, gali nuspresti, kad tik
farmacininkai gali turéti ir valdyti vaistine.

125. Dél siy priezasc¢iy Teisingumo Teismui
silau Komisijos nurodyta pirmajj kaltinima
pripazinti nepagristu.

C — Dél antrojo kaltinimo

126. Antruoju kaltinimu Komisija praso
Teisingumo Teismo pripazinti, kad palikusi
galioti teisés aktus, dél kuriy farmacinius
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produktus platinan¢ioms jmonéms nejma-
noma jsigyti komuny vaistines valdanciy
bendroviy kapitalo daliy, Italijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 43 ir
EB 56 straipsnius.

127. Visy pirma primenu, kad $iai valstybei
narei pateiktoje pagristoje nuomonéje nuro-
dyto termino pabaigoje Bersani dekretas,
kuriuo panaikinamas $is draudimas, dar
nebuvo priimtas. Todél Teisingumo Teismas
i ji neturi atsizvelgti, $io kaltinimo pagrindu

nuspresdamas dél galimo jsipareigojimy
nejvykdymo.
128. Toliau, kalbant apie S$io kaltinimo

apimtj, reikia nurodyti, kad, priesingai nei
tam tikrose savo pastaby pastraipose leidzia
suprasti Komisija?, ji neapima privaciy vais-
tiniy, nes po ikiteisminés procediros pateikta
$io kaltinimo formuluoté daro nuoroda tik j
komuny vaistines.

129. Todél, mano manymu, Teisingumo
Teismas turi nagrinéti tik klausimg, ar

29 — Ypa¢ zr. Komisijos atsiliepimo 5 punkta.
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EB 43 ir EB 56 straipsniams priestarauja tai,
kad yra draudziamas vaistus platinanciy
bendroviy dalyvavimas komuny vaistine
valdancios bendrovés kapitale.

130. PrieSingai nei pirmajame kaltinime
nagrinétu atveju, nereikia vertinti, ar reikala-
vimai vaistinés savininkui verstis farmacine
veikla atitinka Bendrijos teise. I§ tikryjy
primenu, kad komuny vaistiniy valdymo
sistemoje komunos islieka vaistiniy savinin-
kémis ir tik ju administravima perleidzia
bendrovei, kurios didzioji kapitalo dalis yra
privati. Todél $iuo atveju kyla klausimas, ar
Bendrijos teisei prietarauja tai, kad vaistus
platinanciai bendrovei draudziama dalyvauti
administruojant komuny vaistines, jsigyjant
privacios administruojancios bendrovés kapi-
talo daliy.

131. Kadangi toks draudimas néra taikomas
tik dalyviams, galintiems daryti tam tikra jtaka
komuny vaistine administruojancios bend-
rovés sprendimams ir lemti jos veiklg, mano
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nuomone, tokiam draudimui gali bati taikomi
tiek EB 43 straipsnis, tiek EB 56 straipsnis *.

1. Dél judéjimo laisviy apribojimy buvimo

132. Teisingumo Teismo manymu, ,apribo-
jimais“ EB 56 straipsnio 1 dalies prasme reikia
laikyti nacionalines priemones, kurios gali
sukliudyti arba apriboti atitinkamy jmoniy
akcijy jgijima arba atgrasyti investuotojus i$
kity valstybiy nariy nuo investavimo | jy
kapitala®'.

133. Kadangi Italijos teisés aktai gali atgrasyti
kitose valstybése narése jsisteigusius ir farma-
ciniy produkty platinimo srityje veikiancius
asmenis jsigyti bendroviy, kuriy tikslas —
komuny vaistiniy administravimas Italijoje,
finansiniy kapitalo daliy, tai yra laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas.

134. Kalbant apie jsisteigimo laisve, pagal
nusistovéjusia teismo praktika i Sutarties

30 — Pagal analogija zr. minéto sprendimo Komisija pries Ispanija
36 ir 37 punktus.
31 — Ten pat, 34 punktas ir nurodyta teismo praktika.

nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, mate-
rialinio taikymo sritj patenka nacionalinés
nuostatos, kurios turi buti taikomos tuomet,
kai atitinkamos valstybés narés pilietis daly-
vauja kitoje valstybéje naréje jsteigtos bend-
rovés kapitale ir toks dalyvavimas jam leidzia
daryti aiskia jtaka Sios bendrovés sprendi-
mams bei lemti jos veikla *.

135. Kadangi $iame procese nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos bent i§ dalies
kliudo farmacinius produktus platinanc¢ioms
jmonéms jsigyti komuny vaistines adminis-
truojanc¢iy bendroviy kapitalo daliy, kurios
joms suteikty tam tikra jtaka $iy bendroviy
sprendimams ir leisty lemti jy veikla, taip pat
reikia nagrinéti, ar $ios nuostatos nenumato
jsisteigimo laisvés apribojimuy.

2. Dél konstatuoty apribojimy pateisinimo

136. Kaip ir jsisteigimo laisve, kapitalo judé-
jima galima riboti nacionalinémis priemo-
némis, kurios pateisinamos EB 58 straipsnyje
nurodytais arba virSesnio bendrojo intereso
pagrindais, jei néra Bendrijos suderinimo

32 — Ten pat, 60 punktas ir nurodyta teismo praktika.
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priemonés, numatancios $iy interesy apsaugai
uztikrinti batinas priemones *.

137. Siuo klausimu manau, kad tikslas uztik-
rinti auksta visuomenés sveikatos apsaugos
lygi pateisina tai, jog farmacinius produktus
platinan¢ioms jmonéms nejmanoma jsigyti
komuny vaistines administruojanc¢iy bend-
roviy kapitalo daliy.

138. Primenu, kad pagal Italijos teisés aktus
komunos komuny vaistinéms administruoti
gali jsteigti akcines bendroves, kuriy akci-
ninkai nebutinai turi bati farmacininkai.

139. Paaiskinau, kad, mano nuomone, toks
vaistinés nuosavybés ir administravimo
principo nesilaikymas negali daryti jtakos
Italijos teisés akty nuoseklumui, nes juo
jtvirtinamos tam tikros garantijos, kad
komuny vaistiniy valdymas aiskiai uztikrinty
bendrojo intereso virSenybe, o tiksliau —
tinkama gyventojy aprapinima vaistais.
Konkreciau kalbant, nurodymu ir prieziaros

33 — Ten pat, 41 punktas.
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teisémis, kuriomis naudojasi komuna
komunos vaisting administruojancios bend-
roveés atzvilgiu, taip pat siekiama apsaugoti
nuo interesy konflikto, susijusio su ne farma-
cininky dalyvavimu tokiy vaistiniy adminis-
travime, rizikos.

140. Mano nuomone, tai, kad farmacinius
produktus platinan¢ioms jmonéms nejma-
noma jsigyti komuny vaistines valdanciy
bendroviy kapitalo daliy, suteikia papildoma
garantija, kuri veiksmingai leidzia i$vengti
interesy konflikto rizikos, kuri galéty atsirasti,
jei sios kategorijos tkio subjektai dalyvauty
komuny vaistiniy valdyme.

141. Todél manau, kad Italijos Respublika,
nepazeisdama  proporcingumo  principo,
galéjo palikti galioti draudimg farmacinius
produktus platinan¢ioms jmonéms jsigyti
komuny vaistines administruojanciy bend-
roviy kapitalo daliy.

142. Tad antrgjj kaltinimg reikia pripazinti
nepagristu.



KOMISIJA / ITALIJA

VI — Isvada

143. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, siilau Teisingumo Teismui:

— atmesti ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo kaip nepagrista ir

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas, o i byla jstojusios $alys
padengia savo patirtas bylinéjimosi islaidas.
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