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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA
pateikta 2008 m. balandzio 3 d.!

1. Si byla susijusi su Vokietijoje gyvenanciy
uzsieniec¢iy, kurie yra ES pilieciai, asmens
duomeny tvarkymu. Prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Federalinés migracijos ir pabégéliy reikaly
tarnybos (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge) atliekamas duomeny tvarkymas
centriniame registre, prieiga prie kurio turi
kitos vieSosios valdzios institucijos, yra sude-
rinamas su diskriminacijos dél pilietybés
draudimu, jsisteigimo teise ir Direktyva
95/46%, jei néra tokio Vokietijos pilie¢iams
skirto registro.

I — Faktinés aplinkybés

2. leskovas pagrindinéje byloje Heinz Hubert
yra Austrijos pilietis. Nuo 1996 m. jis gyvena ir
dirba Vokietijoje. Vokietijoje gyvenanciy
uzsienio pilieciy, jskaitant kity valstybiy
nariy pilieciy, asmens duomenys saugomi
centriniame registre, kurj tvarko Federaliné

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31)
(toliau — Direktyva).

migracijos ir pabégéliy reikaly tarnyba. Apie
H. Hubert Siame registre saugoma informacija
apima duomenis apie jo asmenj ir $eimine
padétj, paso duomenis, pirmojo atvykimo i
Vokietija datg, nuorodas apie jo, kaip rezi-
dento, statusa, jvairius gyvenamosios vietos
Sioje valstybéje pokycius ir registravimo insti-
tucijas, taip pat apie ji informacija pateikusiy
administraciniy tarnyby pavadinimus. Vokie-
tijos pilieciy asmens duomenys saugomi tik
vietiniuose, municipaliniuose registruose, nes
jiems skirto centrinio registro federaliniu
lygmeniu néra.

3. 2002 m. H. Huber, remdamasis EB 12 ir
49 straipsniais bei Direktyva 95/46, paprasé
iStrinti visus su juo susijusius duomenis i$
centrinio registro. Tuo metu buvusi kompe-
tentinga Federaliné administravimo tarnyba
(Bundesverwaltungsamt) atmeté prasyma bei
jai pateikta administracinj skunda. Tuomet
H. Huber pareiskeé ieskinj Administraciniame
teisme (Verwaltungsgericht), pateikdamas ta
patj prasyma. Sis patenkino ieskinj nuspres-
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damas, kad ieskovo duomeny saugojimas yra
nesuderinamas su Bendrijos teise. Federaliné
migracijos ir pabeégéliy reikaly tarnyba
apskundé §j Administracinio teismo spren-
dima  AukStesnigjam  administraciniam
teismui (Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen), kuris sustabdé
bylos nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo
Teismui tris prejudicinius klausimus:

»Ar bendrasis uzsienieciy, kurie yra Sgjungos
pilie¢iai, asmens duomeny tvarkymas centri-
niame uzsienio pilieciy registre yra suderi-
namas su:

a) Sgjungos pilieCiy, kurie naudojasi teise
laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje, diskriminacijos dél
pilietybés draudimu (EB 12 straipsnio
pirmgja pastraipa kartu su 17 straipsniu ir
18 straipsnio 1 dalimi);

b) laisvo vienos valstybés narés pilieciy
jsikirimo kitos valstybés narés teritori-
joje apribojimy draudimu (EB 43 straips-
nio pirmaja pastraipa);
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c¢) Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnio
e punkte jtvirtintu batinumo reikala-
vimu?“

II — Analizé

4. Pirmieji du nacionalinio teismo Teisin-
gumo Teismui pateikti klausimai susije su
uzsienieciy, kurie yra Sajungos pilieciai,
duomenims tvarkyti skirtos Vokietijos
sistemos suderinamumu su, pirma,
EB 12 straipsnyje (skaitant jj kartu su
EB 17 straipsniu bei EB 18 straipsnio
1 dalimi, atitinkamai skirty Sgjungos pilietybei
ir teisei laisvai judéti bei apsigyventi Europos
Sajungoje) jtvirtintu bendruoju nediskrimi-
navimo principu ir, antra, jsisteigimo teise,
kurig uztikrina EB 43 straipsnis. Pritariu
Komisijos nuomonei, kad EB 12 straipsnis
yra tinkamiausias teisinis pagrindas $iai prob-
lemai analizuoti, nes akivaizdu, jog ieskovas
pasinaudojo Bendrijos teisés jam suteikta
teise, jtvirtinta EB 18 straipsnio 1 dalyje,
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judeéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje.
Manau, kad esminis klausimas $ioje byloje yra
klausimas dél diskriminacijos. Jei Vokietijos
sistema pazeidzia EB 12 straipsnyje jtvirtinta
diskriminacijos dél pilietybés draudima laisvo
judéjimo ir apsigyvenimo valstybés narés
teritorijoje atzvilgiu, jos negalima pateisinti,
nesvarbu, ar ji turi arba gali turéti jtakos
ieskovo jsisteigimo teiséms. Todél pirmiausia
aptarsiu klausima dél diskriminacijos, paskui
pereisiu prie Direktyvoje 95/46 jtvirtinto
batinumo reikalavimo, dél kurio Teisingumo
Teismui pateiktas treciasis klausimas .

A — Ar Vokietijos sistema diskriminuoja
uzsieniecius, kurie yra ES pilieciai?

Panasios situacijos

5. Visos bylos Salys sutaria, kad Vokietijos
pilie¢iy asmens duomeny tvarkymas labai

3 — Dar viena priezastis nagrinéti pirmuosius du klausimus kartu
yra tai, jog sprendime pateikti prasyma dél prejudicinio
sprendimo nepateikiama pakankamai informacijos, kad
Teisingumo Teismas galéty i$nagrineti, ar $i konkreti
duomeny tvarkymo forma turi neigiamos jtakos ieskovo
isisteigimo teisei pagal EB 43 straipsnj. Graikijos vyriausybé
taip pat mano, kad $i byla turéty buti nagrinégjama pagal
EB 12 straipsnj, o ne pagal EB 43 straipsnj, nes joje nekeliama
su jsisteigimo teise susijusiy klausimy.

skiriasi nuo kity ES valstybiy nariy asmens
duomeny tvarkymo. Vokietija neturi centra-
lizuotos savo pilieCiy asmens duomeny
jraSymo, saugojimo ir tvarkymo sistemos.
Tadiau joje yra apie 7700 municipaliniy
gyventojy registry, kuriuose kaupiami pagrin-
diniai duomenys apie piliecius, bet jie nesu-
sieti vienas su kitu ir todél juose nejmanoma
atlikti centralizuotos paieskos vienu metu.
Kita vertus, uzsienio pilie¢iy, iskaitant ES
valstybiy nariy pilie¢iy, asmens duomenys
saugomi ne tik municipaliniuose registruose,
bet ir centriniame uZsienio pilieCiy registre,
kurj tvarko Federaliné migracijos ir pabégéliy
reikaly tarnyba. Be to, centrinis registras yra
daug i$samesnis, jame kaupiama papildoma
informacija, kuri nekaupiama municipali-
niuose registruose, kaip antai paso duomenys,
atvykimo ir iSvykimo i$ $alies datos, duomenys
apie rezidento statusa, jrasai apie pateiktus
prasymus suteikti pabégélio statusa ir jo
nagrinéjimo rezultaty, apie priimtus jsakymus
deportuoti ir jy vykdymo priemones, apie
jtariama duomeny subjekto nusikalstama
veika ir jo teistuma. Taigi, Vokietijos pilieciai
ir uzsienieciai, kurie yra Sajungos pilieciai,
skirtingai vertinami trimis aspektais: pirma,
uzsienio pilie¢iy asmens duomenys jtrau-
kiami ne tik j municipalinius registrus, j
kuriuos jtraukiami ir duomenys apie Vokie-
tijos piliecius, bet ir j centrinj uzsienieciy
registra; antra, centriniame registre kaupiama
daugiau informacijos apie duomenuy subjektus
nei vietiniuose registruose ir, trecia, uzsienio
pilie¢iy duomenys yra lengvai prieinami
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jvairioms valdzios jstaigoms per centrinj
registra, nors tokios galimybés néra Vokietijos
pilieciy atzvilgiu. Kyla klausimas, ar toks
skirtingas vertinimas yra draudziama diskri-
minacija.

6. Vokietijos vyriausybé primena, jog tam,
kad buty diskriminacija, batina, kad dvi
panasios situacijos buty vertinamos skirtingai.
Taigi, valstybés narés pareiga nediskriminuoti
dél pilietybeés reiskia, kad tik panasios situa-
cijos buaty vertinamos panasiai. Kadangi
Vokietijos piliec¢iy statusas skiriasi nuo
uzsienio pilieciy statuso, $ios dvi zmoniy
grupés néra panasioje padétyje ir deél to
nekyla klausimas dél jy diskriminacijos.
Tokio paties poziirio laikosi ir Danijos
vyriausybé, kuri pastebi, kad konkrecios
valstybés pilieciai visuomet turi teise atvykti
ir gyventi savo valstybéje, kuri, vadovaujantis
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos ketvirtojo protokolo
3 straipsniu, negali ju deportuoti arba nejsi-
leisti, o uZsienieciai, kurie yra Sgjungos
pilieciai, turi atvykimo ir apsigyvenimo teises
tik pagal Bendrijos teise. Danijos vyriausybé
mano, kad tinkamiausias kriterijus nuspresti,
ar dvi situacijos panasios, yra su teise apsigy-
venti susijusiy duomeny tvarkymas. Kadangi
Vokietijoje gyvenantis Vokietijos pilietis ir
Vokietijoje gyvenantis kitos valstybés narés
pilietis turi skirtingas teises apsigyventi —
pirmasis turi jo pilietybe grindziama neribota
teise, o antrajam Bendrijos teisés suteikta teisé
yra ribota, — jy asmens duomenis galima
vertinti skirtingai ir tai nepazeidzia uZsienio
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pilieciy teisés buti nediskriminuojamiems dél
pilietybés. I$ esmés tvirtinama, kad nors
Vokietijoje ~ egzistuoja  dvi  skirtingos
duomeny tvarkymo  sistemos, kurios
taikomos atsizvelgiant | duomeny subjekto
pilietybe, diskriminavimo dél pilietybés klau-
simas negali kilti, nes Vokietijos pilieciy
padétis nepanasi i ES pilieciy padétj. Pirmieji
turi neribota teise gyventi valstybéje, o kiti
tokios teisés neturi.

7. Sie argumentai manes nejtikina. Analize
reikéty pradéti nuo to, kad egzistuoja dvi
duomeny tvarkymo sistemos, viena vokie-
¢iams, o kita — Sajungos pilie¢iams. Be
abejonés, aprasomasis teiginys, jog Vokietijos
pilie¢iy ir uzsienio pilieciy apsigyvenimo
teisés néra tapacios, yra tikslus. Tacdiau juo
konstatuojama tik tai, kas akivaizdu, visi$kai
neuzsimenant, kaip $is buvimo valstybés
teritorijoje statuso skirtumas turéty veikti
Vokietijos pilie¢iy ir kity valstybiy nariy
pilie¢iy asmens duomeny rinkima ir tvar-
kyma. Kitaip tariant, Vokietijos, Danijos ir
Nyderlandy vyriausybés noréty mus jtikinti,
jog tai, kad uzsienieciy, kurie yra ES pilieciai,
teisés apsigyventi ribotos, palyginti su vietos
pilieciais, yra paskutinis zodis $ioje istorijoje,
nors yra atvirk$ciai — tai tik pradzia. I$vadai
dél nediskriminavimo nepakanka pabrézimo,
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kad Vokietijos pilie¢iy ir uzsienio pilieciy
padétys skirtingos. Dar butina parodyti, kad
skirtingos jy padeétys gali pateisinti skirtingg
vertinima. Kitais ZodZiais tariant, skirtingas
vertinimas turi buti susijes ir proporcingas
Siam atitinkamy situacijy skirtumui. Todél
pritariu Komisijai, kad siekiant nuspresti, ar
Vokietijos piliecio padétis Vokietijos valdZios
institucijy atliekamo asmens duomenuy
rinkimo ir tvarkymo atzvilgiu yra panasi j ES
piliecio padétj, reikia nagrinéti $io rinkimo ir
tvarkymo tikslus. Vokietijos vyriausybé tvir-
tina, kad nuolatinis asmens duomeny tvar-
kymas centriniame registre butinas atsi-
zvelgiant j Imigracijos jstatymo bei rezidento
statuso tikslus, veiksmingai teisésaugai bei
statistiniy duomeny rinkimui. Toliau nagri-
nésiu kiekvienq i$ jy.

Rezidento statusas ir imigracijos taisyklés

8. Pirmiausia Vokietijos vyriausybé nurodo,
kad Bendrijos teisé leidZia valstybéms naréms
nustatyti kity valstybiy nariy pilie¢iams atvy-
kimo ir apsigyvenimo savo teritorijoje apri-
bojimus ir kad tokie asmenys gali bati netgi

deportuoti. Tam, kad galéty jgyvendinti $ia
teise, Vokietijos valdzios institucijoms reikia
veiksmingo asmens duomeny rinkimo ir
Salyje apsigyvenusiy uZsienieciy judéjimo
stebéjimo mechanizmo. Toks mechanizmas
Vokietijos pilieciams néra reikalingas, nes jie
turi neribota teise gyventi valstybéje ir negali
buti deportuoti. Pagrisdama $ia pozicija
Vokietijos vyriausybé nurodo du argumentus.
Pirma, ji teigia, kad Direktyva 2004/38/EB,
suteikdama valstybéms naréms teise reika-
lauti jos teritorijoje gyvenanciy uzsienieciy,
kurie yra ES piliediai, registruotis atitinka-
mose institucijose, netiesiogiai leido rinkti ir
tvarkyti ju duomenis® Antra, Vokietijos
vyriausybé daug remiasi Teisingumo Teismo
sprendimu Watson ir Belmann®. Si byla vyko
dél Italijos jstatymo, kuriuo visy uzsienieciy,
iskaitant Bendrijos piliecius, reikalauta uzsi-
registruoti vietos policijoje per tris dienas nuo
atvykimo | Italija, numatant laisvés atémima
bei galima deportacija uz Sio reikalavimo
nevykdyma. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad deportacija buvo ,aiskiai nesuderinama“®
su Sutarties nuostatomis, o bet kuri kita bauda
turi buti proporcinga pazeidimui ir nesudaryti
kliaties asmeny judéjimo laisvei. Taciau
Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,sukur-
dama judéjimo laisvés principa asmenims ir
bet kuriam j jos taikymo sritj patenkanc¢iam
asmeniui suteikdama teise atvykti i valstybiy
nariy teritorija, Bendrijos teisé neatémé is
valstybiy nariy teisés priimti priemones,

4 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje
(OL L 158, 2004, p. 77 ir klaidy istaisymas — OL L 229, 2004,
p. 35) 8 straipsnis.

5 — 1976 m. liepos 7 d. Sprendimas (118/75, Rink. p. 1185).

6 — Ten pat, 20 punktas.

[-9713



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-524/06

kurios sudaryty nacionalinéms institucijoms
galimybe tiksliai Zinoti gyventojy judéjima
savo teritorijoje“’. Vokietijos vyriausybé tvir-
tina: kadangi valstybés narés turi teise priimti
priemones, skirtas tiksliai zinoti apie gyven-
tojy judéjima, aisku, kad jos turi teise jsteigti
informacijai apie j valstybe atvykstancius ir
iSvykstancius asmenis skirtg registra, net jei
jame kaupiama informacija tik apie ES pilie-
Cius.

9. Tadiau nei Direktyva 2004/38, nei spren-
dimas Watson ir Belmann nesuteikia valstybei
narei neribotos teisés nustatyti kity valstybiy
nariy pilieciy registracijos ir stebéjimo
sistemas. Akivaizdu, kad reikalavimas regist-
ruotis neisvengiamai reiskia, jog bus renkami,
saugomi ir tvarkomi kai kurie ES pilieciy
asmens  duomenys. Tadiau  Direkty-
voje 2004/38 néra jokiy nuostaty apie tai,
kaip tai turi bati daroma. Jas priimti turi
kiekviena valstybé nare, taciau $ia teise jos

turi  naudotis  laikydamosi  Bendrijos
teisés reikalavimy, jskaitant reikalavima
nediskriminuoti  dél  pilietybés.  Todél

aplinkybé, kad Bendrijos teisékaros aktai
netiesiogiai pripazino kai kuriy duomeny
rinkimo galimybe, dar nereiskia, kad jie
suteikia valstybéms naréms teise nustatyti
bet kokias duomeny rinkimo ir tvarkymo
sistemas.

7 — Ten pat, 17 punktas.
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10. Taip pat manau, kad Vokietijos vyriau-
sybé pervertina pirmiau pacituota istrauky is
sprendimo Watson ir Belmann. Si byla yra
precedentas tik dél nurodymo, jog valstybés
narés gali stebéti gyventoju judéjima. Ji
nejtvirtina bendrosios nacionaliniy valdzios
institucijy teisés atlikti tokj stebéjima bet
kuriuo joms tinkamu ar patinkanciu badu ir
neabejotinai neatleidZia valstybiy nariy nuo
reikalavimo laikytis jsipareigojimy pagal
Bendrijos teise, ypa¢ draudimo diskriminuoti
deél pilietybés. Vokietijos valdzios institucijos
gali priimti gyventojams stebéti skirtas prie-
mones, taCiau $ios priemonés turi atitikti
Sutartj ir kitas atitinkamas Bendrijos teisés
nuostatas.

11. Todél reikia iSnagrinéti minétas tris
Vokietijos sistemos savybes, dél kuriy skir-
tingai vertinami savo pilieciai ir Sgjungos
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pilieciai, bei jvertinti, ar jos yra pateisinamos
kaip buvimo valstybés teritorijoje ir imigra-
cijos taisykliy jgyvendinimo priemonés.

12. Aisku, Sgjungos pilie¢iy duomeny priei-
namumas ne tik imigracijos tarnyboms, bet
apskritai visai administracijai, nepateisinamas
jokiu buvimo valstybés teritorijoje taisykliy
igyvendinimo poreikiu. Net jei nagrinéjama
sistema yra butina tam, kad imigracijos
tarnybos galéty vykdyti savo funkcijas, i§ to
nei$plaukia, kad joje saugomi duomenys
turéty bati prieinami kitoms administraci-
néms ir baudZiamosioms institucijoms bei
tarnyboms. Prasyme priimti prejudicinj
sprendimg nurodyta, kad uzsienio pilieciy
registre saugoma informacija gali naudotis
ne tik Federaliné migracijos ir pabégéliy
reikaly tarnyba, bet ir daugelis kity vie$osios
valdZios institucijy ir tarnyby, kaip antai
policija, valstybés saugumo tarnybos, proku-
ratara ir teismai. Kai kurios i$ $iy institucijy
gali gauti duomenis pagal automatine proce-
darg. Prieiga prie Sios informacijos gali buti
suteikta ir nevyriausybinéms, labdaroms
organizacijoms, kity valstybiy vieSosios
valdzios institucijoms ir tarptautinéms orga-
nizacijoms. Akivaizdu, kad centriniame uzsie-
nie¢iy registre renkamy ir tvarkomuy
duomeny apimtis yra labai didelé ir virsija
tai, kas batina imigracijos tikslais, siekiant
aprépti visy tipy santykius tarp individo ir
valstybés. Ivairios Vokietijos jstaigos per
centrinj registra gali gauti duomenis apie
salyje gyvenanciy ES pilie¢iy asmenine

padétj, nuolat ir be jokiy apribojimu stebéti ju
apsistojimo viety ir pasikeisti bet kokia tokiam
stebéjimui reikalinga informacija. Taigi, Fede-
ralinis migracijos ir pabégéliu reikaly tarnybos
registras yra kur kas daugiau nei imigracijos
registras, jis yra i$sami duomeny bazé, per
kurig ES pilie¢iy asmens duomenys valstybés
valdzios institucijoms yra ranka pasiekiami.
Vokietijos pilie¢iy vertinimas yra visiskai
kitoks, nes néra jokio panasaus duomeny
apie juos rinkimo mechanizmo. Administra-
cinei jstaigai prireikus informacijos apie
Vokietijos pilietj, $i turéty atlikti daug
didesne ir sudétingesne paieska municipali-
niuose registruose, kuriy valdymas néra cent-
ralizuotas, kuriuose nejmanoma atlikti viena-
laikés paieskos ir sukaupta maziau informa-
cijos nei uzsienio pilieciy registre.

13. Dél tos pacios priezasties nemanau, kad
centriniame uZsienie¢iy registre saugomuy
duomeny apimtis galéty bati pateisinama.
Direktyva 2004/38 leidzia registruoti Sgjungos
piliecius tik siekiant jvertinti buvimo valstybés
teritorijoje statusa ir teises. I to i$plaukia, kad
vieninteliai duomenys, kuriuos valstybés
narés gali teisétai rinkti ir tvarkyti, yra tie,
kurie apibudina Sgjungos pilie¢iy buvimo
valstybés teritorijoje statusa ir teises. Direk-
tyvos 2004/38 8 straipsnio, kurio 1 dalis
numato galimybe reikalauti uzsiregistruoti,
3 dalyje nurodoma informacija ir dokumentai,
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kuriy nacionalinés institucijos gali reikalauti
registracijos sertifikatui iSduoti. Sajungos
pilie¢iy gali bati paprasyta patvirtinti savo
tapatybe parodant pasa arba tapatybés kortele
ir pateikti dokumenta apie jsidarbinima ar
studijas priimanciojoje valstybéje (jei jie
atvyksta kaip studentai arba darbuotojai)
arba patvirtinima apie jy finansinius isteklius.
Sis saragas yra i$samus ir ne pavyzdinis.
Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami
8 straipsnio 3 dalj, nusprendé, jog joje
nurodytos informacijos pakanka, kad valsty-
béms naréms buaty sudaryta galimybé
naudotis teise stebéti, kas atvyksta | $alj ir
apsigyvena joje. Taigi, didesnio kiekio
duomeny, nei leidzia Direktyvos 2004/38
8 straipsnio 3 dalis, rinkimo, saugojimo ir
tvarkymo negalima pateisinti poreikiu jgyven-
dinti rezidavimo valstybés teritorijoje ir
imigracijos taisykles.

14. Trecioji Vokietijos sistemos savybé, kuri
lemia skirtingg vokieciy ir Sgjungos pilieciy
vertinimg, t. y. pastariesiems skirto centrinio
registro buvimas, skirtingai nuo pirmiesiems
skirty vietiniy registry, kelia sudétingesnj
klausima: ar nuolatinis ir centralizuotas
Sajungos pilieciy asmens duomeny tvarkymas
yra batinas tam, kad buty jgyvendintos
atvykimga ir apsigyvenima reglamentuojancios
Bendrijos teisés nuostatos?

15. I karto reikia nurodyti, kad dviejy atskiry
duomeny tvarkymo sistemy buvimas meta
nemalony $esélj ant Sajungos pilieciy, kuriuos
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Vokietijos vyriausybé stebi daug griezéiau ir
intensyviau nei Vokietijos piliecius. Nors ES
teisés nuostatos dél pilietybés ir teisés atvykti
bei apsigyventi grindziamos idéja, kad indi-
vidai turéty turéti galimybe integruotis j
priimanciosios valstybés narés visuomene ir
bati vertinami taip pat, kaip ir $ios valstybés
pilieciai, nagrinéjama sistema jtvirtina atsky-
rima tarp ,muasy*, t. y. vietos gyventojuy, ir ,,ju”,
t. y. uzsienieCiy. Tokia sistema gali sustiprinti
tam tikry asmeny ar visuomenés daliy nusis-
tatyma prie§ uzsienieCius ir pasmerkti
Sajungos piliecius tik dél jy pilietybés. Taip
pat reikia pastebéti, kad dél istoriniy prie-
zasCiy nuolatinis asmeny stebéjimas kai
kuriose valstybése narése asocijuojasi su
nedemokratiniais ir totalitariniais rezimais, o
tai i$ dalies paaiskina, kodél tiek daug Zmoniy
Europoje laiko tokias sistemas ypac atgra-
siomis. Kita vertus, Europoje yra valstybiy,
kuriose esancios centralizuotos duomeny
tvarkymo sistemos nekelia didesniy visuo-
menés priestaravimy. Nagrinéjamoje byloje
problemos jautruma didina tai, kad taip
centralizuotai tvarkomi tik kity valstybiy
nariy pilie¢iy duomenys. Tuo paciu metu tai
gali bati suprasta kaip kitokio kity valstybiy
nariy pilieciy turimo buvimo Vokietijos teri-
torijoje statuso pasekmé.

16. Manau, kad $iuo atzvilgiu reikia taikyti
veiksmingumo testa, o ji taikyti turi naciona-
linis teismas. Jis turi atsakyti j klausimg, ar yra
kity budy tvarkyti duomenis, kurie leisty
imigracijos tarnyboms vykdyti su buvimo
valstybés teritorijoje statusu susijusias taisyk-
les. Jei atsakymas buty teigiamas, centrali-
zuotas Sgjungos pilie¢iy duomeny saugojimas
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ir tvarkymas turéty buti pripazintas neteisétu.
Néra butina, kad alternatyvioji sistema buty
pati veiksmingiausia arba tinkamiausia,
pakanka adekvataus veikimo. Kitais ZodZiais
tariant, net jei centrinis registras yra veiks-
mingesnis, patogesnis arba juo naudotis yra
paprasciau nei alternatyva (kaip antai decent-
ralizuotais vietiniais registrais), pirmenybé
neabejotinai turi buti teikiama pastariesiems,
jei juose gali buti kaupiami duomenys apie
Sajungos pilie¢iy buvimo valstybés teritorijoje
statusg.

17. Vertindamas jvairiy registravimo sistemy
veiksmingumg nacionalinis teismas turi ats-
izvelgti | Teisingumo Teismo praktika dél
teisés atvykti ir apsistoti valstybéje naréje, kaip
antai sprendimus, kuriuose apibréziamos
nacionalinés valdZios instituciju galios $ioje
srityje ir jy apribojimai. Pavyzdziui, jau daug
mety yra aiS$ku, kad valstybé naré savo
nuozitra negali nei uzdrausti kitos valstybés
pilie¢iui atvykti | jos teritorija, nei jo
deportuoti; tik asmens individualus elgesys,
keliantis realy ir rimtg pavojy visuomenei, gali
pateisinti draudima jam atvykti j $alj arba
nurodyma jj deportuoti i§ Salies®. Be to, $ia
teise reikia aiSkinti siaurai, nes ji yra
nukrypimas nuo pagrindinio laisvés judéti
Sajungoje principo®. Sie principai buvo

8 — 1974 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas van
Duyn (41/74, Rink. p. 1337); 1975 m. vasario 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Bonsignore (67/74, Rink. p. 297) ir 1977 m.
spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bouchereau
(30/77, Rink. p. 1999).

9 — 1975 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Rutili
(36/75, Rink. p. 1219) ir 8 i$nasoje minétas sprendimas
Bouchereau.

patvirtinti Teisingumo Teismo sprendimuose
Komisija prie$ Ispanijg'® ir Komisija pries
Vokietijg ' ir Bendrijos teisés akty leidéjy
priimtoje Direktyvoje 2004/38 '

18. Be abejo, bet kokia diskusija dél teisés
apsigyventi valstybéje naréje ir dél Sios teisés
apribojimy turi vykti Sgjungos pilietybés
sampratos kontekste. Priémus Europos
Sajungos sutartj nebejmanoma ES pilieciy
statuso ir jy turimy teisiy atvykti j valstybe
nare ir joje apsigyventi aiskinti taip, kaip iki jos
priémimo. Sprendime Baumbast Teisingumo
Teismas nurodé: ,<...> | EB sutart] ir
EB 18 straipsnio 1 dalj jtraukta Sgjungos
pilietybé kiekvienam pilieciui suteiké teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje. Pagal EB 17 straipsnio 1 dalj
kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés
pilietybe, yra Sajungos pilietis. Sgjungos pilie-
tybé yra pagrindinis valstybiy nariy pilieciy
statusas  (parySkinta mano)“*>.  Byloje
Grzelczyk Teisingumo Teismas nusprende,
jog bylose dél diskriminacijos turéty buti
vadovaujamasi prielaida, kad Sajungos pilie-
Ciai turi teise bati vertinami taip pat, kaip ir

10 — 2006 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas
(C-503/03, Rink. p. I-1097).
11 — 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimas (C-441/02,

Rink. p. 1-3449).

12 — Direktyvos 2004/58 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
teisés atvykti ir apsigyventi apribojimo priemonés turi atitikti
proporcingumo principa ir bati grindziamos vien atitinkamo
asmens elgesiu, kuris kelia tikrg ir pakankamai rimta pavojy,
kenkiantj vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Pagal
31 straipsnj asmuo, kuriam taikomos tokios priemonés, turi
turéti galimybe pasinaudoti teisminémis ir administraci-
némis apribojimy perziaréjimo priemonémis, jskaitant teise
prasyti laikinai sustabdyti apribojimy taikyma.

13 — 2002 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Baumbast ir R (C-413/99, Rink. p. I-7091, 81 ir 82 punktas).
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priimanciosios valstybés pilieciai, i$skyrus
aiskias isimtis **. Diskriminacijos dél pilietybés
draudimas nebéra tik judéjimo laisvés instru-
mentas, jis neatsiejamas nuo Europos
Sajungos pilietybés sampratos ir valstybéms
naréms i§ jo kylanc¢iy reikalavimy vertinti
Sajungos piliecius kaip savo piliecius. Nors
Sajunga nesiekia pakeisti valstybiy nariy tauty
»Europos tauta“, i§ savo valstybiy nariy ji
reikalauja mastyti ir veikti atsizvelgiant ne tik j
savo pilieciy, bet, kiek jmanoma, i visy ES
pilieciy interesus.

19. Apibudindamas Sajungos pilietybe kaip
»pagrindinj statusa“ Teisingumo Teismas turi
omenyje ne politinj pareiskimg, bet Sgjungos
pilietybe kaip teisine samprata, kuri yra
glaudziai susijusi su Sgjungos pilieciams
suteikiamomis specifinémis teisémis. Pagrin-
diné i$ jy yra teisé atvykti i kita valstybe nare ir
joje apsigyventi. Direktyvoje 2004/38 i
nauja taisyklé atsispindi 11 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje nurodyta: ,pagrindine ir asme-
nine gyvenimo kitoje valstybéje naréje teise
tiesiogiai Sajungos pilie¢iams suteikia Sutartis
ir ji nepriklauso nuo administraciniy proce-
dary atlikimo®.

20. Atsizvelgdamas j pirmiau pateikta analize
manau, kad dviejyu nagrinéjamos duomenuy

14 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk (C-184/99,
Rink. p. I-6193, 31 punktas).

1-9718

tvarkymo sistemos savybiy, t. y. jos prieina-
mumo kitoms institucijoms nei Federaliné
migracijos ir pabégéliy reikaly tarnyba ir
kaupimo daugiau jvairios asmeninés informa-
cijos, nei leidzia Direktyvos 2004/38
8 straipsnio 3 dalis, negalima pateisinti
poreikiu vykdyti imigracijos jstatyma ir su
rezidento statusu susijusias nuostatas.
Sistemos centralizuotumas gali bati pateisi-
namas tik tuo atveju, jei nacionalinis teismas,
atsizvelges | Teisingumo Teismo praktika dél
teisés atvykti j valstybe nare ir joje apsigyventi,
nustatyty, kad centrinis registras yra vienin-
telis veiksmingas imigracijos jstatymo ir su
rezidento statusu susijusiy nuostaty jgyven-
dinimo budas.

Teisésauga ir statistiniai duomenys

21. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad, be
motyvy, susijusiy su rezidento statusu ir
imigracijos taisyklémis, yra ir teisésaugos
sumetimai, t. y. kova su nusikalstamumu ir
jvairiomis grésmémis saugumui, kurie patei-
sina skirtingg Vokietijos pilie¢iy ir kity
valstybiy nariy pilieciy vertinima. I§ tiesy
teisésauga ir kova su nusikalstamumu i$§
principo galéty buti teisétas vie$osios poli-
tikos motyvas apriboti Bendrijos teisés
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suteiktas teises. Taciau valstybés narés neturi
teisés remtis $iuo motyvu pasirinktinai, t. y. tik
pries jy teritorijoje gyvenancius ES piliecius,
bet ne prie§ jy paciy piliecCius. Jei centrinis
registras yra toks svarbus veiksmingai teisé-
saugai, jame neabejotinai turéty buti kaupiami
visy konkrecioje valstybéje gyvenanciy
asmeny duomenys, neatsizvelgiant j jy pilie-
tybe. Nacionalinés valdzios institucijos neturi
teisés tvirtinti, kad kova su nusikalstamumu
reikalauja nuolat tvarkyti ES pilieciy, bet ne
savo pilieciy asmens duomenis. Tai prilygty
tvirtinimui, kad ES pilieciai kelia didesne
saugumo grésme ir yra labiau linke daryti
nusikaltimus nei savi pilieciai, o tai, kaip
pabrézé Komisija, yra visi$kai nepriimtina.

22. Beabejo, egzistuoja ir patogumo aspektas.
I$samios duomeny bazés, kurioje yra sukaupti
kiekvieno S$alyje gyvenancio uzsieniecio
asmens duomenys, turéjimas leidzia policijai
ir saugumo tarnyboms lengvai stebéti asmens
judéjima ir elgesi. Joms yra daug sudétingiau ir
uzima daugiau laiko atlikti paieska ttkstan-
Ciuose vietos registruose tam, kad gauty
reikalinga informacija, kaip tai yra Vokietijos
pilie¢iy atveju. Tacdiau, pirma, administracinis
patogumas niekada negali pateisinti diskrimi-

nacijos dél pilietybés ir bet kurio kito Bend-
rijos teisés suteikty teisiy apribojimo bei,
antra, jei policijai reikia patogaus stebéjimo
metodo, akivaizdu, kad jai toks pats poreikis
egzistuoja tiek vokie¢iy, tiek uzsienieciy
atzvilgiu.

23. Galiausiai Vokietijos vyriausybé tvirtina,
kad centrinis ES pilieCiy registras bitinas
rinkti statisting informacija apie migracija ir
gyventojy judéjima Europoje. Siuo atzvilgiu ji
nurodo 2007 m. liepos 11 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 862/2007 dél Bendrijos migracijos statis-
tikos ir tarptautinés apsaugos statistikos 'e.
Taciau $is reglamentas nei reikalauja, nei
suteikia teisés steigti judéjimo laisvés teisémis
pasinaudojusiy ES piliec¢iy asmens duomeny
baze. Statistika pagal savo apibrézima yra
anoniminé ir beasmené. Tam, kad jvykdyty
$io reglamento reikalavimus, Vokietijos
valdzios institucijoms tereikia kaupti anoni-
mine informacija apie migracija.

24. Todél manau, kad j klausimg, ar Vokie-
tijos sistema diskriminuoja dél pilietybés,
Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

15 — Zr. 1999 m. sausio 26 d. Sprendimo Terhoeve (C-18/95,
Rink. p.1-345) 45 punktg: ,Administraciniai sumetimai negali
pateisinti valstybés narés nukrypimo nuo Bendrijos teisés
normy. Sis principas juo labiau taikomas tais atvejais, kai
nagrinéjamas nukrypimas prilygsta galimybei naudotis
Bendrijos teisés pagrindine laisve pasalinimui arba apribo-
jimui.”

16 — OL L 199, 2007, p. 23.
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»Tokia duomeny saugojimo ir tvarkymo
sistema, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra nesuderinama su diskriminacijos
dél pilietybés draudimu tiek, kiek apima
daugiau duomeny nei nurodyta Direkty-
vos 2004/38 8 straipsnio 3 dalyje ir yra
prieinama  kitoms  vieSosios  valdzios
institucijoms nei imigracijos tarnybos. Tik
kity valstybiy nariy pilieciams taikomas
centralizuotas asmens duomeny tvarkymas
taip pat yra nesuderinamas su diskriminacijos
dél  pilietybés  draudimu, jei  yra
veiksmingesniy budy jgyvendinti imigracijos
ir su rezidento statusu susijusias taisykles, o
tai nustatyti turi nacionalinis teismas.”

B — Buatinumo reikalavimas pagal Direk-
tyvg 95/46
25. Sis  reikalavimas jtvirtintas Direkty-

vos 95/46 7 straipsnio e punkte, kuriame
nurodyta: ,valstybés narés numato, kad
asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo
atveju, jeigu <...> tvarkyti reikia vykdant
vieSojo intereso uzduotj arba jgyvendinant
oficialius jgaliojimus, suteiktus duomeny
valdytojui arba treciajai S$aliai, kuriai
atskleidziami duomenys®“ (Pataisytas
vertimas). Todél Kkeltinas klausimas, ar S§i
konkreti centralizuoto tvarkymo forma
butina teisétam vie$ojo intereso tikslui.
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26. Teisingumo Teismui pateiktose rasyti-
nése pastabose Vokietijos vyriausybé tvirtina,
kad atitinkamas vieSasis interesas yra vals-
tybiy nariy kompetencijos jgyvendinti Bend-
rijos teise dél Sgjungos pilieciy atvykimo j jy
teritorija ir apsigyvenimo vykdymas. Siuo
metu galiojanti duomeny tvarkymo sistema,
Vokietijos vyriausybés teigimu, yra bitina Siai
uzduodiai vykdyti, nes néra kity, maziau
ribojanciy, priemoniy, kurios leisty naciona-
linés valdzios institucijoms jgyvendinti
Imigracijos jstatyma.

27. Batinumo samprata Bendrijos teiséje turi
ilga istorija ir yra nusistovéjusi kaip propor-
cingumo kriterijaus sudétiné dalis. Tai reiskia,
kad valdzios institucija, priimanti priemone,
kuri riboja Bendrijos teisés suteikiama teise
tam, kad buty pasiektas teisétas tikslas, turi
jrodyti, kad siekiant $io tikslo tokia priemoné
yra maziausiai ribojanti”’. Be to, tais atvejais,
kai asmens duomeny tvarkymas gali pazeisti
pagrinding Zmogaus teise | privataus gyve-
nimo gerbimg, tampa svarbus ir Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnis, kuriame
jtvirtinta teisé | tai, kad buaty gerbiamas
privataus ir Seimos gyvenimas. Kaip Teisin-
gumo Teismas nusprendé byloje Osterreichis-
cher Rundfunk ir kt., kai nacionaliné priemoné
yranesuderinama su Konvencijos 8 straipsniu,
ji netenkina ir Direktyvos 95/46 7 straipsnio
e punkte jtvirtinto reikalavimo®. Minéto
8 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jstatymas

17 — Zr., be kita ko, 1987 m. geguzés 21 d. Sprendima Rau
Lebensmittelwerke ir kt. (133/85-136/85, Rink. p. 2289).

18 — 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk
ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink. p. 1-4989)
91 punktas.
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gali numatyti privataus gyvenimo apribo-
jimus, jei jais siekiama vieno i§ jame numatyty
tiksly ir ,kai tai batina demokratinéje visuo-
menéje“. Europos Zmogaus teisiy teismas
nusprendé, kad prieveiksmis ,butina“ reiskia,
jog egzistuoja ,imperatyvus  socialinis
poreikis®, dél kurio valstybé turi veikti tam
tikru badu, ir kad priimtos priemonés yra
proporcingos siekiamiems teisétiems tiks-
lams *.

28. Visa tai pagrindinés bylos faktiniy aplin-
kybiy kontekste reiskia, kad atsakymas j
trecigji klausima priklauso i§ esmés nuo tos
pacios analizés, kuri atlikta atsakant j su
diskriminacija dél pilietybés susijusj klausima.
Jau minéjau, kad ginc¢ijamos trys nagrine-
jamos sistemos savybés. Atsakymas j klau-
simg, ar pirmos dvi savybés yra butinos
Direktyvos 95/46 prasme, yra toks pats kaip
ir i$vada apie nediskriminavimo dél pilietybés
principa: jie néra butini Direktyvos 95/46
7 straipsnio e punkto prasme bent jau
uzsienieciy, kurie yra ES pilieciai, atvykimo
ir apsigyvenimo taisykliy jgyvendinimo
tikslui, t. y. Vokietijos vyriausybés nurodytam
vie$ajam interesui. Tam, kad buty pasiektas sis

19 — Zr., bekita ko, 1986 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Gillow pries
Jungting Karalyste (EHRR 335) ir 1997 m. vasario 25 d.
Sprendima Z pries Suomijg (EHRR 371).

tikslas, viso labo reikalaujama, kad kompe-
tentinga valdZios institucija, t. y. Federaliné
migracijos ir pabégéliy reikaly tarnyba, tvar-
kyty Sajungos pilie¢iy asmens duomenis.
Duomeny perdavimas® kitoms vie$osios
valdzios institucijoms neatitinka $ioje direk-
tyvoje jtvirtinto batinumo reikalavimo. Tas
pats pasakytina ir apie centriniame registre
kaupiamy duomeny apimtj. Vienintelé infor-
macija, kuri gali bati teisétai saugoma ir
tvarkoma, yra ta, kurios reikia nuostatoms
dél imigracijos ir rezidento statusui jgyven-
dinti. Sgjungos pilieciy atzvilgiu tokia infor-
macija yra i$samiai i$vardyta Direkty-
vos 2004/38 8 straipsnio 3 dalyje; bet kuri
papildoma informacija negali bati laikoma
batina imigracijos jstatymo tikslais. Todél tai,
kad centrinis uzsienieCiy registras apima
papildomus duomenis, neatitinka batinumo
reikalavimo Direktyvos 95/46 prasme.

29. Telieka i$nagrinéti treciaja Vokietijos
sistemos savybe — jos centralizuota pobudj.
Ar toks duomeny tvarkymo budas atitinka
batinumo reikalavima Direktyvos 95/46
prasme? Atsakymas vél nesiskiria nuo pateik-
tojo j pirmgjj klausima. Manau, kad dél sio

20 — Asmens duomeny atskleidimas perduodant ir platinimas yra
ju tvarkymo budas Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkto
prasme.
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punkto, remdamasis pirmiau minétais krite-
rijais*, sprendimg turi priimti nacionalinis
teismas. Nors Vokietijos vyriausybé turi tam
tikrg diskrecija pasirinkti, kaip siekti savo
teiséty tiksly, Direktyvoje 95/46 ijtvirtintas
batinumo reikalavimas reiskia, kad ji turi
jrodyti, jog Bendrijos teisés nuostaty dél kity
valstybiy nariy pilieciy atvykimo j Vokietija ir
apsigyvenimo joje nejmanoma jgyvendinti
netvarkant $iy pilie¢iy duomeny centrali-
zuotai. Vyriausybés argumento, kad centrali-
zuotas tvarkymas yra patogesnis, lengvesnis ir
greitesnis uz kitas tvarkymo formas, néra
pakankamas, kad tenkinty buatinumo krite-
rijus.

30. Klausimas buty buves visiskai kitoks ir
daug sudétingesnis bei galbat sunkiau atsa-
komas, jei nacionalinis teismas buty paprases
Teisingumo Teismo priimti sprendima dél
visiems Vokietijoje gyvenantiems individams
taikomos centralizuotos duomeny tvarkymo
sistemos  atitikties  Direktyvos  95/46
7 straipsnio e punkte jtvirtintam reikalavimui.
Tokios sistemos buatinumas turéty buti
pagristas kitais vieSaisiais interesais nei
imigracijos politika. Tai reikalauty nustatyti
pusiausvyra tarp siekiamy vie$yjuy interesy ir
Direktyva saugomy individualiy teisiy. Siek-
dama panaikinti laisvo asmens duomeny
judéjimo kliatis, kurios gali pakenkti tarptau-
tinj (uzsienio) elementa turinciai ekonominei

21 — Siuos bitinumo vertinimo kriterijus Teisingumo Teismas
taiké sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kiti 88 punkte.
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veiklai, ji, be to, siekia uztikrinti auksta
duomeny  apsaugos lygi  Bendrijoje.
Duomeny apsaugos ir privataus gyvenimo
sumetimas néra S$alutinis laisvo duomeny
judéjimo palengvinimo tikslo atzvilgiu, jis
egzistuoja greta $io tikslo ir yra pagrindas,
kuriuo grindziamas bet kuris teisétas
duomeny tvarkymas. Kitais zodziais tariant,
duomeny apsauga  Direktyvos  95/46
kontekste ne tik néra $alutiné ekonomineés
veiklos, kuria duomeny tvarkymas gali
palengvinti, atzvilgiu, bet yra lygiaverté jai.
Tai matyti i$ $ios direktyvos pavadinimo (dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo), 2, 10,
11 ir 12 konstatuojamyju daliy ir, be abejo,
daugelio nuostaty, nustatanciy specifinius
ipareigojimus duomeny valdytojams. Be to,
teisé | privaty gyvenimg, kuri i§ esmés ir
nagrinéjama bylose dél duomeny apsaugos,
yra jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7 straipsnyje. Bet kuriuo atveju
sios bylos kontekste $io hipotetinio klausimo
nagrinéti néra nei butina, nei tinkama.

31. Taigi manau, kad | trecigjj klausima
Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:



HUBER

»Tokia duomeny saugojimo ir tvarkymo
sistema, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra nesuderinama su batinumo
reikalavimu Direktyvos 95/46 7 straipsnio
e punkto prasme tiek, kiek apima daugiau
duomeny, nei i$vardyti Direktyvos 2004/38
8 straipsnio 3 dalyje, ir yra prieinama
kitoms vieSosios valdZios institucijoms
nei imigracijos tarnybos. Tik kity
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valstybiy nariy pilie¢iams taikomas centrali-
zuotas asmens duomeny  tvarkymas
taip pat neatitinka buatinumo reikalavimo
Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkto
prasme, nebent buaty jrodyta, kad
kitokiu badu jgyvendinti imigracijos ir
buvimo valstybés teritorijoje statuso taisykliy
nejmanoma, o tai jvertinti turi nacionalinis
teismas.”

32. Dél siy priezasciy sitlau Teisingumo Teismui j Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. Tokia duomeny saugojimo ir tvarkymo sistema, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra nesuderinama su diskriminacijos dél pilietybés draudimu tiek, kiek
apima daugiau duomeny nei nurodyta Direktyvos 2004/38 8 straipsnio 3 dalyje ir
yra prieinama kitoms vie$osios valdzios institucijoms nei imigracijos tarnybos. Tik
kity valstybiy nariy pilie¢iams taikomas centralizuotas asmens duomeny
tvarkymas taip pat yra nesuderinamas su diskriminacijos dél pilietybés draudimu,
jei yra veiksmingesniy buduy jgyvendinti imigracijos ir su rezidento statusu
susijusias taisykles, o tai nustatyti turi nacionalinis teismas.
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2. Tokia duomeny saugojimo ir tvarkymo sistema, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra nesuderinama su batinumo reikalavimu Direktyvos 95/46 7 straipsnio
e punkto prasme tiek, kiek apima daugiau nei Direktyvos 2004/38 8 straipsnio
3 dalyje i$vardytus duomenis. Tik kity valstybiy nariy pilie¢iams taikomas
centralizuotas asmens duomeny tvarkymas taip pat neatitinka batinumo
reikalavimo Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkto prasme, nebent bity jrodyta,
kad kitokiu badu jgyvendinti imigracijos ir su rezidento statusu susijusiy taisykliy
nejmanoma, o tai jvertinti turi nacionalinis teismas.“
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