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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2008 m. lapkricio 20 d.!

1. Komisija savo Sprendime 2006/177/EB
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas)® nusprende,
kad dvi subsidijos, kurias Italija suteiké Wam
SpA (toliau — Wam)?, yra valstybés pagalba,
patenkanti j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo
sriti. Kadangi apie $ia pagalba nebuvo
pranesta Komisijai*, Komisija ja pripazino
neteiséta.

2. Savo sprendimu  sujungtose  bylose
T-304/04 ir T-316/04 Italija ir Wam pries
Komisijg® Pirmosios instancijos teismas

panaikino gincijama sprendimg, remdamasis
tuo, kad Komisija nepakankamai ji motyvavo.
Konkreciai Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad pateikti motyvai néra pakankami
pateisinti i$vada, kad suteikta pagalba atitiko
visas EB 87 straipsnio 1 dalies salygas.
Komisija pateiké apeliacinj skunda tuo
pagrindu, kad Pirmosios instancijos teismas

H
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Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendimas Nr. C 4/2003 dél
valstybés pagalbos (ex NN 102/2002), kurig Italija suteike
WAM SpA (OL L 63, 2006, p. 11).

3 — Ginc¢ijamame sprendime bendrové vadinama WAM SpA.

Kitoje byloje — Wam, todél sioje i§vadoje ji vadinama Wam.

Kaip reikalaujama EB 88 straipsnio 3 dalyje.

— 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Italija ir Wam pries Komisija

(sujungtos bylos T-304/04 ir T-316/04, Rink., p. II-64).

Paskelbta sprendimo santrauka, kurios teksta galima rasti tik

prancuzy ir italy kalbomis.

SIS
I
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vertino, ar motyvai yra pakankami, nukryps-
tant nuo nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos.

Teisinis kontekstas

Bendrijos teisé

3. EB 87 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato
kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija arba
gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su bend-
rgja rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.”
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4. EB 253 straipsnyje nurodyta:

sEuropos Parlamento ir Tarybos bendrai
priimtuose reglamentuose, direktyvose ir
sprendimuose bei Tarybos ar Komisijos
priimtuose tokiuose aktuose nurodomi juy
priémimo motyvai ir visi pasitlymai ar
nuomoneés, kuriuos pagal $ig Sutartj reikéjo
gauti.”

Nacionaliné teisé

5. 1981 m. liepos 29 d. [statymo Nr. 394° dél
paramos  priemoniy Italijos  eksportui
2 straipsnis yra teisinis pagrindas, kuriuo
remdamosi Italijos valdzios institucijos gali
suteiktilésy eksporto bendrovéms, treciosiose
valstybése vykdancioms jsiskverbimo j rinka
programas.

Faktinés aplinkybés

6. Wam yra Italijjos bendrové, kuri kuria,
gamina ir parduoda pramonines mai$ymo
masinas ir jy dalis, i§ esmés naudojamas

6 — L 81, Nr. 394, 1981 m. liepos 29 d.; GURI, Nr. 147, 1981 m.
geguzés 30 d. ir Nr. 206, 1981 m. liepos 29 diena.

maisto, cheminiy medziagy, farmacijos ir
aplinkosaugos pramonéje’.

7. 1995 m. lapkri¢io 24 d. Italijos valdzios
institucijos  nusprendé  suteikti = Wam
2281485000 ITL® Ilengvating paskols,
siekiant palengvinti jos skverbimasi i Japo-
nijos, Piety Koréjos ir Taivano rinkas. Dél
ekonominés krizés Koréjoje ir Taivane
planuoti projektai nebuvo jgyvendinti Siose
$alyse. Wam faktiskai gavo 1358 505412 ITL®
paskola nuolatinéms buveinéms jsteigti ir
islaidoms, skirtoms skatinti prekyba Toli-
muosiuose Rytuose, padengti.

8. 2000 m. lapkri¢io 9 d. tos pacios valdzios
institucijos nusprendé suteikti Wam dar vieng
3603574689 ITLY lengvatine paskola. Sia
paskola finansuojama programa Kinijoje
igyvendino Wam ir Wam Bulk Handling

7 — Zr. gind¢ijamo sprendimo 32 konstatuojamaja dalj.

8 — Apytikriai 1,18 mln. eury.

9 — Apytikriai 700 000 eury.

10 — Apytikriai 1860 000 eury. Tokj skai¢iy Italija nurodé 2003 m.
liepos 23 d.; anksciau (2002 m. geguzés 16 d. laiske Komisijai)
Italija nurodeé, kad paskola buvo 1940579808 ITL, arba
apytikriai vienas milijonas eury. Tai buvo viena i§ faktikai
Wam sumokety sumy; kitos sumos taip pat buvo sumoketos,
taciau i§ gin¢ijamo sprendimo teksto néra aikus tikslus

dydis.
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Machinery (Shanghai) Co. Ltd, 100 % Wam
kontroliuojama vietos jmoné*.

Gincijamas sprendimas

9. 1999 m. liepos 26 d. laisku Komisija gavo
Morton Machine Company Ltd (toliau —
Morton Machine Company) skunda. Morton
Machine Company konkuruoja su Wam
Engineering Ltd, tarptautinés grupés, kuriai
priklauso Wam, nare Jungtinéje Karalystéje.
Morton Machine Company tvirtina, kad ji
buvo priversta sumazinti kainas dél Wam
Engineering Ltd, Italijai suteikus paskola
Wam.

10. Gavusi papildomos informacijos, Komi-
sija pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedirg ir 2004 m. geguzés 19 d. priémé
gincijama sprendima.

11. Komisijos motyvy atitiktis EB 87 straips-
nio 1 daliai turi bati vertinama remiantis 74—
79 konstatuojamosiomis dalimis. Priminus

11 — I$samesne apzvalga Zr. sprendimo 3 ir 4 dalyse.
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$ios nuostatos salygas, toliau sprendime
numatyta:

»75. Nagrinéjama pagalba yra suteikta per
vieojo finansavimo dotacijas kaip leng-
vatinés paskolos konkreciai jmonei,
batent WAM S.p.A. Sios paskolos page-
rina finansine pagalbos gavéjo padétj.
Dél galimybés daryti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai Europos Teisin-
gumo Teismas pabrézé'?, kad net jei
pagalba skirta eksportui uz ES riby, vis
tiek gali bati daroma jtaka Bendrijos
tarpusavio prekybai. Be to, atsizvelgiant j
rinky, kuriose veikia Bendrijos jmonés,
tarpusavio priklausomybe, gali bati, kad
tokia pagalba iskraipo konkurencija
Bendrijoje.

76. WAM S.p.A. dukteriniy jmoniy turi
visame pasaulyje. Kelios jy jsteigtos
beveik visose ES valstybése narése: Pran-
cuzijoje, Olandijoje, Suomijoje, Didzio-
joje Britanijoje, Danijoje, Belgijoje ir
Vokietijoje. Skundo pateikéja ypac
pabrézé, kad Bendrijos vidaus rinkoje
jai sunku konkuruoti su WAM Enginee-
ring Ltd, kuri yra WAM S.p.A. dukteriné
imoné Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje,
ir kad ji praranda daug Italijos bendroveés
uzsakymuy. Be to, turint omenyje konku-
rencija tarp Bendrijos imoniy ES neprik-
lausanciose $alyse, i$siaiskinta, kad antra

12 — Gincijamo sprendimo 12 puslapyje esanti i$nasa: 1990 m.
kovo 21 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg (Tubemeuse)
(C-142/87, 1990, Rink. I-959).



77.

78.

79.
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karta suteikta paskola, kuri buvo skirta
remti skverbimasi j Kinijos rinka, finan-
suota programa WAM Sp.A. turéjo
vykdyti kartu su WAM Bulk Handling
Machinery Shangai Co Ltd, 100 % WAM
S.p.A. kontroliuojama vietos jmone.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
net jei gavéjas beveik visa savo produk-
cija eksportuoja uz ES, EEE ir stojanciyjy
saliy riby, eksporto subsidijavimas vis
tiek gali daryti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Be to, kalbant apie $ig byla, nustatyta, kad
laikotarpiu nuo 1995 m. iki 1999 m.
jvykdytas pardavimas uzsienyje sudaré
nuo 52 iki 57,5 % visos WAM S.p.A.
metinés apyvartos, i$ kurios du tre¢daliai
pasiekta ES viduje (absoliuciais skai-
¢iais — apie 10 mln. eury, palyginti su
5 mln. eury).

Todél, neatsizvelgiant j tai, ar nagriné-
jama pagalba remiamas eksportas j kitas
ES valstybes nares, ar uz ES riby, ji galéty
daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, tad jai turéty buti taikoma

Sutarties 87 straipsnio 1 dalis.” (Patai-
sytas vertimas)

Procesas Pirmosios instancijos teisme

12. Italija ir Wam pareiskeé atskirus ieskinius
Pirmosios instancijos teisme dél gincijamo
sprendimo panaikinimo. Véliau ieskiniai buvo
sujungti. Italija savo ieskinyje nurodé septynis
ieskinio pagrindus. Wam pateiké desimt
pagrindy®.  Nurodytuose  pagrinduose
pateiktas argumentas, kad Komisija nejvykdé
savo pareigos tinkamai motyvuoti gin¢ijama
sprendima.

13. Nei$nagrinéjes kity panaikinimo
pagrindy, Pirmosios instancijos teismas
panaikino gincijama sprendima tuo pagrindu,
jog Komisija nepateiké tinkamy argumenty
siekdama jrodyti, kad paskolos galéjo daryti
jtakg prekybai, iskraipé ar gali iSkraipyti
konkurencija. Apeliaciniame skunde, be kita
ko, nagrinéjamas $is klausimas.

13 — Pirmosios instancijos teismas nurodo pagrindus, susijusius
su sprendimy priémimo procediira; teisiy j gynyba, teiséty
lakesciy ir teisinio saugumo pazeidimu; esminiais klausimais,
ar pagalba buvo neteiséta pagal EB 88 straipsnio 3 dalj ir ar $i
pagalba daro jtaka prekybai ir iSkraipo konkurencija;
aplinkybes, kad aptariama pagalba buvo susijusi su eksportu,
pasekmémis, de minimis taisykliy taikymu ir klausimu dél
sumokety ir grazintiny sumy (sprendimo, dél kurio pareik-
Stas apeliacinis skundas, 38 dalis).
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14. Patenkinus apeliacinj skunda, byla baty
grazinta Pirmosios instancijos teismui, kad jis
galéty  apsvarstyti  kitus  panaikinimo
pagrindus. Taciau atmetus apeliacinj skunda,
byla buty nagrinéjama aukstesnéje instanci-
joje.

15. Apeliaciniame procese visos Salys pateiké
daug informacijos dél (ginc¢ijamy) fakty,
kuriais remiantis buvo priimtas Komisijos
sprendimas. Kadangi detalus fakty nagrine-
jimas nepatenka j apeliacinio skundo, pateikto
Teisingumo Teismui dél Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo, nagrinéjima, $i infor-
macija yra nereiksminga'*.

Apeliacinis procesas

16. Komisijos manymu, Pirmosios instan-
cijos teismas, nurodydamas, jog gincijamo
sprendimo motyvai buvo nepakankami, kad
baty galima daryti i$vada, jog Italijos paskolos,
suteiktos Wam, galéjo daryti jtaka prekybai,
iSkraipo ar gali i$kraipyti konkurencija, netei-
singai i$aiSkino EB 87 straipsnio 1 dalj ir
253 straipsnj bei nukrypo nuo nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos. Sioje teismo
praktikoje nustatytas salygiskai neaukstas
jrodinéjimo standartas, kurj Komisija turi
taikyti, siekdama jrodyti, kad gincijama
pagalba gali daryti jtaka prekybai, iSkraipo ar
gali iSkraipyti konkurencija. Sprendime, dél

14 — Zr. EB 225 straipsnio 1 dalj; Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnj ir sprendima Turner pries Komisijg (C-115/90 P,
1991, Rink. I-1423).
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kurio pateiktas apeliacinis skundas, Pirmosios
instancijos teismas taiko aukstesnius jrodiné-
jimo standartus.

17. Savo pagrindiniam argumentui pagrijsti
Komisija pateikia kelis papildomus argu-
mentus. Ypa¢ Komisija nesutinka su Pirmo-
sios instancijos teismo argumentais, pateiktais
dél motyvy, susijusiy su: i) Wam suteiktos
finansinés paramos jtaka ir ii) Wam dalyva-
vimu Bendrijos rinkose. Be to, Komisija
rinkos ir Tolimyjy Ryty rinky tarpusavio
santykius.

18. Italija ir Wam tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidos ir
nenukrypo nuo nusistovéjusios teismo prak-
tikos.

Priimtinumas

19. Italija ir Wam gincija apeliacinio skundo
priimtinuma. Italijos manymu, Komisijos
argumentas, kad Pirmosios instancijos
teismo sprendimas neatitinka Teisingumo
Teismo praktikos, yra su teisés klausimu
nesusijes apeliacinio skundo pagrindas.
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20. Statuto 58 straipsnyje numatyta, kad
»apeliacinis skundas Teisingumo Teismui
paduodamas tik teisés klausimais. Jis gali
bati paduodamas, be kita ko, dél Pirmosios
instancijos teismo padaryto Bendrijos teisés
pazeidimo”. Komisijos apeliacinis skundas
pagristas butent teiginiu, kad Pirmosios
instancijos teismas, nesilaikydamas ir netai-
kydamas Teisingumo Teismo praktikoje jtvir-
tinto EB 87 ir 253 straipsniy aiskinimo,
pazeidé Bendrijos teise.

21. Apeliacinis skundas pagristas teisés klau-
simu ir Statuto 58 straipsnyje numatytu
apeliacinio skundo pagrindu. Taigi jis yra
priimtinas.

22. Be to, Wam tvirtina, kad Komisija savo
apeliaciniu skundu praso Teisingumo Teismo
perzitréti Pirmosios instancijos teismo spren-
dimg i§ esmeés, neapsiribojant ,,esminiy proce-
dariniy reikalavimy® perziaréjimu, kaip
numatyta EB 230 straipsnyje.

23. EB 230 straipsnis suteikia Teisingumo
Teismui jurisdikcija nagrinéti Bendrijos insti-
tucijy, iSskyrus Teisingumo Teismo, ieskinius.
Apeliaciniy skundy dél Pirmosios instancijos
teismo sprendimy nagrinéjima reglamentuoja
EB 225 straipsnio 1 dalis® ir Teisingumo

15 — EB 225 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Apeliacinis
skundas dél Pirmosios instancijos teismo sprendimy <...>
Teisingumo Teismui gali bati paduodamas tik teisés
klausimais ir Statute isdéstytomis salygomis*.

Teismo statutas. Wam argumentas dél priim-
tinumo, kiek jis pagristas EB 230 straipsniu,
yra akivaizdziai klaidingas ir todél turi bati
atmestas.

Pareiga motyvuoti

24. Pries nagrinéjant, kaip $ia teismo praktika
Pirmosios instancijos teismas taiko nagriné-
jamoje byloje, pirmiausia reikia nustatyti
pareigos motyvuoti sprendimus, priimtus
pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, apimtj.

25. EB 253 straipsnyje nustatyta pareiga
motyvuoti yra procedirinis reikalavimas,
kuris skiriasi nuo pareigos pateikti tinkamai
pagristus motyvus®. Ji uztikrina, kad su
sprendimu susijusios $alys supranta jo
priémimo priezastis (ir todél gali ginti savo
teises). Ji taip pat suteikia galimybe Teisin-
gumo Teismui veiksmingai vykdyti teismine
prieziara®. Motyvai, kuriais sprendimo prié-
méjas véliau siekia remtis teisme, turi bati
identifikuotini pac¢iame sprendime.

16 — 1985 m. kovo 13 d. Sprendimas Nyderlandai ir Leeuwarder
Papierwarenfabriek pries Komisijg (sujungtos bylos 296/82 ir
318/82, Rink. p. 809, 19 punktas); 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimas Komisija pries Sytraval ir Brink’s France
(C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 67 punktas).

17 — 1963 m. liepos 4 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijg
(C-24/62, Rink. p. 131, 11 punktas); taip pat 7r. 16 i$naSoje
minéto sprendimo Papierwarenfabriek 21 punkta.
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26. Sprendime dél valstybés pagalbos Komi-
sija turi nurodyti motyvus, kodél, jos manymu,
finansiné parama yra valstybés pagalba, paten-
kanti j EB 87 straipsnio 1 dalj. Tai darydama,
Komisija turi parodyti, kad tariama pagalba
turi keturis poZymius.

27. Pirma, turi bati valstybés jsikiSimas arba
isikiS$imas panaudojant valstybinius isteklius.
Antra, $is jsikiSimas turi turéti jtakos valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Trecia, juo turi bati
suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui.
Ketvirta, jis turi ar gali iSkraipyti konkuren-
cija’®.

28. Teismo praktikoje Komisijos pareiga
jrodyti antro ir ketvirto pozymiy egzistavima
yra ribojama. ,Komisija privalo ne nustatyti
realia pagalbos jtaka valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai bei realy konkurencijos iskrai-
pyma, o tik issiaiskinti, ar $i pagalba gali daryti
jtaka tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konku-
rencija“’®. Savoka ,ijtaka“ wvalstybiy nariy
tarpusavio prekybai taip pat i$pleciama tiki-
mybe, kad pagalba gali daryti tokia jtaka™.

29. Tiksli reikalavimo motyvuoti apimtis
negali bati apibrézta abstrakéiai. Teisingumo

18 — 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark Trans ir
Regierungsprisidium  Magdeburg ~ (C-280/00,  Rink.
p. [-7747, 75 punktas).

19 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Italija pries Komisijg
(C-372/97, Rink. p. I-3679, 44 punktas).

20 — 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Italija pries Komisijg
(C-66/02, Rink. p. I-10901, 112 punktas).
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Teismas
nurodeé:

sprendime  Papierwarenfabriek

»Reikalavimai, kurie turi bati jvykdyti, verti-
nami atsizvelgiant j kiekvieno atskiro atvejo
aplinkybes, ypa¢ | aptariamos priemonés
turinj, nurodyty motyvy pobudj ir batinuma
informuoti jmones, kurioms priemoné yra
skirta.

Nors kai kuriais atvejais pacios aplinkybeés,
kuriomis pagalba teikiama, yra tokios, kad gali
daryti jtaka prekybai tarp valstybiy nariy,
Komisija turi bent nurodyti $ias aplinkybes
savo sprendime.“*!

30. Sprendime  Sytraval®  Teisingumo
Teismas nurodé, kad motyvacija, kaip matyti
i$ nusistovéjusios teismy praktikos, turi buti
pritaikyta prie ginc¢ijamo akto pobudzio ir
aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti Bend-
rijos institucijos, kuri priémé gincijamg teisés
akta, samprotavimus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suZinoti jo priémimo
pagrindus, o Bendrijos teismas — vykdyti
teismine priezitra. Pareiga motyvuoti turi
bati vertinama atsizvelgiant j kiekvieng atvejj
atskirai. Motyvuojant nebttina nurodyti visy

21 — Nurodyta 16 i$nasoje, 19 ir 24 punktai. Taip pat zr. 1996 m.
spalio 24 d. Sprendima Vokietija pries Komisijg (sujungtos
bylos C-329/93, C-62/95 ir C-63/95, Rink. p. I-5151,
52 punktas).

22 — Nurodyta 16 i$naoje, 63 punktas.
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faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes vertinant
motyvus turi buti atsizvelgiama ne tik | juy
formuluote, bet ir turinj bei visus nagrinéjama
klausima reglamentuojancius teisés aktus®.

Komisijos pagrindinis argumentas

31. Komisija pripazjsta, kad Pirmosios
instancijos teismas teisingai apibendrino
taikyting teismy praktikg**. Taciau ji tvirtina,
kad Pirmosios instancijos teismas taiké auks-
tesnius jrodinéjimo standartus. Nors Pirmo-
sios instancijos teismas i$ principo pripazino,
kad Komisija turéjo tik nurodyti numanoma
tariamos pagalbos® jtaka®* ir kad nebuvo
poreikio jrodyti realia jtakg”, Pirmosios
instancijos teismas véliau pareikalavo, kad
Komisija jrodyty, jog buvo tokia jtaka
prekybai ir konkurencijai*®. Todél Pirmosios
instancijos teismas neteisingai taiké $ia teismy

23 — Teisingumo Teismas rémési 16 i$nasoje minéto sprendimo
Papierwarenfabriek 19 punktu; 1990 m. vasario 14 d. Spren-
dimo Delacre irk t. pries Komisijg (C-350/88, Rink. p. I-395)
15 ir 16 punktais ir 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Belgija
pries Komisijg (C-56/93, Rink. p. I-723) 86 punktu.

24 — Sprendimo 6062 ir 64 punktai.

25 — 64 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé¢, kad nebuvo
reikalaujama, jog Komisija jrodyty realiag pagalbos jtaka,
apibrézty aptariama rinka, atlikty rinkos, ekonomikos
sektoriaus, konkurenty padéties ir prekybos Bendrijos
viduje ekonomine analize (jeigu ji nurodé budus, kuriais
pagalba gali daryti jtaka toje rinkoje), i$nagrinéty paskoly
itaka Wam kainoms, palyginti su konkurenty kainomis, ar
i$nagrineéty Wam pardavima Jungtinéje Karalystéje.

26 — Italy kalba ,prevedibili effetti, prancazy kalba ,effets

prévisibles“.
27 — Ten pat.
28 — Komisija nurodo sprendimo 72 punkta (ir kitus), nustatantj

$ia nelogiska pareiga.

praktika, o jo sprendimui triuksta vidinio
suderinamumo.

32. Ar Komisija pakeité savo argumenta
$iame apeliaciniame skunde?

33. Pirmosios instancijos teismas nurodé®,
kad aptariamos finansinés paramos paskirtis —
remti eksporto programg, skirta jsiskverbti j
treciosios valstybés rinka, o jos verté buvo
(salygiskai) nedidelé. Dél $iy priezasciy atrodé
tikétina, kad jos jtaka prekybai Bendrijoje bus
mazesné. Siame teiginyje nematau nieko
isskirtinio.

34. Atsizvelgdamas j $ios paramos jtaka, o ne i
jos motyvus ar tikslus®, Pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad negalima paneigti
tikétinos jtakos Bendrijos vidaus prekybai ar
konkurencijos  i$kraipymui®.  Pirmosios
instancijos teismui tai pripazinus, Komisija
tokiomis aplinkybémis ypac turéjo i$nagrinéti,
ar tariama pagalba galéjo iskraipyti konku-

29 — Sprendimo 63 punktas.

30 — Kaip reikalauja Teisingumo Teismas 1974 m. liepos 2 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg (173/73 (1974) ECR 709)
27 punkte.

31 — 12 i$nasoje minéto sprendimo Tubemeuse 43 punktas.
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rencija ir daryti jtaka valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai, ir savo sprendime nurodyti
specifines  priezastis, paskatinusias  ja
nuspresti, kad tokia jtaka galéjo bati daroma®.

35. Pirmosios instancijos teismas patvirtino,
jog vien nurodyto principo nepakanka netai-
kyti Komisijai pareigos irodyti, kad tariama
pagalba gali daryti jtaka Bendrijos vidaus
prekybai ir kad ji iskraipo ar gali iSkraipyti
konkurencija®. Jis i$nagrinéjo konkredias
aplinkybes, kurias Komisija nurodé gincija-
mame sprendime (batent Wam pageréjusia
finansine padétj, bendrovés veikla Bendrijos
vidaus rinkoje, preziumuojamus ES ir Toli-
myjy Ryty rinky tarpusavio santykius). Jis
nusprendé, kad pateikta medziaga nejrode,
jog ,gali“ buti daroma tokia jtaka®. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé®, kad Komisija
nejrodé, kodél tokiomis aplinkybémis
paskolos gali daryti jtaka prekybai, iSkraipo
ar gali iSkraipyti konkurencija.

36. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog gin¢ijamame sprendime néra pakankamai
informacijos, kad baty galima netaikyti
(ribotos) pareigos jrodyti tikéting ekonomine

32 — Pirmosios instancijos teismas cituoja 2000 m. birzelio 15 d.
Sprendima Alzetta ir kt. pries§ Komisijg (sujungtos bylos
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—
T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98, Rink.
p. 1I-2319, 80 punktas), kuriame daroma nuoroda (inter
alia) | sprendimg Tubemeuse.

33 — Zr. sprendimo 66, 70 ir 72 punktus.

34 — Italy kalba ,sarebbe potenzialmente costituivo de tali effetti®;
prancuzy kalba ,serait potentiellement constitutive de tels
effets”.

35 — 76 punktas.
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jtaka. Kadangi Komisija nejvykdé pareigos
motyvuoti, gin¢ijamg sprendima reikia panai-
kinti.

37. Komisija savo apeliaciniame skunde
nejrodé, kad Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé i esmine aplinkybe ginc¢ijamame
sprendime ar kad jis nejvertino to, jog
Komisija paaiskino, kodél galéjo buti daroma
jtaka prekybai ir ikraipoma konkurencija. I$
esmés Komisija praSo Teisingumo Teismo
pritarti naujam pasialymui, kad atsizvelgiant j
tai, jog a priori negali bati paneigta, kad
finansiné parama tikétinai daro jtaka prekybai
ir konkurencijai, laikoma jrodyta, kad tokia
parama daro tokia jtaka.

38. Negaliu sutikti su tokiu pasialymu. Tai,
jog Y i$vada negali buti paneigta X aplinky-
bémis, reiskia, kad jeigu Komisija jrodo X,
néra kliac¢iy padaryti Y i$vada. Todél tvirtinti,
kad jei Komisija jrodo X, automatiskai daroma
Y i$vada, yra nelogiska. Tai taip pat reiskia
pareigos motyvuoti susvelninimg, o tai,
manau, nepriimtina.

39. Pritariu Pirmosios instancijos teismui,
kad vien bendry teiginiy nepakanka norint
jvykdyti pareiga motyvuoti. Reikia daugiau.
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40. Pabréziu, jog nemanau, kad Komisija
turéjo specialiai derinti ekonomine analize ir
jrodymus, siekdama padaryti i$vads, kad
»galéjo“ buti daroma jtaka prekybai ir konku-
rencijai. Baty neteisinga taip apriboti jos
diskrecija kaip vykdomosios institucijos. Kiek-
vieno atvejo aplinkybés yra skirtingos, speci-
finiy jrodymuy gali trakti; o Komisijos tiria-
mieji iStekliai néra neriboti. Be to, i§ Komisijos
nereikalaujama atlikti detalios ekonominés
analizés ir detaliai jrodyti, kaip gincijama
pagalba gali daryti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir ikraipo ar gali iskrai-
pyti konkurencija. Taciau reikalaujama paais-
kinti medziagg, kuri paskatina tokia i$vada, —
kitais zodziais jrodyti, kad tokia jtaka yra
Htikétina®.

41. Bendriau kalbant, Komisija turi jrodyti,
kad aptariama pagalba gali turéti jtaka
prekybai ir iSkraipo ar gali iskraipyti konku-
rencija. Siekdama tai padaryti, ji turi pateikti
pakankamai jrodymy. Vertinant, ar jrodymai
pakankami, turi bati atsizvelgiama j aplin-
kybes. Viena vertus, jei pacios aplinkybeés,
kuriomis sumokéta pagalba, parodo, kad gali
biti daroma jtaka prekybai ir i$kraipoma
konkurencija, Komisija turi tik i$déstyti $ias
aplinkybes sprendime, siekdama jrodyti, kad
pagalba atitinka EB 87 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintus kriterijus. Kita vertus, jei mokéjimo
aplinkybés nebttinai parodo, kad tokia jtaka
tikétina, Komisija, jgyvendindama savo
pareiga, turi pateikti daugiau jrodymy.

42. Todél nemanau, kad Pirmosios instan-
cijos teismas taiké klaidinga kriterijy ar kad jo
sprendimas yra priestaraujantis.

43. Toliau nagrinésiu papildomus specifinius
Komisijos pateiktus argumentus.

Komisijos specifiniai argumentai

Finansinés paramos jtaka Wam

44. Ar teiginio, kad ,bendrovés finansiné
padétis pageréjo”, pakanka jrodyti, jog Siai
bendrovei  suteikta  pagalba  atitinka
EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas?
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad to
nepakanka®. Komisija gincija $j teiginj tvir-
tindama, kad atsizvelgiant i tai, jog pinigai yra
pakeiciami, Wam suteikus paskolas kaip
parama eksportui, bendrové nepatyré islaidy,
kuriy kitu atveju paprastai patirty. Todél
paskolos atitinka sprendime Vokietija pries
Komisijg* nustatyta kriterijy, o ginc¢ijamame
sprendime?® pateikti motyvai yra teisingi.

36 — Sprendimo 67 punktas.

37 — 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Vokietija pries Komisija
(C-156/98, Rink. p. I-6857).

38 — 75 punktas.
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45. Sprendime Vokietija pries Komisijg
Teisingumo  Teismas nusprendé, kad
spagalba veiklai arba tokia pagalba, (kaip
numatyta aptariamoje priemonéje), kuria
siekiama visi$kai sumazinti jmonés sanaudas,
kurias ji baty paprastai patyrusi valdydama ar
uzsiimdama jprasta veikla, i§ esmés iskraipo
konkurencijos salygas®.

46. Daug anksciau sprendime Philip Morris
Teisingumo Teismas iSaiskino, kad ,jeigu
valstybés finansiné parama gerina jmonés
padéti, palyginti su kitomis Bendrijos vidaus
prekyboje  konkuruojanciomis — jmonémis”,
tokia pagalba daroma jtaka prekybai®.

47. Ginc¢ijamame sprendime jrodyta, kad
Wam gavo pinigy i$ Italijos valdzios institu-
cijy. Taciau Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisijos nuoroda dél
paskolos buvo bendra pastaba, parodanti, jog
valstybés istekliai buvo pervesti atitinkamai
bendrovei, suteikiant ,naudos“ Wam. Tai
nebuvo konkretus jrodymas, tiesiogiai susijes
su tikétina jtaka prekybai ir konkurencijai.
Pirmosios instancijos teismas nurodé (galbat
astriai, bet tiksliai), kad pagalbos gavéjo
finansinés padéties pageréjimas yra budingas
visoms valstybés pagalbos rasims, jskaitant

39 — 30 punktas; taip pat zr. 1990 m. vasario 14 d. Sprendima
Prancizija pries Komisijg (Boussac Saint Fréres) (C-301/87,
Rink. p. I-307, 44 ir 50 punktai) ir jame cituota 1980 m.
rugséjo 17 d. Sprendima Italija pries Komisijg (C-86/89,
Rink. p. I-3891, 18 punktas).

40 — 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Philip Morris pries
Komisijg (C-156/98, Rink. p. 1-2671, 11 punktas (i$skirta
mano).
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tas, kurios neatitinka kity EB 87 straipsnio
1 dalyje numatyty kriterijy. Todél Pirmosios
instancijos teismas nusprendé®, jog pateikti
motyvai buvo nepakankami jrodyti, kad
EB 87 straipsnio 1 dalies salygos jvykdytos.

48. Pritariu $iam vertinimui.

42

49. Sprendime Komisija pries Vokietijg
Teisingumo Teismas nurodo, kad pagalba,
skuria <...> siekiama visiskai sumazinti
jmonés sanaudas, kuriy ji baty paprastai
patyrusi vykdydama einamgjj valdymg ar
uzsiimdama jprasta veikla“, iskraipo konku-
rencijos salygas. Siekdama atitikti §j kriterijy,
Komisija turi jrodyti, kaip gin¢ijama pagalba
gali bati sumazinamos nagrinéjamos bend-
rovés sgnaudos. Turi buati nustatytos
sanaudos, kurios ,paprastai“ buty patirtos, ir
jrodytas ry$ys tarp pagalbos ir atitinkamos
bendrovés iy sgnaudy sumazéjimo. Kitaip
negalima tvirtinti, kad tariama pagalba ,,gerina
pagalbos gavéjo padétj“, suteikdama konku-
rencinj pranasuma kity jimoniy, su kuriomis
jis konkuruoja ES vidaus rinkoje®, atzvilgiu,
kaip reikalaujama sprendime Philip Morris.

41 — Sprendimo 67 punktas.

42 — 37 i$naSoje minétas sprendimas Vokietija pries Komisijg
(C-156/98, 30 punktas).
43 — Toliau zr. Pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriame

aigkiai nagrinéjamas Komisijos spragy motyvacijoje klau-
simas, 72 punkto antra dalj.
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50. Sioje byloje Wam gautos pagalbos suma
atitiko sumag, kuri buvo iSleista vykdant
isiskverbimo j iSorés rinkas programa**. Komi-
sijos motyvai apsiriboja tvirtinimu, kad leng-
vatinés paskolos yra gautos i$ valstybés fondy
ir todél pagalbos gavéjos finansiné padétis
pageréjo. Komisija nesistengia nustatyti
konkretesnio ry$io tarp paskoly ir Wam
veiklos, siekdama parodyti, kaip $ios bylos
aplinkybémis paskolomis buvo sumazintos
Wam sgnaudos, kuriy ji paprastai buty
patyrusi®®. PrieSingai nei sprendime Tube-
meuse*, ginCijjamame sprendime néra
faktinés informacijos apie ankstesne Wam
eksporto veiklg ar ateities planus®. Komisijos
pateiktas Wam, kaip ,tarptautinés bend-
rovés“, aprasymas nesuteikia analizei jokios
informacijos.

51. Todél palaikau Pirmosios instancijos
teismo nuomone, kad Komisija nejrodé, jog
paskolos galéjo daryti jtaka Bendrijos vidaus
prekybai, iSkraipé ar galéjo iSkraipyti konku-
rencija.

44 — 34 ir 37 konstatuojamosios dalys (dél pirmosios paskolos),
62 ir 64 konstatuojamosios dalys (dél antrosios paskolos).

45 — Ji (pavyzdziui) nenagrinéja, ar Wam sprendimas vykdyti
eksporto jsiskverbimo programa priklausé nuo galimybeés
gauti paskolas. Todél (pavyzdziui) nejmanoma nurodyti, ar
atsizvelgiant | argumenty, kad ,pinigai yra pakeic¢iami®, —
gavusi paskolas Wam galéjo panaudoti lésas, kurias ji buty
iSleidusi remti eksporta, mazesniy kainy politika ES rinkoje,
ar, nesant paskoly, eksporto rémimo programa paprasciausia
nebuty vykdoma.

46 — Nurodyta 12 iSnasoje.

47 — Nera (pavyzdziui) argumento, kad dél paskoly Wam galéjo
vykdyti efektyvesne prekyba ir vadybos kampanija tiek
eksporto, tiek ES rinkoje. Nors toks pranasumas kaip masto
ekonomija i§ tiesy yra galimas, tokia galimybé ginc¢ijamame
sprendime nenagrinéjama.

Itakos prekybai jrodymas nurodant veiklg
Bendrijoje

52. Komisija tvirtina, kad nuorodos j bend-
rovés dalyvavima ES rinkoje pakanka ir kad
gin¢ijamo sprendimo konstatuojamosios
dalys virsijo tai, kas butina, siekiant atitikti
EB 87 straipsnio 1 dalj. Taigi Pirmosios
instancijos teismas padaré klaida nurody-
damas*, kad Komisijos argumento dél Wam
dalyvavimo Bendrijos vidaus prekyboje nepa-
kanka jrodyti tikéting jtaka prekybai ar
konkurencijos i$kraipyma. Komisija remiasi

batent gindijamame sprendime daroma
nuoroda | Morton Machines Company
pateikta skunda.

53. Paskutinj klausima galima aptarti

glaustai. Aplinkybés, kad skundas buvo
pateiktas Komisijai, nepakanka jrodyti, kad
gali bati iskraipyta konkurencija. Kitaip bet
kuriam bendrovés konkurentui, vykdanc¢iam
veikla Bendrijos rinkoje, baty suteikta didelé
jtaka, kuria, savaime ai$ku, buty galima
piktnaudziauti.

54. Grjztant prie Komisijos argumento
esmeés, man atrodo, kad Pirmosios instancijos

48 — Sprendimo 74 punktas.
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teismas gerai zinojo, jog Wam buvo aktyvi
eksportuotoja Bendrijoje ir tarptautinés
grupés, vykdancios veikla ES, naré®. Pirmo-
sios instancijos teismas nurodé®, kad ginci-
jamo sprendimo 74 ir 77 dalys tik primena
teisinius principus, jtvirtintus pirmiausia
sprendime Tubemeuse; ir kad jie kartu su
bendru teiginiu, jog ,negali biti paneigiama®,
kad daroma jtaka Bendrijos vidaus prekybai,
neatitinka EB 253 straipsnio reikalavimy. Jau
paaiskinau®, kodél manau, jog tai teisingas
argumentas teisés poziariu.

55. Komisija primena, kad sprendime Italija
pries Komisijg®® Teisingumo Teismas nurode,
kad net jei pagalbos gavéjas nedalyvauja
Bendrijos vidaus rinkoje, vis tiek gali bati
daroma jtaka prekybai ir konkurencijai.
Sprendime Tubemeuse® Teisingumo
Teismas nurodé, kad net jei pagalba yra
de minimis, negalima paneigti jtakos prekybai
ir konkurencijai.

56. Abi $ios institucijos i§ esmés pateikia tokj
patj pasialyma Siek tiek skirtingais budais:

49 — Zr. 64 punkta, kur Pirmosios instancijos teismas aiskiai
nurodé Wam pardavimg Jungtinés Karalystés rinkoje, ir
68 punkty, kur Pirmosios instancijos teismas apibendrino
gin¢ijamo sprendimo 76 ir 78 konstatuojamosiose dalyse
pateikta medziagg.

50 — 66 punktas.

51 — Mineti 37-39 punktai.

52 — Nurodyta 20 i$nasoje, 117 punktas; taip pat zr. 2002 m.
kovo 7 d. Sprendima Italija pries Komisijg, C-310/99 (Rink.
p. 1-2289, 84 punktas).

53 — Nurodyta 12 i$naoje, 43 punktas. Komisija taip pat cituoja
52 i$nasoje minéta sprendima [talija pries Komisijg
(C-310/99, 86 punktas).
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tokiomis aplinkybémis negalima paneigti
jtakos prekybai ir konkurencijos iskraipymo.
Taciau jos nepatvirtina teiginio — Komisijos
atveju, pagrindinio, — jog pakanka Komisijai
nustatyti, kad negalima paneigti jtakos
prekybai ir konkurencijai siekiant jrodyti
dviejy i§ EB 87 straipsnio 1 dalimi reikalau-
jamy pozymiy buvima.

57. Komisija taip pat remiasi Teisingumo
Teismo argumentu sprendime Cassa di
Risparmio di Firenze™, kad pagalba liberali-
zuotame ekonomikos sektoriuje gali daryti
jtaka prekybai ir konkurencijai. Teisingumo
Teismas rémési sprendimu Ispanija pries
Komisijg®, kur Teisingumo  Teismas
nusprendé, kad Komisija pateiké pakankamai
jrodymy savo sprendime, siekdama jrodyti
tikéting jtaka prekybai ir konkurencijai. Tarp
pateikty jrodymuy buvo tai, kad rinkos sekto-

54 — 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Cassa di Risparmio di
Firenze (C-222/04, Rink. p. I-289). Komisija taip pat cituoja
20 i$naSoje minéta sprendima [ltalija pries Komisijg
(C-66/02) ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Unicredito
Italiano pries Agenzia delle Entrate (C-148/04, Rink.
p. I-11137).

55 — 2003 m. vasario 13 d. Sprendimas Ispanija pries Komisijg
(C-409/00, Rink. I-1487, 75 punktas).
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rius buvo liberalizuotas. Rinkos sektoriaus
liberalizavimas pats savaime néra lemiamas

tikétinos jtakos prekybai, konkurencijos
iSkraipymo ar tikimybés ja iSkraipyti
jrodymas®.

Santykio tarp ES ir Tolimyjy Ryty rinky
nagrinéjimas

58. Komisija tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas padaré klaida reikalaudamas®
jos atlikti i§samia paskoly poveikio analize,
atsizvelgiant j tai, kad jy suteikimo tikslas
buvo kompensuoti Wam jsisteigimo Toli-
muyjy Ryty rinkoje islaidas.

59. Nagrinéjant §j argumentq reikia pradéti
nuo sprendimo 73 punkto. Aptariant posédyje
i$sakyta Komisijos teiginj (batent, kad gavus
paskolas Wam padétis potencialiy konku-
renty Bendrijos vidaus rinkoje atzvilgiu page-
réjo), Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad gincijamame sprendime néra jokio $j
teiginj patvirtinancio jrodymo. Nors sprendi-

56 — Zr. sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze 42 punkta.
Prancaziskoje versijoje numatyta: ,la circonstance qu'un
secteur économique a fait 'objet d’'une libéralisation au
niveau communautaire est de nature a caractériser une
incidence réelle ou potentielle des aides sur la concurrence,
ainsi que leur effet sur les échanges entre Etats Membres”.
Atvirksciai, angliSkoje versijoje nustatyta: ,the fact that an
economic sector has been liberalised may serve to determine
that the aid has (a likely effect on trade and competition)*
(pabrézta mano), o italiSkoje versijoje (proceso kalba)
vartojamas ,evidenzia un'incidenza“. Man atrodo, kad
tekstas prancazy kalba neaiskus, o italiskoji ir angliskoji
versijos tiksliau atspindi principg, Teisingumo Teismo
nustatyta sprendime Ispanija pries Komisijq.

57 — Sprendimo 74 punktas.

mo®® konstatuojamosiose dalyse numatyta,
kad paskola kompensavo Wam jsisteigimo
uz ES riby islaidas, nebuvo atlikta tolesné
analizé, siekiant jrodyti, kad butent todél
pageréjo Wam padétis ES rinkoje.

60. Siuo atzvilgiu remiuosi Pirmosios instan-
cijos teismo 74 punktu, i§ esmés sustipri-
nan¢iu §j pozitri. Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad ,nors Komisija nebttinai
turéjo i$nagrinéti (ES rinkos ir Tolimyjy Ryty
rinkos tarpusavio santykj)“?, vien teiginio, kad
Wam dalyvavo Bendrijos vidaus prekyboje,
nepakanka jrodyti tikétinos jtakos tokiai
prekybai, iSkraipymo ar galéjimo iskraipyti
konkurencija. Dél $ios priezasties (Pirmosios
instancijos teismas nurodé), kad Komisija
turéjo atlikti iSsamy pagalbos poveikio
tyrima, ypac atsizvelgiant j tai, kad ja kompen-
suojamos Tolimyju Ryty rinkoje patirtos
iSlaidos, ir prireikus® istirti $ios rinkos ir ES
rinkos tarpusavio priklausomybe.

61. Manau, jog Pirmosios instancijos teismas
$iuo klausimu nurodo, kad jei gincijama
pagalba suteikiama specialiai kompensuoti

58 — Zr.32 ir 37 konstatuojamasias dalis (dél pirmosios paskolos),
62 ir 64 konstatuojamasias dalis (dél antrosios paskolos).

59 — Pabrézta mano.

60 — Italy kalba ,eventualemente®; prancuzy kalba ,le cas échéant”
(pabrézta mano).
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treciojoje valstybéje, o ne Bendrijos vidaus
prekyboje patirtas islaidas, Komisija turi
atlikti i$samesne analize, siekdama jrodyti,
kad vis délto tikétina jtaka ES rinkai. AS
nemanau, kad tai yra klaidingas Teisingumo
Teismo praktikos taikymas.

62. Man atrodo, kad neaiskumas, susijes su
Pirmosios instancijos teismo ai$kinimu,
panaikinamas kitu sprendimo sakiniu. Jame
Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad
gin¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamoje
dalyje remiamasi rinky, kuriose veiké Bendri-
joje isteigtos imonés, tarpusavio priklauso-
mybe, bet, prieSingai nei sprendime Tube-
meuse, nepateikiama §j teiginj patvirtinanciy
jrodymuy (taikant Tubemeuse principa), kad
dél tokios tarpusavio priklausomybés gali buti
daroma jtaka konkurencijai Bendrijoje.

63. Komisija tvirtina, kad pagalba gali turéti
jtaka prekybai tarp valstybiy nariy, net jei
gavéjas didzigja savo prekiy dalj eksportuoja
uz Bendrijos riby, ir kad Pirmosios instancijos
teismas klaidingai reikalavo Komisijos pateikti
daugiau specifinés medziagos ES ir Tolimyjy
Ryty rinky tarpusavio priklausomybei jrodyti.

64. Tai tik dar vienas pradinio klaidingo
suvokimo, jog pakanka paremti faktais, kad
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snegali buti paneigiamos® konkrecios
pasekmés, siekiant jrodyti, kad tokios
pasekmés yra ,tikétinos“!, patvirtinimas.

Sprendime Tubemeuse aptariamame gincija-
mame sprendime buvo remiamasi pasaulinio
masto rinkos salygomis plieno vamzdziy
sektoriuje ir Tubemeuse ilgalaikiais ketini-
mais. Be to, toje byloje buvo jrodymy,
patvirtinanciy Komisijos i$vada dél eksporto
rinkos ir ES rinkos tarpusavio priklauso-
mybés. Sioje byloje tokiy jrodymy néra.

65. Taigi Komisija nejrodé, kad Pirmosios
instancijos teismas, panaikindamas gin¢ijama
sprendimg, nukrypo nuo nusistovéjusios
teismo praktikos.

Bylinéjimosi islaidos

66. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai S$aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi
$alis to prasé. Kadangi Italija ir Wam prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Komisijos, o
pastaroji byla pralaiméjo, ji turi padengti
bylinéjimosi abiejose instancijose i$laidas.

61 — Zr. 38 punkta.
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Isvada

67. Manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

— atmesti Komisijos apeliacinj skunda,

— nurodyti Komisijai padengti bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
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