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teisés klausimus, susijusius su piktnaudzia-
vimu dominuojancia padétimi, kuris drau-
dziamas EB 82 straipsniu, ir lygiagreciu
medicinos produkty importu i§ Graikijos
Respublikos | kitas valstybes nares, kuriose
iSrasyti receptiniai vaistai kompensuojami
gerokai daugiau nei Graikijoje.

2. Priezastis, dél kurios atmestas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, toje byloje
paskirtam generaliniam advokatui nesu-
trukde pateikti i$vados®, kuria $alys prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje remiasi itin
placiai, ja beveik paversdamos pagrindiniu
diskusijy objektu.

3. Tokia situacija néra smagi, nes jauciuosi
kaip Avellaneda, rasantis kito autoriaus
romano antrgja dalj, ir kaip jis uz tai galiu
bati kritikuojamas, nors aplinkybés néra
palyginamos: jauciuosi verciamas rasyti $ia
iSvada ir atlieku savo profesine pareiga gera

3 — 2004 m. spalio 28 d. generalinio advokato F. G. Jacobs isvada,
kurioje teigiama, kad nutartis dél praymo priimti prejudicinj
sprendima laikytina priimtina.
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valia ir be jokio apmaudo, kuris, panasu,
paskatino Avellanedos plagiata *.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. EB sutartyje jtvirtintos dvi bendrosios
rinkos veikimo pamatinés konkurencijos
teisés nuostatos. EB 81 straipsniu draudziami
konkuruojan¢iy bendroviy susitarimai, o
EB 82 straipsnio pirmojoje pastraipoje drau-
dziamas bet koks vienos ar keleto imoniy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje. Antro-
joje pastraipoje nustatytas nebaigtinis tipiniy
tokio savavalisko elgesio pavyzdziy sarasas.

4 — Tikriausiai mazai zinomas kunigas Alonso Fernandez Zapata,
pasiraSydamas Alonso Fernandeso de Avellaneda pseudo-
nimu, 1614 m. isleido knyga ,Segundo tomo del ingenioso
hidalgo Don Quijote de La Mancha“ (,Antroji knyga apie
sumany riterj Don Kichotg“), suprantama, labai supykdes
Servantesg, kuris tikrajame savo apsakymo tesinyje uzsipuolé
jzalia imitacija. Palyginti su darbu, kurj bandoma imituoti,
literatariniu poziariu nesazininga versija yra kur kas pras-
tesné, o tai Fernando Garcia Salinero ,Kritinéje jzangoje
apie karinj ir jos autoriy“, Alonso Fernandez de Avellaneda
»El ingenioso hidalgo Don Quijote de La Mancha®, Castilia,
Madridas, 2005, p. 24 paskatino ja apibudinti kaip ,$elmisky
nuotykiy i$radingumo neturintj pasitycCiojima i§ knygos,
kuris, tikétina, gimé i$ asmeninés pagiezos"“.



SOT. LELOS KAI SIA IR KT.

5. Vertinant pagrindinés bylos faktines
aplinkybes svarbas ir kai kurie antrinés teisés
aktai: Direktyvoje 89/105/EEB” jtvirtintos
priemonés, kuriomis siekiama suderinti
vaisty kainy nustatymo metodus. 2 straipsnio
1 ir 2 dalyse sakoma:

,Sios nuostatos taikomos, jei pardavinéti
vaista leidziama tik po to, kai tos valstybés
narés kompetentingos institucijos patvirtino
$io gaminio kaina:

1. Valstybés narés uztikrina, kad spren-
dimas dél konkretaus vaisto galimos
kainos nustatymo priimamas ir prane-
$amas pareiskéjui per 90 dieny nuo
paraiskos, kuria pagal atitinkamoje
valstybéje naréje nustatytus reikala-
vimus pateiké leidimo pardavinéti
gaminj rinkoje turétojas, gavimo. Pareis-
kéjas kompetentingoms institucijoms
pateikia atitinkama informacija. Jei prie
paraiskos pridedama informacija yra
netinkama, kompetentingos institucijos
tuojau pranes$a pareiskéjui, kokia iSsami
papildoma informacija yra reikalinga, ir
priima galutinj sprendima per 90 dieny
nuo S$ios papildomos informacijos
gavimo. Nepriémus tokio sprendimo
per nustatyta laikotarpj ar laikotarpius,
pareiskéjas turi teise pardavinéti gaminj
rinkoje savo pasiilyta kaina.

5 — 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/105/EEB dél
priemoniy, reglamentuojanciy zmonéms skirty vaisty kainy
nustatyma ir Siy vaisty jtraukima j nacionaliniy sveikatos
draudimo sistemy sritj, skaidrumo (OL L 40, 1989, p. 8;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 345).

2. Jei kompetentingos institucijos nuspren-
dzia neleisti pardavinéti to vaisto pareis-
kéjo pasialyta kaina, tame sprendime
isdéstomos objektyviais ir patikrinamais
kriterijais grindziamos priezastys. Be to,
pareiskéjas yra informuojamas apie jam
pagal galiojancius jstatymus suteikiamas
savo teisiy gynimo priemones ir pasinau-
dojimo tomis priemonémis laikotarpj.
<>

6. Nors dél ratione temporis apribojimy tai
ir néra taikytina prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo nagriné-
jamos bylos faktinéms aplinkybéms, turint
galvoje basimas Teisingumo Teismo spren-
dimo pasekmes bitina paminéti Direkty-
vos 2001/83/EB®, panaikinanéios Direkty-
va 92/25/EEB’, 81 straipsnio  antraja
pastraipg, kurioje numatyta:

»Leidimo prekiauti vaistu turétojas ir minéto
vaisto, faktiskai pateikto j valstybés narés
rinkg, platintojai savo atsakomybe uztikrina
atitinkama ir nuolatinj to vaisto tiekima vais-
tinéms ir asmenims, turintiems leidimg tiekti
vaistus taip, kad minétos valstybés narés
pacientuy poreikiai baty patenkinami.”

7. 81 straipsnio treciojoje pastraipoje aiskiai
numatyta, kad priemonés, kuriy imtasi

6 — 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), i§ dalies
pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/27/EB (OL L 136, 2004, p. 34; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 262).

7 — 1992 m. kovo 31 d. Tarybos direktyva 92/25/EEB dél
zmonéms skirty vaisty didmeninio platinimo (OL L 113,
1992, p. 1).
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igyvendinant §j straipsnj, turi buati pagrjstos
kaip butinos visuomenés sveikatos apsaugai
ir atitikti tokios apsaugos tikslus ,laikantis
sutarties taisykliy, ypa¢ susijusiy su laisvu
prekiy judéjimu ir konkurencija®.

B — Nacionaliné teisé

8. Istatymo Nr. 703/1977 dél monopolijy ir
oligopoliju kontrolés ir laisvos konkurencijos
apsaugos (toliau — Graikijos konkurencijos
jstatymas) 2 straipsnis i§ esmés atitinka EB
sutarties 82 straipsnio nuostatas.

9. Pagal Istatymo Nr. 1316/1983
29 straipsnio 2 dalj, kuri pakeicia Jstatyminio
dekreto Nr. 96/1973 8 straipsnj, visi leidimuy
prekiauti vaistais turétojai privalo reguliariai
tiekti rinkai gaminamus ar importuojamus
produktus.

10. Galiausiai Graikijos teisés aktuose
reikalaujama, kad asmenys, kurie verciasi
didmeninio farmacijos produkty platinimo
veikla, gauty specialy leidima ir jsipareigoty
pakankamai aprapinti konkrecia geografine
teritorija.
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III — Pagrindinés bylos faktinés aplin-
kybés ir prejudiciniai klausimai

11. GlaxoSmithKline plc, Jungtinéje Kara-
lystéje isteigta farmacijos produkty tyrimo
ir gamybos bendrové, tarpininkaujama
savo dukterinés jmonés GSK AEVE (toliau
bendrai — GSK), turincios patronuojan-
Ciosios jmonés leidima prekiauti produk-
tais Graikijoje, platina ir sandéliuoja savo
produktus Graikijoje. GSK AEVE platina
prekes, Zymimas prekiy zenklais Imigran,
Lamictal ir Serevent, skirtais atitinkamai
migrenai, epilepsijai ir astmai gydyti, kurios
visos yra receptiniai vaistai, o jy patentus turi
GSK.

12. Apeliantai pagrindinése bylose daugelj
mety jsigydavo $iy vaisty jvairiomis
formomis kaip tarpiniai didmenininkai ir
platino juos Graikijos rinkoje ir kitose valsty-
bése narése, butent Vokietijoje ir Jungtinéje
Karalystéje.

13. Baigiantis 2000 m. spalio ménesiui
GSK pasirémé trijy pirmiau minéty vaisty
nepakankamumu, uz kurj, jos teigimu, ji
nebuvo atsakinga, kad pakeisty savo plati-
nimo sistema Graikijoje. Nuo ty mety
lapkri¢io 6 d. ji nebevykdé apelianty uzsa-
kymy, o produktus ligoninéms ir vaistinéms
pradéjo platinti tarpininkaujama bendrovés
Farmacenter AE.



SOT. LELOS KAI SIA IR KT.

14. 2001 m. vasario mén. atnaujinusi
iprasta tiekima, ji, nors ir ribotai, pradéjo
Imigran, Lamictal ir Serevent tiekti didme-
nininkams ir nutrauké bendradarbiavimg su
Farmacenter AE. Toks GSK elgesys supykdé
apeliantus ir jie pradéjo du procesus: admi-
nistracinj ir civilinj.

15. GSK administracini procesa pradéjo
tuomet, kai Epitropi Antagonismou (Grai-
kijos konkurencijos komisija) atmeté skundus
dél jos vaisty platinimo politikos; savo
ruoztu, apeliantai pagrindinése bylose, Grai-
kijos farmacijos jmoniy ir kity didmenininky
asociacijos, remdamiesi tomis paciomis fakti-
némis aplinkybémis, pradéjo procesa, siek-
dami jrodyti, jog GSK piktnaudziavo domi-
nuojancia padétimi Graikijos konkurencijos
jstatymo 2 straipsnio ir EB 82 straipsnio
prasme.

16. Epitropi  Antagonismou  sprendimas,
nustatantis laikinasias priemones, jpareigojo
GSK vykdyti visus trijy atitinkamy produkty
uzsakymus, kol bus priimtas galutinis spren-
dimas. Taciau kadangi nebuvo tikra, kaip turi
bati ais$kinama nacionaliné teisé atsizvelgiant
i Bendrijos teise, §i uz konkurencijos prie-
zitra Graikijos rinkoje atsakinga reguliuo-
janti institucija sustabdé bylos nagrinéjima
ir Teisingumo Teismui pateiké tam tikrus
klausimus, susijusius su EB 82 straipsnio
aiskinimu, o $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje
buvo uzregistruotas numeriu C-53/03.

17. Teisingumo Teismo sprendime gincas
i§ esmés analizuotas nebuvo, nes buvo
nuspresta, jog jis neturi jurisdikcijos atsakyti
i institucijos, kuri EB 234 straipsnio prasme
néra teismas, pateiktus prejudicinius klau-
simus®, taciau Epitropi Antagonismou dél
apelianty skundy savo sprendima priémé
2006 m. rugséjo 1 d. ir jame padaré tokias
iSvadas: GSK uzémé dominuojancig padeétj tik
Lamictal atzvilgiu, nes epilepsija sergantiems
ligoniams buvo sunku prisitaikyti prie kity
panasiy vaisty; GSK jmoniy grupé pazeidé
Graikijos konkurencijos jstatymo 2 straipsnj
tik laikotarpiu nuo 2000 m. lapkri¢io mén.
iki 2001 m. vasario mén., o véliau ne; ji nepa-
zeidé EB 82 straipsnio.

18. Apeliantai  Epitropi  Antagonismou
sprendimg apskundé Diikito Efetio Athinon
(Atény  apeliaciniam  administraciniam
teismui), kuris sprendimo dar nepriéme.

19. Apeliantai pradéjo civilinius procesus
pateikdami ieskinius Polimeles Protodikio
Athinon  (Atény pirmosios instancijos

8 — Taip jis nukrypo nuo 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalf-
risa ir kt. (sujungtos bylos C-110/98 -C-147/98, Rink.
p. 1-1577), kur} visuomet laikiau klaidingu, ir buvo linkes
laikytis poziario, kurj siuliau savo 2001 m. lapkric¢io 29 d.
Isvadoje byloje De Coster (C-17/00, Rink. p. 1-9445); savo
2007 m. lapkri¢io 22 d. Isvadoje byloje Ing. Aigner, Wasser-
Wiirme-Umvelt (C-393/06, byla dar nagrinéjama Teisingumo
Teisme) aptariu pastarojo meto poziarj $iuo klausimu.
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teismui) 2001 m. balandzio 30 d.’, spalio
30 d.", ir 2002 m. kovo 5 d."" bei lapkri¢io
11 diena %

20. Apeliantai tvirtino, jog GSK sprendimas
nutraukti vaisty tiekima ir juos platinti tarpi-
ninkaujant Farmacenter buvo nesaziningos
konkurencijos veiksmai ir piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, kuria GSK uzémé
trijy aptariamy vaisty rinkose. Apeliantai
prasé jpareigoti GSK jiems ir toliau tiekti
produkty kiekj, atitinkantj nuo 2000 m.
sausio 1 d. iki 2000 m. spalio 31 d. jiems GSK
tiekta ménesinj vidurkj, padidinta 20 %, ir
atlyginti padaryta zala bei negauta pelna.

21. I8skyrus reikalavima atlyginti negauta
pelna, kuris buvo pripazintas nepriimtinu,
Atény  pirmosios instancijos teismas
sprendimus S$iose bylose priémé 2003 m.
sausio — spalio mén. ir ieskinius atmeté kaip
nepagristus, nuspresdamas, kad atsisakymas
tiekti vaistus buvo pagristas ir atitinkamai
kad GSK nepiktnaudziavo dominuojancia
padétimi.

22. Apeliantai  nacionaliniuose  proce-
suose  $iuos  sprendimus  apskundeé
Trimeles Efetio Athinon (Atény apeliaciniam
teismui), kuris, be reikalo laukes Teisingumo
Teismo atsakymuy j jam Epitropi Antago-
nismou pateiktus prejudicinius klausimus

9 — Bylos C-468, C-470/06, C-472/06, C-474/06, C-475/06,
C-476/06 ir C-478/06.

10 — Byla C-473/06.
11 — Byla C-477/06.
12 — Bylos C-469/06 ir C-471/06.
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byloje C-53/03, nusprendé sustabdyti apelia-
cinés bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateikti analogiskus prejudicinius
klausimus ">

»1. Ar imonés, uzimancios dominuojancia
padétj, atsisakymas jvykdyti visus jai
pateiktus  didmenininky uzsakymus,
siekiant suvarzyti farmacijos produkty
didmenininky eksporta ir apriboti lygia-
grec¢ia prekyba daroma zala, ipso facto
yra piktnaudziavimas EB 82 straipsnio
prasme? Ar atsakymas j $j klausima
priklauso nuo to, kad dél kainy skirtumo
Europos Sajungoje, atsirandancio dél
valstybés kisimosi arba, kitaip tariant, dél
to, kad farmacijos produkty rinkoje néra
tikros konkurencijos salygy, o, atvirks-
Ciai, §i rinka pasizymi dideliu valstybés
kis$imusi, lygiagreti prekyba yra ypac
pelninga didmenininkams? Galiausiai,
ar nacionalinis teismas privalo vienodai
taikyti Bendrijos konkurencijos teisés
normas rinkose, veikianc¢iose konku-
rencijos salygomis, ir rinkose, kuriose
konkurencija iskraipoma dél valstybés
kisimosi?

13 — Cia pateikiami byly nuo C-474/06 iki C-478/06 klausimai,
nes ankstesniy byly (nuo C-468/06 iki C-473/06) klausi-
muose tikriausiai dél to, kad, kaip apeliantai paaiskino savo
pastabose, pateiktose bylose nuo C-469/06 iki C-476/06,
Teisingumo Teismui Epitropi Antagonismou pateikti klau-
simai buvo i$versti pazodziui, klaidingai kalbama apie ,naci-
onaline konkurencijos institucija“, o ne ,nacionalinj teisma*“.



2.

SOT. LELOS KAI SIA IR KT.

Jei Teisingumo Teismas nustatyty, kad
dél pirmiau minéty priezasciy lygia-
grecios prekybos ribojimai, kuriy imasi
dominuojanti jmoné, ne visada yra
piktnaudziavimas, tuomet kaip turéty
bati nustatytas galimas piktnaudzia-
vimas? Konkreciai kalbant:

2.1. Ar vidutinio nacionalinio suvarto-
ir (arba) dominuojancia padétj
uzimancios jmonés patirti nuos-
toliai, palyginti su jos bendraja
apyvarta ir bendruoju pelnu, yra
tinkami kriterijai? Jei atsakymas
baty teigiamas, tuomet kaip
reikéty nustatyti virS§yta procen-
tine dalj ir nuostolius, pastaruosius
ireiskiant procentu nuo apyvartos
ir bendrojo pelno, kuriuos virsijus
nagrinéjami veiksmai buty laikomi
piktnaudziavimu?

2.2. Ar galima laikytis pozidrio,
pagristo interesy palyginimu, ir, jei
taip, kokie interesai turi bati paly-
ginti? Dar konkreciau kalbant:

a) Ar atsakymas priklauso nuo
to, kad galutinis vartotojas,
pacientas, gauna ribotos finan-
sinés naudos i$ lygiagrecios
prekybos?

b) Ar reikia atsizvelgti j tai ir, jei
taip, kiek, kad socialinio drau-
dimo institucijos suintere-
suotos gauti pigesnius vaistus?

2.3. I kokius dar kriterijus ar pozitarius
baty galima atsizvelgti pagrindi-
nése bylose?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

23. Visos nutartys dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarijai buvo pateiktos 2006 m.
lapkri¢io 21 diena. 2007 m. sausio 29 d.
Nutartimi pirmininkas, remdamasis Teisin-
gumo Teismo Proceduros reglamento
43 straipsniu, dél objektyvaus tarp byly
esancio ry$io nurodé jas sujungti.

24. Sot. Lelos kai Sia EE (byla C-468/06),
Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis
Farmakeftikon Proionton ir kt. (bylos nuo
C-469/06 iki C-476/06), Kokkoris D. Tsanas
K. EPE ir kt. (bylos C-477/06 ir C-478/06),
t. y. apeliantai pagrindinése bylose, GSK,
Lenkijos vyriausybé ir Europos Bendrijy
Komisija pateiké raSytines pastabas per
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodytus terminus.

I-7151



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-468/06—C-478/06

25. 2008 m. sausio 29 d. posédyje dalyvave
Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis
Farmakeftikon Proionton ir kt, Kokkoris
D. Tsanas K. EPE ir kt. atstovai, GSK; Italijos
Respublika, kuri nebuvo pateikusi rasytiniy
pastaby, Lenkijos Respublika ir Europos
Bendrijy Komisija zodziu pateiké savo argu-
mentus ir atsaké j Teisingumo Teismo jiems
uzduotus klausimus.

V — Prejudiciniy klausimy analizé

A — Preliminarios pastabos

1. Priestaravimai dél prejudiciniy klausimy
formuluociy

a) Dominuojanti padétis

26. Jau minéjau Graikijos konkurencijos
komisijos 2006 m. rugséjo 1 d. sprendima,
kuriame buvo nuspresta, jog GSK uzémeé
dominuojancia padétj vaisto Lamictal, bet
ne Imigran ar Serevent rinkoje. Taciau GSK
savo rasytiniy pastaby 5 punkte tokia i$vada
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ginc¢ija remdamasi dviem pagrindiniais argu-
mentais: kad ji negali veikti neatsizvelgdama
i savo konkurentus ir kad atitinkama rinka
yra ne atitinkamos terapinés srities rinka, o
receptiniy vaisty visoje Europoje rinka.

27. Pagal nusistovéjusia teismy praktika deél
griezto nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo kompetencijos atskyrimo per proce-
dara pagal EB 234 straipsnj nagrinéjamy
faktiniy aplinkybiy jvertinimas priskiriamas
nacionalinio teismo kompetencijai **

28. Kadangi dél bendrovés padéties konkre-
Cioje rinkoje tyrimo ir atitinkamos rinkos
apibrézimo reikia vertinti faktines aplin-
kybes, ta turi padaryti prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas, o Teisin-
gumo Teismas $iuo klausimu nuomonés
pareiksti negali.

29. Todél Trimeles Efeteio Athinon privalo
jvertinti, ar egzistuoja butinos salygos
EB 82 straipsniui taikyti ir, jei jy néra, atmesti
jam pateiktus apeliacinius skundus.

14 — 1979 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Denkavit (36/79, Rink.
p. 3439, 12 punktas); 1999 m. spalio 5 d. Sprendimas Lirussi
ir Bizzaro (sujungtos bylos C-175/98 ir C-177/98, Rink.
p. 1-6881, 37 punktas); 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimas
Fornasar ir kt. (C-318/98, Rink. p. 1-4785, 31 punktas) ir
2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas Omni Metal Service
(C-259/05, Rink. p. I-4945, 17 punktas).



SOT. LELOS KAI SIA IR KT.

30. Vis délto, kadangi Graikijos administra-
ciniams teismams apeliacine tvarka apskystas
Epitropi Antagonismou sprendimas, norint
atsakyti | prasymus priimti prejudicinius
sprendimus pateikusiy teismy klausimus,
batina laikytis prielaidos, kad GSK uzima
dominuojancia padétj.

b) ,Visy“ uzsakymuy jvykdymas

31. Lelos kai SIA EE, apelianté pagrindinéje
byloje, savo rasytinése pastabose kritikuoja
pirmojo prejudicinio klausimo formuluote,
kurioje vartojamas zodziy junginys ,visiskai
jvykdyti uzsakymus“ gali sukelti painiava, nes
juo diskusija i§ tam tikro konteksto perke-
liama j labiau teorinj lygmenyj, kuriame turéty
buti jvertintas kiekvieno GSK pateikto uzsa-
kymo, kad ir koks didelis ar perteklinis jis
buty, pagristumas.

32. Kiti apeliantai taip pat pabrézia, nors ir
ne taip kategoriskai, poreikj nagrinéti ginca
pirminiame kontekste ir taip, kaip jis buvo
plétojamas Graikijos teismuose, atsizvel-
giant j tai, kad GSK linkusi perdéti Graikijos
didmenininky reikalavimus ir struktirizuoti
savo argumentus taip, lyg buty keliamas
klausimas dél visy uzsakymuy vykdymo, kad ir
kokie nepagristi jie buty.

33. Sutinku su lygiagre¢iu importu uZsii-
manciy tkio subjekty nuomone, kad ginco
nagrinéjima batina susieti su aplinkybémis,
kuriomis jis kilo, t. y. su GSK 2000 m. vykdytu
aptariamy medicinos produkty vidutiniy
ménesiniy kiekiy tiekimu, padidintu 20%.,
kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, dél Siy priezasciy:
pirma, EB 234 straipsnio pagrindu nagriné-
jamose bylose faktines aplinkybes pateikia
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Teisingumo Teismas j $j
klausimg neturi kistis; antra, nukrypus nuo
faktiniy aplinkybiy atsakymas buty maziau
naudingas.

2. Vertinimas

34. Siekiant geriau suvokti $j procesa
reikia jvertinti teismuy praktikoje pripa-
zinta galimybe " performuluoti Trimeles
Efetio Athinon pateiktus klausimus, kadangi
pirmuoju klausimu siekiama nustatyti, ar
GSK atsisakymas tiekti vaistus, nulemtas
noro riboti lygiagrecia prekyba, savaime buvo
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi,
kai juo siekiama tik pasalinti savo konku-
rentus i$ didmenininky rinkos.

15 — Pavyzdziui, 1977 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Enka (38/77,
Rink. p. 2203); 1993 m. balandzio 1 d. Sprendimas Hewlett-
Packard-France (C-250/91, Rink. p. 1-1819) ir 2001 m.
geguzés 10 d. Sprendimas Agora ir Excelsior (sujungtos
bylos C-223/99 ir C-260/99, Rink. p. I-3605).
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35. Taciau toliau keliami klausimai yra susije
su faktiniy aplinkybiy, tikétina, pateisinanciy
piktnaudziavima, grupe, todél juos logiskiau
perkelti i antrajj klausima, kuriuo klausiama
dél tinkamuy kriterijy, kuriy pagrindu baty
vertinama, ar GSK elgesys buvo piktnau-
dziavimas. Be to, per §j prejudicinio spren-
dimo procesa pateiktas rasytines pastabas
nemaza dalimi jkvépé generalinio advokato
E. G. Jacobs i$vada byloje Syfait ir kt., kurioje
taip pat i$samiai analizuojami piktnaudzia-
vimo pateisinimo pagrindai.

36. Toks klausimy traktavimas suteikia man
galimybe dalyvauti diskusijoje, susijusioje
su doktrina, ar gali egzistuoti elgesys, kuris
laikytinas piktnaudziavimu per se, ir toliau
iSnagrinéti tikétinus pateisinimo pagrindus.

B — Piktnaudziavimai dominuojancia
padétimi per se pagal EB 82 straipsnj
(pirmasis klausimas)

37. Pagrindinéje byloje GSK buvo apkaltinta
sustabdziusi Imigran, Lamictal ir Serevent
pardavima didmenininkams dél tariamo
trakumo; ji taip pat kaltinama dél to, kad ir
toliau $iuos konkurentus aprapina, taciau tik
tiek, kiek to reikia Graikijos rinkai, kad buaty
uzkirstas kelias reeksportui i kitas Europos
$alis, butent j Vokietija ir Jungtine Karalyste.
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38. Pries$ atsakant j klausimg, ar toks elgesys
»savaime“ (per se) gali buti apibadinamas
kaip piktnaudziavimas, reikia trumpai jver-
tinti, kaip atsisakymai tiekti buvo vertinami
Bendrijos teismy praktikoje ir ar aiskus
siekis blokuoti lygiagrecia prekyba gali
buati laikomas sunkinancia aplinkybe verti-
nant tokj elgesj. Atsakius i klausima, ar yra
piktnaudziavimas, toliau galima vertinti, ar
jis gali bati laikomas piktnaudziavimu per se.

1. Atsisakymas  tiekti  wvaistus

piktnaudziavimas

kaip

a) Bendrijos teismuy praktika

39. Faktinés nedidelio skaiciaus byly, kuriose
Teisingumo Teismas $iuo klausimu yra
priémes sprendimus, aplinkybés rodo, kad
ju reikémé $iai bylai, kurioje trijy aptariamy
vaisty didmenininkai susiduria su jy vienin-
telio tiekéjo, kuris turi gamybos patenta ir
yra ilgametis konkurentas, platinantis $iuos
vaistus, atsisakymu tiekti juos, yra abejotina.
Vis délto galima paminéti kelis svarbiausius
sprendimus dél EB 82 straipsnio, nes jie yra
bendro taikymo.



SOT. LELOS KAI SIA IR KT.

40. Byloje Commercial Solvents'® $i jmoné
nustojo  tiekti aminobutanolg Italijos
bendrovei Zoja, kuri gamino etambutola,
pirmosios neapdorotos medziagos antrinj
darinj, o jo rinkoje abi jmonés konkuravo.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsi-
sakymas vykdyti uzsakymus priestaravo
EB 82 straipsniui, nes Commercial Solvents
dominuojanti padétis gaminant medziagg,
leidusi jai kontroliuoti tiekima antriniy
dariniy gamintojams, draudé panaikinti
konkurencija su savo buvusiais klientais vien
dél to, kad ji }7)radéjo $iuos antrinius darinius
gaminti pati'

41. Tarp Commercial Solvents ir $iuo metu
nagrinéjamos bylos yra akivaizdziy pana-
$sumy, nes GSK nustojo Graikijos didme-
nininkams tiekti savo produktus, siekdama
reorganizuoti trijy ginc¢ijamy produkty
pardavima S$ioje S$alyje tarpininkaujant jos
iSimtiniam platintojui; po triju ménesiy ji
atnaujino tiekimg, bet apribojo tiekimo kiekj,
susijusj su Graikijos vidaus rinkos poreikiais.

42. Sprendime United Brands"® dél banany
»Chiquita“ buvo nuspresta, kad nutraukusi
banany pardavima Danijos nokintojui ir

16 — 1974 m. kovo 6 d. Sprendimas Istituto Chemioterapico
Italiano ir Commercial Solvents pries Komisijg (sujungtos
bylos 6/73 ir 7/73, Rink. p. 223; toliau — Commercial
Solvents).

17 — Sprendimo Commercial Solvents 25 ir 26 punktai.

18 — 1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United
Brands Constitentaal pries Komisijg (27/76, Rink. p. 207;
toliau — United Brands).

platintojui Olsen dél to, kad jis dalyvavo jos
konkurentés Dole reklamos akcijoje, United
Brands pazeidé konkurencijos teise.

43. Sioje  byloje  Teisingumo Teismas
nusprendé, kad dominuojanti jmoné, siek-
dama prekiauti produktu, negali sustabdyti
tiekimo nuolatiniam klientui, ,kuris laikosi
iprastos prekybos praktikos, jei $io kliento
pateikti uzsakymai néra nejprasti '’

44. Atkreiptinas démesys j bylos United
Brands ir $ios bylos panasumus dél jmonés
dominuojancios padéties ir dél konkuruo-
jancio didmenininko prekybos praktikos ar
sutarciy laikymosi; vis délto nagrinéjamoje
byloje apelianty Trimeles Efetio Athinon
reikalaujamas tiekimo lygis ir tai, ar jis gali
bati laikomas jprastas ar pernelyg didelis,
kelia kitokiy problemy. Byloje United
Brands gin¢o dél to nekilo, todél Teisingumo
Teismas nusprendé, jog Olsen reikalavimai
buvo jprasti. Taciau tinkamas $iy klausimy
vertinimo kontekstas yra tikétiny pateisi-
nimy atsisakyti patenkinti visus lygiagrecios
prekybos bendroviy uzsakymus klausimas,
todél néra reikalo $j aspekta analizuoti toliau.

19 — Sprendimo United Brands 182 punktas.
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45. Kitose bylose Teisingumo Teismas
dél tokio atsisakymo priémé sprendimus,
taciau jose arba faktinés aplinkybés budavo
pernelyg skirtingos, palyginti su Sia byla, arba
jos kildavo kitokiame teisiniame kontekste.
PlrmaJal kategorijai priskirtinas sprendimas
CBEM™, kuriuo draudimas dominuojancia
padéti uzimancioms jmonéms pasilikti
sau ar kitai tai paciai grupei priklausanciai
bendrovei papildoma veikly, kuria greti-
moje, bet atskiroje rinkoje vykdo kita jmoné,
buvo ispléstas paslaugy sektoriui; antrajai
kategorijai  priskirtini sprendimai, kurie
nagrinéja prieiga prie ,esminés priemonés®,
pavyzdziui, sprendimas Bronnerm, arba
kurie yra susije su atsisakymu suteikti inte-
lektinés arba pramoninés nuosavybes licen-
cijas, pavyzdzml, sprendimai Magill** arba
IMS Health™, kurie pernelyg skiriasi nuo
§io prasymo priimti prejudicinj sprendima
faktiniy aplinkybiy.

46. Trumpai tariant, bylos  Commer-
cial Solvents ir United Brands rodo, kad
dominuojanti jmoné, kuri vengia tiekti
prekes, ypa¢ kai néra substituty, kaip yra
Lamictal atveju, ir sau pasilieka lygiagretaus
eksporto rinkg, piktnaudziauja dominuo-
jancia padétimi EB 82 straipsnio prasme.
Lieka tik nustatyti, ar siekis panaikinti lygia-
grecig prekyba reiskia, kad toks piktnaudzia-
vimas pagal Bendrijos konkurencijos teise
gali bati laikomas piktnaudziavimu per se.

20 — 1985 m. spalio 3 d. Sprendimas Telemarketing (311/84,
Rink. p. 3261; toliau — Telemarketing).

21 — 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimas (C-7/97, Rink. p. I-7791).

22 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas RTE ir ITP pries Komi-
sijg (sujungtos bylos C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink.
p. 1-743; toliau — Magill)

23 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas (C-418/01, Rink.
p- 1-5039).
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b) Ty¢ia kaip sunkinanti aplinkybé

47. Nuo pat pradziy Bendrijos teismy prakti-
koje ,piktnaudziavimu“ pagal EB 82 straipsnj
laikoma objektyvi samprata, susijusi su
dommuo;ancw; padéti uzimanciy jmoniy
veikla®®, kuriai paciai savaime su ketini-
mais susijusios  priezastys, nulémusios
tokj elgesj, neturi jokios jtakos®. Taip pat
nebatina, kad plktnauleawmas butq pada—
rytas tycia ar neatsargiai *°, kad jis patekty j
EB 82 straipsnio taikymo Srltl.

48. Vis délto butina atsizvelgti j du svarbius
dalykus, kurie patikslina pirma isdéstytus
teiginius.

49. Pirma, negalima visiskai atmesti gali-
mybés, kad subjektyvas pazeidimo elementai
daznai gali rodyti, jog subjektas sieké konku-
rencija pazeidzianciy pasekmiy ir kad jie
savaime buvo piktnaudziavimo aktas

24 — 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche
pries Komisijg (85/76, Rink. p. 461, 91 punktas); 1983 m.
lapkricio 9 d. Sprendimas Michelin pries Komisijg (322/81,
Rink. p. 3461, 70 punktas) ir 1991 m. liepos 3 d. Sprendimas
AKZO pries Komisijg (C-62/86, Rink. p. I-3359, 69 punktas).

25 — Idéja, kuriai pritaria i§ esmés visi komentatoriai: H. Schréter
JArtikel 82“, H. Schroter, T. Jacob, W. Mederer (red.)
Kommentar zum Europdischen Wettbewerbsrecht, Nomos,
Baden Badenas, 2003, p. 905.

26 — 1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage ir
Continental Can pries Komisijg (6/72, Rink. p. 215,
25-27 punktai; toliau — Continental Can).

27 — A. Gleiss, M. Hirsch ,Kommentar zum EWG-Kartellrecht*,
Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft, 3-iasis leid.,
Heidelbergas, 1978, p. 347.
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50. Antra, Teisingumo Teismas yra patvir-
tines Pirmosios instancijos teismo plétota
teze, kad, atsizvelgiant | EB 81 straipsnio
1 dalies ir EB 82 straipsnio, kuriame nekal-
bama apie neigiama atitinkamo piktnau-
dziavimo poveikj konkurencijai, skirtumus,
norint konstatuoti, jog buvo pazeistas
EB 82 straipsnis, pakanka jrodyti, kad jmonés
piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi
gali bati ribojama konkurencija arba, kitaip
tariant, kad jis gali turéti tokj poveikj**

51. Taigi, kuo labiau dominuojancia padétj
uzimanti jmoné rinkoje riboja konkurencija,
tuo stipresné bus piktnaudziavimo prezump-
cija. Batent $is aspektas yra nagrinéjamo
ginco sprendimo raktas. Netgi pati GSK
neneigé, kad ji i$ tikryjy sieké visiskai panai-
kinti didmenininky vykdoma trijy gin¢ijamu
vaisty lygiagrety eksporta i$ Graikijos j kitas
Bendrijos salis.

52. Be to, kadangi ribojant pardavimy
kitiems platintojams apimtj ribojama ir
konkurenty rinka EB 82 straipsnio antrosios
pastraipos b punkto prasme, egzistuoja tvirta
prezumpcija, kad toks elgesys, taigi, ir jo

28 — 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas British Airways (C-94/04 P,
Rink. p. 1-2331, 30 punktas), susijes su 2003 m. rugséjo
30 d. Pirmosios instancijos teismo Sprendimu Michelin
pries Komisijg (T-203/01, Rink. p. 1I-4071, 239 punktas) ir
2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimu British Airways plc. pries Komisijg (T-219/99, Rink.
p. 11-5917, 293 punktas).

tikslas, priestarauja EB 82 straipsnio pirmajai
pastraipai »,

53. Nekyla jokiy abejoniy, kad GSK siekis
priestarauja  Sutarties tikslams, nes jis
paveikia prekybos tarp valstybiy nariy laisve
tiek, kad gali padaryti zala vienos rinkos,
kaip ji suvokiama teismy praktikoje ir pagal
EB 3 straipsnio 1 dalies g punkta, sukarimui,
nes jis neabejotinai padalija nacionalines
rinkas ir susilpnina konkurencijos bendrojoje
rinkoje struktara *°.

54. Apibendrinant pazymétina, kad atliktas
tyrimas rodo, jog GSK jvykdé rimty Sutar-
ties pazeidimg, kuris nusipelno buti laikomas
piktnaudziavimu per se, nes sunku nustatyti
kita ekonominj motyva nei siekis i$ lygiagre-
Cios prekybos pasalinti savo konkurentus,
Graikijos didmenininkus®. Vis délto turiu
metodologinio pobtdzio abejoniy dél to, kaip
turi bati vertinamas dominuojanciy jmoniy
elgesys, todél manau, kad analize reikia
plétoti giliau.

29 — H. Schréter, op. cit., p. 959.

30 — 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimas Hugin pries Komisijg
(22/78, Rink. p. 1869, 17 punktas) ir 1980 m. gruodzio 11 d.
Sprendimas L’Oréal (31/80, Rink. p. 3775, 27 punktas).

31 — Tokiam poziariui i§ dalies pritaria kai kurie autoriai:
Ch. Koenig, Ch. Engelmann ,Parallel Trade Restrictions in
the Pharmaceuticals Sector on the test Stand of Article 82
EC — Commentary on the Opinién of Advocate General
Jacobs in the Case Syfait/GlaxoSmithKline“, E.C.L.R., Nr. 6,
2005, p. 341.
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2. Piktnaudziavimy per se nustatymas pagal
EB 82 straipsnj: metodologijos problema

55. Pries  iSdéstant argumentus  prie§
piktnaudziavimo per se pripazinima, buatina
aptarti $ios sampratos plétojima Bendrijos
teismuy praktikoje.

a) Teisingumo Teismo praktika

56. Iki siol Teisingumo Teismas jvardijo tris
praktikas, kurios, vykdomos dominuojancia
padéti uzimancios jmonés, savaime neis-
vengiamai yra piktnaudziavimas savo galia
rinkoje ir, matyt, tokiu atveju néra galimybés
pateikti priesingy jas pateisinanciy jrodymy.

57. Teisingumo Teismas taip nusprendé dél
dominuojancia padétj uzimancios bendroveés
pirkéjams nustatyty iSimtiniy tiekimo jparei-
gojimy, nezirint to, ar jie nustatyti be papil-
domy salygy, ar uz suteikiamas nuolaidas **.

32 — Sprendimo Hoffinann-La Roche 89 punktas.
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58. Nuolaidos uz istikimybe yra antroji prak-
tika, kuri visuomet laikoma piktnaudziavimu,
kadangi, skirtingai nuo kiekybiniy nuolaidy,
kurios yra susijusios tik su pirkimo i$ atitin-
kamo gamintojo apimtimis, nuolaidos uz
istikimybe, klientams suteikdamos finansiniy
privalumy, turi tendencija l(liud;lti jiems
pirkti i$ konkuruojanéiy gamintojy **

59. Trecioji praktika, kuri laikoma piktnau-
dziavimu per se, susijusi su ,grobuoniskomis“
kainomis. Pagal Teisingumo Teismo prak-
tika kainos, kurios yra mazesnés nei kinta-
muyjy sanaudy (jos gali skirtis atsizvelgiant j
pagaminta kiekj) vidurkis, néra ekonomiskai
pagristos ir gali rodyti tik siekj pasalinti
konkurenta, todél yra laikytinos piktnau-
dziavimu*. Atvirkiciai, kainos, kurios yra
mazesnés nei bendryjy sgnaudy (kurias
sudaro fiksuotos sgnaudos ir kintamosios
sanaudos) vidurkis, bet didesnés nei kinta-
myjy sanaudy vidurkis, gali buti laikomos
piktnaudziavimu, jei jos yra plano pasalinti
konkuruojancia imone dalis

60. Siy sprendimy argumentacija dominuo-
jancia padétj uzimanciai jmonei nesuteikia

33 — 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Suiker Unie ir kt.
(sujungtos bylos 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663); sprendimo Michelin pries
Komisijg 71 punktas.

34 — Sprendimo AKZO 71 punktas ir 1996 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimas Tetra Pak pries Komisijg (C-333/94, Rink.
p. I-5951, 41 punktas).

35 — Sprendimo AKZO 72 punktas.
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jokios galimybés pasiteisinti®®.  Taciau
naujesné teismy praktika, taip pat susijusi
su nuolaidomis uz itikimybe, nepatvirtina
teiginio, jog jos visuomet turi buti laikomos
piktnaudziavimu. Pavyzdziui, spresdamas dél
nuolaidy, susijusiy su individualiai nustaty-
tais pardavimo tikslais, kurias komercinés
keleiviy aviacijos srityje kelioniy agen-
taroms suteiké Jungtinés Karalystés oro
kelioniy rinkoje dominuojanti jmoné, Teisin-
gumo Teismas jmonei leido jrodyti, kad jos
nuolaidy sistema, turinti konkurencija panai-
kinantj poveikj, buvo ekonomiskai pagrista *’.

61. Taigi, Teisingumo Teismas yra pasi-
renges toleruoti tam tikra dominuojancia
padétj uzimanciy imoniy elgesj net ir tais
atvejais, kai atrodo, jog jis pripazista tike-
tiny pazeidimy per se buvimg, ir taip elgda-
masis jis i$ tikryjy vadovaujasi labiau tradi-
cine teismy praktika, i$plétota atskirai nuo
$iy sprendimy, kuriuose jtvirtinama savai-
miniy g&ktnaudiiavimq praktikos kategorija,
grupés ™. Vis délto, be konkreciy teiginiy,
skirty kiekvienos atskiros bylos aplinky-
béms, Teisingumo Teismas néra pateikes
jokiy bendryjy kriterijy, rodanciy, kad
piktnaudziavimas per se nepatenka i Sutar-
ties straipsnio, skirto piktnaudziavimui
dominuojanc¢ia padétimi, taikymo apimtj.
Todél gali buti naudinga pasialyti tam tikrus
kriterijus.

36 — D.-J. Loewenthal ,The Defence of ,Objective Justifications”
in the Application of Article 82 EC“, World Competition,
Nr. 28(4), 2005, p. 470.

37 — 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas British Airways pries Komi-
sijg (C-95/04 P, Rink. p. I-2331, 69 punktas).

38 — Sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, minéto 34 i$na-
Soje, 37 punktas; 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas DLG
(C-250/92, Rink. p. I-5641, 52 punktas) ir 1975 m. lapkri¢io
13 d. Sprendimas General Motors pries Komisijg (26/75,
Rink. p. 1367, 20-22 punktai).

b) Piktnaudziavimai per se, kuriems

EB 82 straipsnis nepritaikytas

62. EB 82 straipsnis néra tinkamas regu-
linoti elgesj, kuris vadinamas piktnaudzia-
vimu per se, ir dél teisiniy, ir dél ekonominiy
priezasciy.

i) Teisinés priezastys

63. Dabar butina aptarti EB 82 straipsnio
struktara, ypa¢ ja lyginant su pirmesniu
Sutarties straipsniu.

64. EB 81 straipsnj sudaro trys dalys, apiman-
Cios atitinkamai principg, kad karteliai drau-
dziami, teiginj, kad pirmojoje dalyje jtvirtinto
draudimo pazeidimo pagrindiné pasekmé yra
ta, jog susitarimas ar sprendimas yra niekinis,
ir iSimties, jei ji nebuvo suteikta pagal regla-
mento, kuriuo suteikiama bendroji i$imtis,
priimto pagal EB 83 straipsnio 2 dalies
b punkto ir EB 83 straipsnio 1 dalj, galimybe.

65. Su konkurencija nesuderinamy susita-
rimy pavyzdziai, iSvardyti EB 81 straipsnio
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1 dalies a—e punktuose, tradiciskai prilygi-
nami $ios nuostatos pazeidimams per se ir
atitinkamai nepatenka j bendrasias i$imtis
pagal EB 81 straipsnio 3 dalj*’. Nors ir mazai
tikétina, vis délto islieka galimybé, kad tokios
sutartys isliks galioti dél individualios iSim-
ties, jei Salys jrodys, kad jy sutartys atitinka
EB 81 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas salygas.
Tokiomis aplinkybémis Jungtiniy Valstijy
Auksciausiasis Teismas neseniai pakeité savo
nusistatyma dél minimaliy perpardavimo
kainy vertikaliuose susitarimuose, teigdamas,
kad jos turi bati vertinamos ,pagristumo
taisyklés“ (,rule of reason®) poiiﬁriu“, ir
taip nukrypo nuo savo grieztos dar 1911 m.
precedentu jtvirtintos nusistovéjusios prak-
tikos, pagal kurig tokia praktika buvo netei-
séta per se, nes prieStaravo Sermano akto
1 skyriui *!

66. Taigi pati nuostata bendrovéms siilo
jvairias galimybes gin¢yti teiginius, kad ju
sutarciy nuostatos yra pazeidimai per se. To
néra dominuojancioms bendrovéms taikomo
Sutarties straipsnio atveju.

39 — 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms
(OL L 336, 1999, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 8 sk., 1 t,, p. 364) 4 straipsnis.

40 — 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas Leegin Creative Leather
Products Inc. pries PSKS Inc. (Nr. 06-480); C. Llorente ,La
decisién del Tribunal Supremo de los EEUU en el caso
Leegin®, Gertrude Ryan Law Observatory, Specialusis
leidimas Nr. 2, de Actualidad Juridica Aranzadi, Nr. 736,
p. 2 ir paskesni.

41 — 1911 m. balandzio 3 d. Sprendimas Dr. Miles Medical Co.
pries John D. Park & Sons Co. (220 U.S. 373).
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67. Toks elgesio tyrimas, koks yra, kai néra
nuostatos dél i§imciy tam tikry piktnaudzia-
vimy atzvilgiu, reikalauja, kad dominuojancia
padét] atitinkamoje rinkoje uzimancios
imonés dalyvauty dialektinéje diskusijoje su
nacionalinémis ar Bendrijos konkurencijos
institucijomis ir su paveiktomis $alimis.

68. Kiekvienas i§ $iy retoriniy diskusiju
dalyviy pateikia savo teiginiy jrodymus pagal
seng lotyniska posakj ei incumbit probatio
qui dicit, non qui negat (jrodinéjimo pareiga
priklauso tam, kuris teigia, o ne tam, kuris
neigia).

69. Jei, esant tokiai situacijai, tam tikras
elgesys visuomet priklausyty nuo teisinés
prezumpcijos, kad buvo piktnaudziavimas,
i$ dominuojancia padétj uzimanciy jimoniy
baty atimta teisé gintis, nes, kaip minéjau,
82 straipsnio struktiiroje nenumatytos jokios
iSimtys; taigi jrodzius piktnaudziavima atsi-
rasty pazeidimo konstatavimas, nebent
egzistuoty tinkamuy jrodymuy, kad jis nebuvo
jvykdytas.
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70. Be to, EB 82 straipsnio antrosios
pastraipos a—d punktuose pateikti pavyz-
dziai, skirtingai nuo ty, kurie numa-
tyti EB 81 straipsnio 1 dalies a—e punk-
tuose, neveikia kaip teisinés prezumpcijos.
Daugiausia, atsizvelgiant j jas pagrindziancia
ekonomine logika, jos gali buti suvokiamos
kaip prezumpcijos, kurias jmanoma paneigti
ir kurios palengvina jomis besiremiancios
salies jrodinéjimo pareiga **, bet niekuomet
negali buti suvokiamos kaip mano pirmiau
minétos dialektinés diskusijos substitutai.

ii) Ekonominés priezastys

71. Visy pirma, piktnaudziavimo dominuo-
jancia padétimi per se idéjos pripazinimas
priestarauty teiginiui, kad kiekvienas atvejis
turi bati jvertintas ekonominiame ir teisi-
niame kontekstuose, kuriuose jis atsirado.

72. Antra, vertinant tik ekonominiu apektu,
per se pozilris yra pernelyg formalus ir dél

42 — Dél tokiy faktiniy prezumpcijy naudojimo Zr.: E. Paulis , The
burden of proof in Article 82 cases‘, B. E. Hawk
(leid.) Annual Proceedings of the Fordham Competition Law
Institute, Juris Publishing, Inc., Niujorkas, 2007, p. 470.

$io trakumo buvo kritikuotas kai kuriy itin
kvalifikuoty komentatoriy, sialanciy alter-
natyvy poziarj j EB 82 straipsnj, pagal kurj
pagrindinis démesys skiriamas kiekvieno
piktnaudziavimo poveikiui, o konkrecios
aplinkybés vertinamos taikant ,privalumy
analize“*® (arba ,pagristumo taisykle*) **.

73. Leidimas vyrauti i§ anksto suformuo-
toms ir formalioms idéjoms dél piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi slépty fakta,
jog kai kuriais atvejais vartotojai i§ domi-
navimo gali turéti naudos®. Taip yra tais
atvejais, kai vieno tukio subjekto galia suma-
zina konkurencija atitinkamoje rinkoje, atsi-
zvelgiant i tai, kad EB 82 straipsnyje nejtvir-
tinta jokia nuostata, kuria remdamiesi tokie
ukio subjektai galéty gintis nuo kaltinimy
piktnaudziavimu dél to, kad jy elgesys yra
ekonomiskai veiksmingas, o toks nebuvimas
buvo pagrjstai kritikuojamas *°.

74. Tre¢ia ir galiausia, jei, kaip minéta,
aplinkybes,  kurioms  esant taikomas
EB 82 straipsnis, jprasta i$skirti j dvi grupes,
t. y. tos, kurioms esant zala patiria vartotojai

43 — Anglisko ZodzZiy junginio ,rule of reason“ vertima j ispany
kalba skolinuosi i$ B. Arrunada ,Economia y Derecho en la
nueva politica comunitaria de competencia®, J. M. Beneyto
Pérez ir J. Maillo Gonzdlez-Orus (leid.) El nuevo Derecho
comunitario y espanol de la competencia, Bosch, Barselona,
2002, p. 53.

44 — Konkurencijos politikos ekonomikos patariamosios grupés
(EAGCP) 2005 m. liepos mén. prane$img ,Ekonominis
pozitris | 82 straipsnj“ galima rasti http://ec.europa.eu/
comm/competition/publications/studies  /eagcp_july_21_05.
pdf, p. 5ir 6.

45 — A. P. Jacquemin , The criterion of economic performance
in the anti-trust policies of the United States and the Euro-
pean Economic Community“, R. Greaves (koordinatorius)
Competition Law, Ashgate / Dartmouth, Olders$otas (Jung-
tiné Karalysté), 2003, p. 214, akcentuoja rizika, susijusia su
piktnaudziavimo per se taisykle, taip pat ir ne dominuojan-
¢ios padéties kontekste.

46 — J. Pelkmans ,European Integration — Methods an Economic
Analysis“, Longman, Londonas, 1997, p. 194.
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(i$naudotojiskas piktnaudziavimas), ir tos,
kurioms esant zala patiria tikri ar poten-
cialas konkurentai (piktnaudziavimas, kai
nejleidziami zll rinka arba i$ jos iSstumiami
konkurentai)¥, o kiekvienas su konkuren-
cija nesuderinamas dominuojancig padétj
uzimancios jmonés elgesys gali bati piktnau-
dziavimas *, nes EB 82 straipsnyje néra rimty
uzuominy apie $iuos du aspektus **, gali bati
siilomas dominuojancia padétj uzimancios
imonés pateisinimas ekonominiy argumentuy
pagrindu.

75. Paprastas teigiamy ir neigiamy pase-
kmiy vartotojams ir kitiems tos pacios rinkos
dalyviams palyginimas suteikia pakankamai
informacijos, leidziancios prieiti prie atitin-
kamuy isvady.

47 — Komisijos ,Konkurencijos generalinio direktorato diskusijy
dokumentas dél Sutarties 82 straipsnio taikymo piktnau-
dziavimo atvejais, kai j rinka nejleidziami arba i$ jos isstu-
miami konkurentai®, kuriame nagrinéjami tik tokio pobu-
dzio piktnaudziavimai, Zr.. http://ec.europa.eu/comm/
competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf. Tai neliko
nepastabéta kritiky: F. Diez Estella ,El Discussion Paper de
la Comision Europea: reformas en la regulacién del articulo
82 del Tratado CE?“, Gaceta Juridica de la Unién Europea y
de la Competencia, Nr. 242, 2006, p. 24.

48 — D. Hildebrand ,The Role of Economic Analysis in the EC
Competition Rules“, Kluwer, Haga, 1998, p. 62.

49 — Tikslo, kuriuo buty aiskiai pagristas EB 82 straipsnis, nebu-
vima kritikavo R. Whish ,Rethinking Article 82 CE*, Concu-
rences: revie des droits de la concurrence, Nr. 4, 2005, p. 18,
kuris tokios 82 straipsnio krypties nebuvima pavadino ,laivu
be vairo“. Kita vertus, H. Schréter, op. cit,, p. 813, remda-
masis sprendimais Hoffimann-La Roche, Michelin ir L’'Oréal,
teigia, kad nuostata visy pirma linkstama saugoti konkuren-
cija kaip instituty, o tai netiesiogiai naudinga konkurentams,
dominuojancia padétj uzimancios jmonés prekybos partne-
riams ir vartotojams.
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3. Situlomas atsakymas j pirmgjj klausima

76. Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus svars-
tymus, piktnaudziavimas per se néra lengvai
suderinamas su EB 82 straipsniu ir todél
atsakymas | pirmajj Trimeles Efetio Athinon
pateikta prejudicinj klausimg neturéty buti
teigiamas. Todél sitlau, kad Teisingumo
Teismas nedviprasmiskai paskelbty, jog
EB 82 straipsnyje nejtvirtintas pagrindas
piktnaudziavima per se priskirti dominuo-
jancia padétj uzimancioms jmonéms, net jei
i§ bylos aplinkybiy yra aisku, kad egzistuoja
ir ketinimas, ir neigiamas konkurencijos
poveikis.

77. Atsizvelgiant j atsakyma | pirmajj klau-
simg, butina jvertinti antrajj klausima, kuris
susijes su tikétinais tokio elgesio pateisinimo
pagrindais.

C — Elgesio, kuris paprastai laikomas
piktnaudziavimu,  pateisinimas  (antrasis
klausimas)

78. Visy pirma, noréciau atkreipti démesj
i pirmiau minéta fakta, kad j dalj pirmojo
prejudicinio klausimo geriau atsakyti kartu su
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antruoju, nes jis susijes su EB 82 straipsnyje
iSdéstyty praktiky pateisinimo pagrindais.
Mano manymu, praSyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo
Teismo batent ir klausia apie kriterijus,
kurie pakei¢ia pirminj neigiama sprendima
dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés
atzvilgiu.

79. Piktnaudziavimu kaltinamos dominuo-
jancia padétj uzimancios jmonés gali remtis
trimis jy elgesj pateisinanciais pagrindais:
pagrindai, susije su rinka, kurioje jos veikia *°,
teiséta ju verslo interesy apsauga ir nomi-
nalaus pozityvaus ekonominio poveikio
jrodymas.

1. Rinkos trakumai

80. GSK teigé, kad valstybés reguliavimas
kliudo jai vykdyti versla jprastomis konku-
rencijos salygomis. Ji nurodo du faktorius,

50 — Pirmiau minéto diskusiju dokumento 80 punkte Komisija
reikalauja, kad elgesys buty pagristas saugumo ar sveikatos
pagrindais; man toks dominuojancia padétj uzimanciy
imoniy elgesio pateisinimo pagrindas atrodo pernelyg
siauras, todél sitlau platesnj, kuris yra susietas su rinka.

pateisinanc¢ius  Graikijos  didmenininky
lygiagretaus eksporto apribojimus: maksi-
maliy vaisty pardavimo kainy nustatymg,
kuris yra jprasta visy valstybiy nariy prak-
tika, ir pareiga turéti pakankamas atsargas,
kad bet kuriuo metu buty patenkinta vidaus
paklausa.

81. Apeliantai pagrindinéje byloje, Lenkijos
vyriausybé ir Komisija tokia analize atmeta,
pateikdami tam tikry paais$kinimy. Prie$
pradedant vertinti pateisinimo pagrindus,
batina trumpai apzvelgti atitinkamos rinkos
skiriamuosius bruozus.

a) Pagrindinés rinkos savybés

82. Teisingai pazyméta, kad Europos vaisty
rinka, apibréziama kaip prekyba apsaugo-
tais patentu ar neturinciais tokios apsaugos
produktais ir jy platinimas, dél valstybeés
veiksmy kainy srityje pasizymi nedideliu
suderinimo lygiu ir pacienty islaidy vaistams
atlyginimo vie$yjuy sistemy egzistavimu, o tai
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reiSkia, kad galutinio vartotojo sumokama
. . .51
kaina yra ne tokia svarbi”".

83. Per $ig prejudicinio sprendimo proce-
dara pastabas pateikiancios $alys sutaria,
kad Siame sektoriuje visos valstybés nareés
reguliuoja gamintojy pacientams nustatytas
kainas, ribodamos jvairiy socialinio drau-
dimo institucijy kompensacijy dydzius, ir
taip riboja viesasias sveikatos islaidas. Jos taip
pat sutaria, kad skirtingose valstybése parda-
vimo kainos nepaprastai skiriasi. Kartu su $ia
valstybés finansuojama sistema veikia kita,
visi$kai privati, sistema, kurioje farmacijos
bendrovés gali laisvai nustatyti vaisty kainas;
vis délto jzvelgiu tam tikra sutarimg, kad $is
modelis sudaro tik labai nedidele dalj, nors ji
ir skiriasi atskirose valstybése narése.

84. Galiausiai, pazymétinas dar vienas skiria-
masis $ios rinkos bruozas, biitent patentuotu
vaisty skai¢ius. Nors tai ir néra valstybés
vykdomos kontrolés atspindys, jis yra reiks-
mingas, nes $iy pramoninés nuosavybés teisiy
turétojai gali lengviau jgyti dominuojancias

51 — J. W. Myhre ,The pharmaceutical sector — Article 81 EC
and Article 82 EC - Imperfect tools for an imperfect
market?”, M. Johansson, N. Wahl, U. Bernitz (red.) Liber
amicorum in honour of Sven Norberg: a European for all
seasons, Bruylant, Briuselis, 2006, p. 378.
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pozicijas, nes $ios monopolijos daZzniausiai
veikia kaip teisinés iSr2 su laiku susijusios pate-
kimo j rinka kliatys >*.

85. Siuo pozitriu GSK tvirtina, kad vals-
tybiy nariy kainy reguliavimas ir jpareigo-
jimas turéti pakankamas atsargas, kad buty
patenkinta vidaus paklausa, ja riboja tiek,
kad vienintelé jos priemoneé istaisyti situacija
verslo pozitriu yra sudaryti kliatis Graikijos
didmenininkams vykdyti lygiagrety eksporta,
kai uz kiekviena produkta gaunamos
kompensacijos dydis gerokai vir$ija gaunama
Graikijoje.

b) Pateisinimo pagrindy tyrimas

86. Nors  Bendrijos  teismy  praktika
niekuomet nepripazino pateisinimo, pagrjsto
savitomis konkrec¢ios rinkos reguliavimo
savybémis, manau, kad gali bati atvejy, kai
dél valstybés vykdomos rinkos kontrolés ji
ta galéty padaryti. GSK remiasi dviem pama-
tiniais faktoriais: veiksmais kainy srityje ir
pareiga tiekti vaistus.

52 — J.Pelkmans, op. cit,, p. 193.
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i) Valstybiy nariy kainy nustatymas

87. Telsmgumo Teismo sprendimas Merck
ir Beecham™ dél valstybiy nariy politikos
socialinio draudimo institucijoms atlygi-
nant i$laidas vaistams pripazino, kad kainy
nustatymas gali iSkraipyti konkurencija tarp
valstybiy nariy, bet jis taip pat pridaré, kad
toks valstybés veiksmais sukeltas iSkraipymas
nepateisina nukr};glmo nuo laisvo prekiy
judéjimo principo

88. Nors 28 straipsnyje jtvirtintas drau-
dimas jmonéms negali bati taikomas, pareiga
nekliudyti Sutarties tikslams, batent prekybos
tarp valstybiy nariy laisvei, joms taikoma
pagal EB 81 ir EB 82 straipsnius, kuriuose
teigiama, kad elgesys, kuris sukelia dirbtinj
nacionaliniy rinky padalijimg ir susilpnina
l<onl<urenc1)q, yra nesuderinamas su Sutar-
timi . Todél butina paminéti Teisingumo
Teismo praktika dél laisvo prekiy judéjimo,
bent tiek, kiek ji susijusi su nacionaliniy rinky
padalijimu.

53 — 1996 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Merck ir Beecham
(sujungtos bylos C-267/95 ir C-268/95, Rink. p. 1-6285,
47 punktas).

54 — Ten pat.

55 — 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimas Hugin pries Komisijg
(22/78, Rink. p. 1869, 17 punktas).

89. Kainy nustatymo poveikj bet kuriuo
atveju  sumazina Dlrektyvos 89/105
2 straipsnio 1 ir 2 dalys*®, kurios taikomos
visoms valstybés Velksmq formoms®’. I3
2 straipsnio 2 dalies yra aisku, kad vaisty
gamintojai dalyvauja diskusijoje su uz kainy
nustatyma  atsakingomis  institucijomis,
kurios privalo isdeéstyti ,objektyviais ir pati-
krinamais kriterijais“ grindziamas priezastis
dél bet kurio sprendimo neleisti parduoti
vaisto pareiskéjo pasialyta kaina. 2 straipsnio
1 dalyje netgi numatytas numanomas
leidimas esant administraciniam neveikimui,
nes, valstybei narei nepriémus sprendimo per
90 dieny nuo paraiskos padavimo momento,
pareiskéjas turi teise tiekti produkta rinkai.

90. Nors derybos jtemptos, neturétume
pamirsti farmacijos bendroviy padéties, ypac
kai jos turi naujus patentus, kurie paprastai
reiskia pacienty, kurie gydosi $iais vaistais,
padéties pageréjima. Sis aspektas yra itin
svarbus, nes valstybé naré, turinti pareiga
garantuoti, kad pacientams buty uztikrinta
aukstos kokybés vie$oji sveikatos apsaugos
sistema, yra suinteresuota turéti geriausius
rinkos sitlomus metodus, jei juos galima
jsigyti uz pagrista l(ama

56 — Minétos sios isvados 5 punkte.
57 — Direktyvos 89/105 1 straipsnio 1 dalis.

58 — Direktyvos 89/105 preambulés antra ir tre¢ia konstatuoja-
mosios dalys.
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91. Suprantu, kad bégant laikui farmacijos
patento turétojo turimas privalumas mazéja
ir i$ pradziy su sveikatos prieziaros institu-
cijomis sulygtos kainos turi bati mazinamos.
Vis délto $is kitimas yra nataralus, nes
priklauso nuo kity gamintojy siilomy subs-
tituty, kuriy gydomosios savybés yra veiks-
mingesnés, o kiekvienas naujas produktas
pakeicia savo pirmtaka dél tyrimy pazangos.

92. Be to, sulygta kaina negali bati tokia,
kad versty sektoriuje veikiancias bendroves
pardavinéti pigiau nei uz savikaina.

93. Taigi, nors vaisty rinka neveikia jprastos
konkurencijos salygomis, kainy reguliavimo
sistema néra visiSkai nepriklausoma nuo
gamintojy jtakos, kurie su valstybés narés
sveikatos prieziros institucijomis derasi dél
kainy, rinkoje turi tam tikra galia ir, kiek tai
susije su vaistais, gali lengvai prisitaikyti prie
sveikatos politikos pokyciy.
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ii) Pareiga tiekti vaistus

94. Antrasis rinkos reguliavimo faktorius,
kuris GSK teigimu, kliudo jos jprastai veiklai
Graikijoje ir pateisina lygiagrecios rinkos
ribojimus, yra susijes su pareiga uztikrinti
pakankama Graikijos rinkos aprapinima bet
kuriuo metu. GSK taip pat tvirtina, kad $i
pareiga jai uzkerta kelig jvykdyti visus didme-
nininky pateiktus uzsakymus.

95. Reikia siek tiek paaiskinti Sios pareigos
apimtj, nes kai kurie apeliantai pagrindi-
néje byloje taip pat mano turj pareigg tiekti
vaistus rinkai, o tokj jy poziarj patvirtina
sios i$vados 6 punkte minétos Direktyvos
2001/83 81 straipsnis. Todél nematau jokiy
priezas¢iy, dél kuriy GSK gindamasi galéty
remtis Sia pareiga.

96. Nekyla abejoniy, kad pacienty porei-
kiai valstybése narése staiga nepasikeicia,
nebent kilty epidemijos ar pandemijos,
todél statistiné informacija apie pacienty,
serganciy konkrecia liga, skaiciy yra patikima
ir bendrovéms i$ anksto suteikia pakankamai
informacijos, leidziancios prisiderinti prie
rinkos.
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97. Trumpai tariant, pareiga tiekti vaistus
dél pirmiau minéty priezas¢iy negali patei-
sinti GSK tiekimo nutraukimg su ja konku-
ruojantiems Graikijos didmenininkams.

98. Taigi atmetus du GSK nurodytus patei-
sinimo pagrindus, reikia atmesti idéja, kad
sioje byloje egzistuoja objektyvios su vals-
tybés kisimusi i rinka susijusios priezastys,
kurios pateisinty jos elges;.

2. Teiséta verslo interesy apsauga

a) Teismuy praktikos vertinimas

99. Glausta teismuy praktikos analizé rodo,
kad iki $iol tik i objektyviy pateisinimy kate-
gorija materializavosi praktikoje, nes funda-
mentali diskusija apie EB 82 straipsnj susiau-
réjo iki dichotomijos tarp piktnaudziavimo

praktikos ir elgesio, kuriuo siekiama ginti
.. . 59
teisetus verslo interesus .

100. Atsisakymas vykdyti visus Graikijos
didmenininky uzsakymus prilygsta atsisa-
kymui tiekti vaistus, nors ir i§ dalies, todél
apsiribosiu tik keliais Teisingumo Teismo
sprendimais $iuo klausimu.

101. Sprendime United Brands Teisingumo
Teismas pripazino, kad teiséta verslo interesy
apsauga gali buti naudojama kaip priemoné,
kuri su$velnina jtarimus dél dominuojancia
padéti uzimancios jmonés piktnaudziavimo
ir leidzia joms imtis batiny priemoniy ginant
tokius interesus, jei bus uztikrinamas batinas
proporcingumas tarp dominuojancig padétj
uzimanciy bendroviy reakcijos ir késinimosi
1jy interesus

102. Taciau $io principo jtvirtinimas tarp-
tautinei amerikiecCiy banany bendrovei nepa-

59 — L Van Bael, J.-F. Bellis ,Competition Law of the European
Community*, 4-asis leid., Kluwer, Haga, 2005, p. 907.

60 — Sprendimo United Brands 189 ir 190 punktai.
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déjo, nes sprendime Teisingumo Teismas
pripazino, kad teisétai apsaugai batiny salygy
nebuvo batent dél to, kad atsisakymas vykdyti
savo kliento ir konkurento Olsen uzsakymus
nebuvo proporcingas .

103. Kitoje byloje Teisingumo Teismas
vertino atsisakymg tiekti stygiaus salygomis
per praeito Simtmecio septintojo desim-
tmecio naftos krize %2 ir, atvirk§ciai, leido BP
sumazinti zaliavinés naftos tiekima atsitik-
tiniam klientui, Nyderlandy kooperatyvui
ABG, didesne apimtimi nei ta, kuri buvo
taikyta jos nuolatiniams klientams, siekiant
iSvengti didesnés zalos padarymo Siems
Klientams .

104. Be Bendrijos teismy praktikos, tam
tikrais pateisinimais buvo remiamasi kitomis
aplinkybémis. Pavyzdziui, Komisija pripa-
Zjsta, kad dominuojanc¢iag padétj uzimantis
gamintojas gali perzitréti savo prekybinius
santykius, jei klientas pakei¢ia savo politika
ir pagrindinj démes;j skiria konkuruojancio
prekes zenklo reklamai *.

61 — Sprendimo United Brands 191 ir paskesni punktai.

62 — 1978 m. birzelio 29 d. Sprendimas BP pries Komisijg (77/77,
Rink. p. 1513, vadinamoji ,Naftos krizés“ byla).

63 — Ten pat, 32 ir 33 punktai.

64 — 1987 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimas 87/500/EEB del
procediry pagal (EB) Sutarties (82) straipsnj (IV/32.279 —
BBI/Boosey & Hawkes: laikinosios priemonés) (OL L 286,
1987, p. 36, 19 punktas).
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105. Akademinéje doktrinoje diskutuojama
apie kitus pateisinimus, pavyzdziui, netin-
kama prekybos partnerj, t. y. prekybininka,
kuriam gresia nemokumas, kuris nuolat
pazeidzia sutartj arba daro zalg tiekéjo jvaiz-
dziui ar jo prekiy kokybei®. Sveikas protas
sako, kad esant $ioms aplinkybéms bet kurios
dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés
noras nevykdyti uzsakymuy turéty buti
gerbiamas.

b) Pateikti argumentai

106. Visi GSK pastabose Teisingumo
Teismui pateikti argumentai apie sumazé-
jusias pajamas dél rinkos dalies netekimo
didmenininky naudai ir jy jtaka atgaunant
investicijas i tyrimus ir plétra yra susije su
teiséty interesy apsauga.

107. Ir  GSK, ir kai kurie akademinés
doktrinos atstovai mini milziniskas islaidas
investicijoms | tyrimus ir plétra, batinas
vaistui sukurti; jie taip pat pazymi, kad vidu-
tinis laikotarpis nuo aktyviosios medziagos

65 — 1. Van Bael, J.-F. Bellis, op. cit., p. 957.
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patento gavimo iki gydyti skirto produkto
sukarimo yra 12-13 mety, o atitinkamai
laikotarpis, per kuri rinkai pateiktas
produktas duoda pelna, yra tik 7—8 metai ®.

108. Jie teigia, kad esant tokioms aplinky-
béms lygiagreti prekyba ir generiniy vaisty
gamyba pasibaigus patento apsaugai suma-
zina jy galimybes atgauti tyrimams ir plétrai
skirtas islaidas.

109. Nemanau, kad tarp neigiamo poveikio
investicijoms i tyrimus ir plétra ir lygiagrecios
prekybos butinai egzistuoja priezastinis rysys,
nes, visy pirma, GSK ir atitinkami autoriai
nepateiké jokios informacijos apie priezastis,
nulemiancias laikotarpj, per kurj patentas
neduoda pajamy. Taciau tokj ilga laikotarpj
nulemia vidinés farmacijos imoniy sanaudy
struktaros. Be to, nors ir manydami, kad
laikotarpis, per kurj patentas pelningas, yra
labai trumpas, jie patiria, ka reiskia naudotis

66 — E. Krapf ,Parallelimporte von Arzheimitteln und euro-
paisches Kartellrecht — eine Untersuchung von Vertriebs-
systemen zur Verhinderung des Parallelhandels”, Shaker,
Aquisgran, 2006, p. 107 ir 108.

teisémis tik ribota laika. Netgi rizikuociau
spéti, kad yra ir kity sektoriy, kuriuose dél
$io tipo nematerialaus turto kyla panasiy
situacijy.

110. Antra, nors butuy logiska teigti, kad tik
ekonominé patento sékmé uztikrina didesnj
palaikomgjj tyrimy finansavima, tyrimy ir
plétros politika farmacijos sektoriuje tapo
esminé visam verslui. Sioje ekonomikos
$akoje tik nuolatiné naujovisky vaisty paieska
padeda bendrovéms is$gyventi itin konku-
rencingoje, globalioje ir pelningoje rinkoje.
Taciau be gerai apgalvotos prekybos politikos
netgi puikiausi iSradimai gali likti nepaste-
béti. Butent todél bet kuri tyrimy bendrove
turi ieskoti geriausiy keliy, kad patraukty ir
pasiekty vartotoja.

111. GSK galéjo visiskai laisvai kurti savo
platinimo sistema Europoje. Ji priémé spren-
dima dél strategijos, kuri apémeé ir Graikijos
didmenininkus, nes mané, kad ji yra ekono-
miskai veiksmingesné ir naudingesné. Kad
platinty savo wvaistus, ji galéjo pasirinkti
vertikaliai integruota sistema, ir ji tai padare
2000 m. lapkricio ménesj. Nors ji galéjo
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restruktarizuoti savo tiekimo tinklus su
salyga, kad laikysis jprastos prekybos prak-
tikos, Sioje byloje GSK kritikuojama dél to,
kad nubaudé didmenininkus uz tai, kad Sie
geriau iSnaudojo rinkos salygas, ir uzkirto
kelia jy eksporto verslui.

112. Trecia, zvelgiant | Sios i$vados
107 punkte nurodytoje literataroje pateiktus
skaicius, rodancius, kad 1998-2003 m. lygia-
greCiy importuotoju rinkos dalis padidéjo
nuo 1,8 %. iki 6,8 %", susidaro jspudis, kad
tikrasis musis vyksta dél $iy pelno marzy,
kurias paverzé didziyjy farmacijos bendroviu
konkurentai, atsiémimo.

113. Siomis aplinkybémis manau, kad argu-
mentas, jog pajamy netekimas dél paten-
tuoty vaisty lygiagretaus importo veikia kaip
stabdys, yra klaidingas, nes jis skirtas tik
vie$ajai nuomonei, kurios jautrumas esminei
tyrimy ir plétros jtakai konkurencingumui
yra padidintas, formuoti ir nukreipia démesj
nuo verslo konkuravimo j tyrimy politika,

67 — E. Krapf, op. cit., p. 2.
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t. y. sritj, kurioje Europos Sajunga veikia nuo
tada, kai Suvestiniu Europos Aktu j EB sutartj
buvo jtraukta XVIII antrastiné dalis ,,Moksli-
niai tyrimai ir technologijy plétra“.

114. Siuo pozitriu Europos Sajunga bendro-
véms uztikrina palankia aplinka ir skatina jas,
suteikdama bendrasias i$imtis tokio pobu-
dzio horizontaliems susitarimams ®*, mazinti
tyrimy ir plétros sanaudas, nes ji suvokia, kad
bendradarbiavimas Sioje tyrimy ir plétros,
taip pat jyu rezultaty eksploatavimo srityje
skatina technine ir ekonomine pazangg, padi-
dindamas mokslinés patirties (know-how)
sklaidg; ji taip pat padeda i$vengti tyrimy ir
plétros darbo dubliavimo, skatina paZzanga
keiciantis papildan¢iomis viena kita patir-
timis ir racionalizuoja produkty gamybg ar
dél tyrimuy ir plétros atsirandanciy technolo-
giniy procesy taikyma

115. Taigi, net jei baty jmanoma tokj elgesj
pateisinti, jis turéty buti laikomas nepropor-
cingu, nes slopindamas lygiagrety importa

68 — 2000 m. lapkricio 29 d. Komisijos Reglamentas (EB)
Nr. 2659/2000 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimy
grupéms (OL L 304, 2000, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 8 sk., 2 t., p. 19).

69 — Reglamento Nr. 2659/2000 preambulés 10 konstatuojamoji
dalis.
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i$ Graikijos panaikina konkurencija Europos
platinimo rinkoje.

3. Nominalus pozityvus ekonominis poveikis

116. Paskutinis argumentas, kurj savo
gynybai naudoja dominuojanc¢ia padétj
uzimancios jmonés, yra susijes su potencia-
laus piktnaudziavimo veiksmingumu ekono-
mine prasme (efficiency defence). Komisijos
diskusiju dokumente dél EB 82 straipsnio
taikymo $is aspektas aptariamas’® atsakant
i akademinés doktrinos aggailestavimus del
tokios gynybos nebuvimo

117. I8 GSK pateikty rasytiniy pastaby
suprantu, kad jos argumentai dél iskrei-
piamyjy lygiagrecios prekybos receptiniais
vaistais pasekmiy priskirtini $iai kategorijai.
GSK teigia, kad ji nesukuria privalumy nei
pacientams, nei sveikatos draudimo institu-
cijoms, kurios kompensuoja gydymo islaidas.

70 — Europos Komisija, op. cit., 84—91 punktai.
71 — DP.-]. Loewenthal, op. cit, p. 464—465.

Ji tai priespriesina dideliam didmenininky i$
prekiy pardavimo $alyse, kuriose sveikatos
draudimo mokama kaina yra didesné nei
Graikijoje, gaunamam pelnui, taip pat skun-
dziasi dél dideliy sumy, kuriy pati GSK nebe-
gauna, praradimo.

118. Taigi, be lygiagrecios prekybos keliamo
»siaubo” apibadinimo, GSK nenurodo jokiy
pozityviy vaisty tiekimo didmenininkams
apribojimy aspekty, isskyrus tai, kad atsi-
stato jos pelno marzos, nors, kaip teisingai
pazymi Lenkijos vyriausybé, tai néra svarbu
elgesj kvalifikuojant kaip piktnaudziavima ar
ji pateisinant.

119. Net jeigu buty pritarta poziariui, kad
dominuojané¢ia padétj uzimancios jmonés
turi teise jrodinéti ekonomine savo piktnau-
dziavimy nauda, GSK nesugebéjo nuro-
dyti ko nors, kas nusverty pusiausvyra jos
labui, nezitrint to, kad pagrindinése bylose
pacienty gerovés ir visuomenés sveikatos
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sanaudy mazinimo klausimams skiriamas
didelis démesys. Todél néra reikalo atlikti
vertinima proporcingumo poziariu, kuris
buty paskutinis tyrimo etapas, jei baty buves
nustatytas pateisinimo pagrindas.

4. Sialomas atsakymas j antrajj klausima

120. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,
siilau, kad Teisingumo Teismas | antrgjj
klausimg atsakyty taip, kad kai dominuo-
jan¢ia padétj uzimanti jmoné sumazina
didmenininky pateikty uzsakymuy vykdyma
iki vidaus rinkos poreikius patenkinti batino
lygmens, siekdama uzkirsti kelia tokiy
didmenininky ~ vykdomam  lygiagreciam
importui i kitas valstybes nares, ji i§ esmés
piktnaudziauja dominuojancia  padétimi
EB 82 straipsnio prasme.

121. Taciau potencialiai piktnaudziaujanti
imoné gali nurodyti bet kokius aspektus,
kurie, jos manymu, yra svarbus objektyviai
pateisinant jos elgesj, tai yra:
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— su rinkos  reguliavimu  susijusius
aspektus, kurie ja vercia taip elgtis, su
salyga, kad ji tokio reguliavimo pakeisti
negali Sioje byloje neatsizvelgiant j vaisty
kainy nustatyma ir pareiga uztikrinti
atsargas pacienty aprapinimui,

— jrodymy, kad jos vienintelis motyvas
buvo teiséty jos verslo interesy apsauga,
kuri $ioje byloje neapima poveikio paska-
toms investuoti, ir

— atitinkamo elgesio ekonominé nauda.

122. Nustacius pateisinimo pagrindus, nega-
lima pamirsti proporcingumo testo, kitaip
tariant, turi bati jrodyta, kad toks elgesys yra
ir nei$vengiamas, ir tinkamas.
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VI — IS$vada

123. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, ir laikydamasis kitos nuomonés nei gene-
ralinis advokatas F. G. Jacobs i$vadoje Syfait ir kt., sitlau, kad Teisingumo Teismas
Trimeles Efetio Athinon pateikty tokius atsakymus:

»1. EB 82 straipsnyje nejtvirtintas pagrindas dominuojancia padétj uzimancios
imonés elgesj laikyti piktnaudziavimu per se, net jei bylos aplinkybés rodo, kad
toks elgesys yra samoningas ir sukelia konkurencija pabloginancias salygas.

2. Dominuojancia padétj uzimancios jmonés atsisakymas vykdyti visus jai farmacijos
didmenininky pateiktus uzsakymus siekiant apriboti jy eksporto veikla ir todél
jos padaryta zala lygiagreciai prekybai yra piktnaudziavimas EB 82 straipsnio
prasme. Vis délto, jmoné gali pateikti atitinkamus jrodymus, objektyviai pateisi-
nancius jos elgesj, tai yra:

— su rinkos reguliavimu susijusius aspektus, kurie ja vercia taip elgtis, su
salyga, kad ji tokio reguliavimo pakeisti negali, $ioje byloje neatsizvelgiant j
vaisty kainy nustatyma ir pareiga uztikrinti atsargas pacienty aprapinimui,

— jrodymy, kad jos vienintelis motyvas buvo teiséty jos verslo interesy
apsauga, kuri $ioje byloje neapima poveikio paskatoms investuoti, ir

— atitinkamo elgesio ekonominé nauda.”
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