GOURMET CLASSIC

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2008 m. balandzio 3 d.'

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Regeringsréitten (Svedija) siekia iSsi-
aiskinti, ar maisto produkty gamybai skirto
vyno sudétyje esantis alkoholis turi bati
laikomas etilo alkoholiu Direktyvos 92/83/
EEB?20 straipsnio prasme.

2. Si byla ypatinga tuo, kad visos pagrin-
dinés bylos $alys sutaria dél aplinkybés, kad
maisto produkty gamybai skirto vyno sudeé-
tyje esantis alkoholis turi bati laikomas etilo
alkoholiu $ios nuostatos prasme.

3. Todél $ioje byloje kyla klausimas, ar yra
gincas, ir su tuo susijes klausimas, ar Teisin-
gumo Teismas turi jurisdikcija priimti spren-
dima dél prejudicinio klausimo.

4. Sioje i$vadoje isdestysiu priezastis, dél
kuriy, mano manymu, Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos priimti sprendima dél sio
prejudicinio klausimo.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EEB dél akcizy
uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktary suderinimo
(OLL 316, p. 21).

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

5. Direktyva 92/83 siekiama suderinti akcizy
uz alkoholj ir alkoholinius produktus struk-
taras ir ypa¢ nustatyti bendrus visy apta-
riamyju produkty savoky apibrézimus,
pagristus tais savoky apibrézimais, kurie yra
pateikti priimant $ig direktyva galiojusioje
Kombinuotojoje nomenklataroje °.

6. Pagal Direktyvos 92/83 20
terminas ,etilo alkoholis“ apima:

straipsnj

»— visus produktus, kuriy faktiné tariné
alkoholio koncentracija virsija 1,2 %,
ir kurie yra priskiriami KN 2207 ir

3 — Zr. minétos direktyvos antra ir trecia konstatuojamasias dalis.
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2208* kodams, net tais atvejais, kai Sie
produktai yra produkto, priskirtino
kitam KN skirsniui, sudedamoji dalis,

— produktus, priskiriamus KN 2204, 2205
ir 2206 kodams, ir kuriy faktiné tariné
alkoholio koncentracija virsija 22 % °,

— geriamojo spirito turinc¢ius produktus
nepriklausomai nuo to, ar tai misinys, ar

“«

ne <...>“

7. Be to, remiantis Direktyvos 92/83
27 straipsnio 1 dalies f punktu, vals-
tybés narés atleidzia nuo suderinty akcizy
produktus, kuriy sudétyje yra etilo alkoholio,
kai Sie produktai ,yra vartojami kaip sude-
damoji pusgaminiy dalis maisto produkty,
kurie gali bati pripildomi arba kaip nors
kitaip reikalingi alkoholio, gamyboje, su

4 — Pagal 1991 m. birzelio 26 d. Komisijos reglamenty (EB)
Nr. 2587/91, i§ dalies keic¢iantj Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél
Bendrojo muity tarifo I prieda (OL L 259, p. 1), taikytina
jsigliojant Direktyvai 92/83, t. y. 1992 m. gruodzio 31 d.,
KN 2207 tarify pozicijai priskiriamas ,nedenataruotas etilo
alkoholis, kurio alkoholio koncentracija, isreiksta tario
procentais, ne mazesné kaip 80 % tario; denataruotas etilo
alkoholis ir kiti denataruoti bet kurio stiprumo spiritai“.
KN 2208 tarify pozicijai priskiriamas ,nedenataruotas etilo
alkoholis, kurio alkoholio koncentracija, isreiksta tario
procentais, mazesné kaip 80 % tario; spiritai, likeriai ir kiti
spiritiniai gérimai; sudétiniai alkoholiniai preparatai, varto-
jami gérimy gamyboje®.

5 — Remiantis Reglamentu Nr. 2587/91, $ioms tarify pozicijoms
priklauso atitinkamai ,(v)ynas i$ $vieziy vynuogiy, jskaitant
pastiprintus vynus; vynuogiy misa, i$skyrus klasifikuojama
2009 pozicijoje“, ,(v)ermutai ir kiti vynai i§ $vieziy vynuogiy,
aromatinti augalais arba aromatinémis medziagomis®, ir,
galiausiai, ,(k)iti fermentuoti gérimai (pavyzdziui, sidras,
kriausiy sidras, midus); fermentuoty gérimy misiniai, taip pat
fermentuoty gérimy ir nealkoholiniy gérimy misiniai, nenu-
rodyti kitoje vietoje.
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salyga, kad kiekvienu atveju alkoholio kiekis
nevirsija 8,5 litry simte kilogramy produkto
$okolado pramonéje ir 5 gryno alkoholio litry
$imte kilogramuy kity produkty®.

B — Nacionaliné teisé

8. Svedijos alkoholio akcizy jstatymo (lagen
om alkoholskatt)®, kuriuo | nacionaline
teise perkelta Direktyva 92/83, 1 straipsnio
pirmojoje pastraipoje numatyta, kad akcizai
uz alkoholj yra taikomi alui, vynui ir kitiems
fermentuotiems  gérimams,  tarpiniams
produktams ir etilo alkoholiui.

9. Pagal LAS 3 straipsnj akcizai taikomi
vynui, priskiriamam KN 2204 ir 2205
kodams, jei jame esantis alkoholis yra tik
fermentacijos proceso rezultatas ir tariné
alkoholio koncentracija vir$ija tam tikra
procentq.

10. Dél etilo alkoholio LAS 6 straipsnyje
numatyta, kad akcizai yra taikomi KN 2207 ir
2208 pozicijoms priskirtiniems produktams,
kuriy tariné alkoholio koncentracija virsija
1,2 %, net jei Sie produktai yra kitam Kombi-
nuotosios nomenklataros skirsniui priski-
riamo produkto dalis.

6 — SFS 1994, Nr. 1564, toliau — LAS.
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11. Taciau LAS 7 straipsnio pirmosios
pastraipos 5 punkte numatyta, kad nuo
akcizy atleidziami produktai, jei jie yra
maisto produkto sudétyje arba yra naudojami
kaip sudedamoji pusgaminiy dalis maisto
produkty, kurie gali bati pripildomi arba kaip
nors kitaip reikalingi alkoholio, gamyboje,
su salyga, kad kiekvienu atveju alkoholio
kiekis nevirsija 8,5 litro gryno alkoholio $imte
kilogramy produkto Sokolado pramonéje ir
5 litry gryno alkoholio $imte kilogramy kity
produkty.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

12. Gourmet Classic Ltd (toliau — Gourmet
Classic) yra Jungtinés Karalystés jmoné, kuri
nori prekiauti maisto produkty gamybai
skirtu vynu Svedijos rinkoje.

13. Pries pradédama prekiauti savo produktu
Gourmet Classic paprasé Svedijos mokesciy
komisijos (Skatterdttsndmnden) patvirtinti,
kad maisto produktams skirtas vynas néra
apmokestinamas akcizais, nes, jos nuomone,
jam taikoma Direktyvos 92/83 27 straipsnio
1 dalies f punkte numatyta i$imtis.

14. Aptariamas maisto produkty gamybai
skirtas vynas yra miSinys, kurj sudaro
mazdaug 40 % jprasto raudonojo arba baltojo
vyno ir mazdaug 60 % truputj pasadyto vyno,

i$ kurio pasalintas alkoholis. Alkoholio kiekis
Siame maisto produkty gamybai skirtame
vyne siekia 4,8 litro $imte kilogramy galutinio
produkto.

15. Jungtinés Karalystés mokesciy insti-
tucija (Le HM Customs and Excise,
Tariff and Statistical Office) informavo
Gourmet Classic, kad jos maisto produkty
gamybai skirtas vynas yra priskiriamas
KN 2103 9090 89pozicijai.

16. Per  procedura  Skatterdttsndmnden
Svedijos mokes¢iy administratorius (Skat-
teverket) pateiké savo pastabas ir nurodé,
kad pagal LAS 6 straipsnj Gourmet Classic
parduodamas maisto produkty gamybai
skirtas vynas yra apmokestinamas mokesciu
uz alkoholj, taciau Siam konkreciam
produktui yra taikoma LAS 7 straipsnio
pirmosios pastraipos 5 punkte numatyta
iSimtis.

17. Todél, Skatteverket manymu, maisto
produkty gamybai skirtas vynas, kuriuo
prekiauja Gourmet Classic, neturi bati apmo-
kestinamas akcizais.

18. Remdamasi Skatteverket rekomendacija
Skatterdttsndmnden pareiské savo nuomone.

19. Skatteverket pateiké apeliacinj skunda
Regeringsrdtten, kad pastarasis patvirtinty
Skatterdttsndmnden nuomone. Gourmet
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Classic teigia, kad ji taip pat sutinka su Skat-
terdttsndmnden nuomone.

20. Regeringsritten mano, kad siekiant
priimti sprendima reikia issiaiskinti i$vados,
kad maisto produkty gamybai skirto vyno
sudétyje yra etilo alkoholio Direktyvos 92/83
prasme pagristuma.

III — Prejudicinis klausimas

21. Regeringsritten nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j klausima:

»Ar maisto produkty gamybai naudo-
jamo vyno sudétyje esantj alkoholj reikia
laikyti etilo alkoholiu direktyvos (92/83)
20 straipsnio pirmosios jtraukos prasme?*

IV — Analizeé

22. Teisingumo Teismui pateiktose pasta-
bose Europos Bendrijy Komisija laikosi
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nuomonés, kad Teisingumo Teismas neturi
priimti  sprendimo dél Regeringsritten
pateikto prejudicinio klausimo.

23. Jos manymu, tai, kad Skatteverket
prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kusio teismo prasé ne pakeisti Skatterdtts-
ndmnden nuomone, o ja patvirtinti, rodo, jog
tarp pagrindinés bylos $aliy néra jokio ginco.
Komisija taip pat pazymi, kad visos bylos
salys sutinka dél to, kad maisto produkty
gamybai skirtas vynas yra atleistas nuo visy
mokesciy uz alkoholj.

24. Komisija cituoja 1981 m. gruodzio 16 d.
Sprendimg Foglia’, kuriame Teisingumo
Teismas nustaté, kad EB 234 straipsniu jam
patikétas uzdavinys ne teikti patariamasias
nuomones bendrais ar hipotetiniais klausi-
mais, bet prisidéti prie teisingumo vykdymo
valstybése narése ®.

25. Taip pat remdamasi sprendimu Foglia
Komisija priduria, kad Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos atsakyti j tokj i$aiskina-
myjj klausimag, koks jam pateiktas pagrindi-
néje byloje, nes jis jsitraukty i pagrindinés
bylos $aliy sukurta procedara, kuria Sios
sieké, kad Teisingumo Teismas pateikty
nuomone dél tam tikry Bendrijos teisés

7 — 244/80, p. 3045.
8 — 18 punktas.
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klausimy, kurie neturi reik§mes

sprendimui.

ginco

26. Sutikdamas su Komisija manau, kad
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
atsakyti | Regeringsrdtten pateikta klausima.

27. EB 234 straipsnyje numatyta proce-
dara yra Teisingumo Teismo ir naciona-
liniy teismy bendradarbiavimo priemoné”’.
Prasymu priimti prejudicinj sprendima
suteikiama galimybé dél Bendrijos teisés
akty aiskinimo abejoniy turin¢iam naciona-
liniam teismui kreiptis j Teisingumo Teisma
dél sprendimo, kuris jam reikalingas gincui
iSspresti, priémimo.

28. Nors pagal EB 234 straipsnj prejudi-
cinio klausimo butinuma ir svarba turi jver-
tinti byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
prireikus Teisingumo Teismas turi pati-
krinti savo paties kompetencija ir iSnagrinéti
salygas, kuriomis jam buvo pateikta byla '°.

29. Todél Teisingumo Teismui gali prireikti
patikrinti, ar prasyma priimti prejudicinj

9 — Zr., be kita ko, 2005 m. sausio 20 d. Sprendimg Garcia Blanco
(C-225/02, Rink. p. I-523, 26 punktas).
10 — Zr., be kita ko, 1995 m. birzelio 15 d. Sprendima Zabala
Erasun ir kt. (C-422/93-C-424/93, Rink. p. 1-1567,
13-17 punktai ir nurodyta teismo praktika).

sprendimg pateiké valstybés narés nacio-
nalinis teismas'', kuris nagrinéja byla ' ir
mano, kad Teisingumo Teismo sprendimas
yra batinas jo bylai idspresti >,

30. Skatterdttsndmnden procedura yra speci-
finé. Skatterdttsndmnden uzdavinys pateikti
preliminaria nuomone dél klausimy, ypac
susijusiy su mokesc¢iy mokétoju ir valdzios
institucijl{ santykiais mokestiniy prievoliy
atzvilgiu. "* Tuo atveju, kai mokesc¢iy moke-
tojas pateikia prasyma Skatterdttsndmnden,
Skatteverket turi galimybe pareiksti pastabas
deél atitinkamo sandorio apmokestinimo.

31. Tuomet Skatterdttsndmnden parengia
nuomone dél budo, kaip turi bati i$sprestas
jai pateiktas $io sandorio apmokestinimo
klausimas. Si nuomoné gali bati klausima
pateikusio asmens ir (arba) Skatteverket
ieskinio, pareikéto Regeringsritten, dalykas ™.

32. Minétame sprendime Victoria Film
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis

11 — Zr., be kita ko, 2005 m. geguzés 31 d. Sprendima Syfait ir kt.
(C-53/03, Rink. p. I-4609, 21 punktas).

12 — Zr. 1988 m. balandzio 21 d. Sprendima Pardini (338/85,
Rink. p. 2041, 10 ir 11 punktai).

13 — Zr. minéta Sprendima Zabala Erasun ir kt. (28 ir 29 punktai
bei nurodyta teismo praktika); minéta sprendima Garcia
Blanco (27 ir 28 punktai); 2005 m. sausio 20 d. Sprendima
Salgado Alonso (C-306/03, Rink. p. 1-705, 41 ir 42 punktai)
ir 2006 m. birzelio 15 d. Sprendima Acereda Herrera
(C-466/04, Rink. p. I-5341, 49 punktas).

14 — Zr. generalinio advokato Fennelly i§vados byloje, kurioje
buvo priimtas 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Victoria
Film (C-134/97, Rink. p. 1-7023), 10 punkta.

15 — Ten pat.
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neturéjo jurisdikcijos priimti sprendimo dél
Skatterdttsndmnden pateikty prejudiciniy
klausimy, remdamasis tuo, kad pastaroji i$
esmés vykdo administracines funkcijas, ir
priminé, jog nacionaliniai teismai gali kreiptis
i Teisingumo Teisma, tik jei jie nagrinéja byla
ir turi priimti sprendima procese, kuriame
priimamas teisminio pobudzio sprendimas '®

33. Vis délto tame paciame sprendime
Teisingumo Teismas pridare, kad tuo atveju,
kai mokesCiy mokétojas arba Skatteverket
pareiskia ieskinj gincydami preliminaria
nuomone, galima manyti, kad byla nagri-
néjantis Regeringsrdtten vykdo teisminio
pobudzio funkcija EB 234 straipsnio prasme,
kurios tikslas kontroliuoti mokes¢iy moke-
toja apmokestinanéio akto teisétuma '’

34. Todél nekyla jokiy abejoniy, kad
Regeringsrdtten yra nacionalinis teismas
EB 234 straipsnio prasme.

35. Taciau manau, kad pagrindinéje byloje
nejvykdyta gin¢o buvimo nacionaliniame
teisme salyga.

16 — 14 ir 15 punktai.

17 — 18ir 19 punktai. Taip pat zr. 1999 m. spalio 18 d. Sprendima
X ir Y (C-200/98, Rink. p. 1-8261, 16 ir 17 punktai).

I - 4214

36. I$ pradziy reikia pazyméti, kad zodis
»gincas“ yra apibréziamas kaip nesuta-
rimas, dél kurio gali kilti teisminis procesas,
patikslinant, kad nesutarimas yra nuomoniy
nesutapimas 18

37. Be to, dél ginc¢o buvimo salygos Teisin-
gumo Teismas taip pat jau yra nusprendes,
kad jis neturi jurisdikcijos tuo atveju, kai
Salys ginca sukuria dirbtinai siekdamos gauti
patariamaja nuomone bendraisiais ar hipote-
tiniais klausimais " ar netgi tada, kai ieskovo
reikalavimai pagrindinéje byloje buvo paten-
kinti po to, kai nacionalinis teismas pateiké
Teisingumo Teismui praSyma priimti preju-
dicinj sprendima .

38. Tokiais atvejais, Teisingumo Teismo
manymu, nebuvo tikro gin¢o arba ginco, dél
kurio buvo pateiktas prejudicinis klausimas,
nebeliko, nes nebuvo ar nebeliko nesutarimo
tarp $aliy.

39. Pazymeétina, jog akivaizdu, kad visos
pagrindinés bylos Salys, t. y. Gourmet Classic,
Skatterdttsndmnden ir Skatteverket, sutaria
dél to, koks sprendimas turi bati priimtas.

18 — Zr. Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise,
Dictionnaires Le Robert, Paryzius, 2004.

19 — Zr. minéta sprendima Foglia.
20 — Zr. minétg sprendima Garcia Blanco (29-31 punktai).
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40. 1§ tiesy i$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad Gourmet Classic
paprasé Skatterdittsndmnden patvirtinti, jog
maisto produkty gamybai skirtas vynas nebus
apmokestintas akcizais uz alkoholj, nes, jos
nuomone, jam yra taikytina viena i§ Direk-
tyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punkto
iS$imciy, kurios pakartotos LAS 7 straipsnio
pirmosios pastraipos 5 punkte *'.

41. Sioje  byloje  Skatteverket  procese
Skatterdttsndmnden tvirtino, kad maisto
produkty gamybai skirtam vynui veiksmingai
gali bati taikoma S$ioje nuostatoje numatyta
igimtis*

42. Be to, Skatterdttsndmnden priémé abiejy
$aliy pastabas atitinkanc¢ia nuomone

43. Prasymo priimti prejudicinj sprendima
22 punkte Regeringsrdtten taip pat priduria,
kad pagrindinés bylos Salys sutaria dél to, kad
akcizy uz alkoholj mokéti nereikia.

44. 18 siy aplinkybiy aiskiai matyti, kad nesu-
tarimo tarp $aliy néra ir todél néra ginco
nacionaliniame teisme.

21 — Zr. prayma priimti prejudicinj sprendima (11 punktas).
22 — Ten pat (12 punktas).
23 — Ten pat (13 punktas).

45. Tai ne pirmas kartas, kai Regeringsrdtten
kreipiasi i Teisingumo Teisma dél ginco
pagrindinéje byloje, susijusio su Skatterdtts-
némnden nuomone>*, Ankstesnése bylose
Teisingumo Teismas nusprende, kad jis
turi jurisdikcija priimti sprendima dél Rege-
ringsrdtten pateikty prejudiciniy klausimuy,
remdamasis minétame sprendime Victoria
Film suformuota teismo praktika.

46. Minétose bylose Regeringsréitten nagri-
néjo ieskinj, kuriuo buvo gincijama
Skatterdttsndmnden preliminari nuomoné
ir dél sios priezasties turéjo iSspresti ginc¢a ir
priimti teismo sprendima.

47. Priesingai nei Sioje byloje, Skatterdtts-
nédmden nuomoné buvo uzgincyta ir dél to
buvo iskelta byla.

48. Zinoma, 1995 m. vasario 9 d. Sprendime
Leclerc Siplec® Teisingumo Teismas mané
turjs jurisdikcija, nors atsakové pagrindiné}}e
byloje visiskai sutiko su ietkovés nuomone *

49. Vis délto reikia pazymeéti, kad minétame
sprendime Leclerc Siplec proceso pagrindi-
néje byloje pradzioje tarp $aliy buvo tikras

24 — 7r., be kita ko, 2007 m. kovo 29 d. Sprendimg Aktiebolaget
NN (C-111/05, Rink. p. I-2697) ir 2007 m. geguzés 10 d.
Nutartj A ir B (C-102/05, Rink. p. [-3871).

25 — Pazymeéta mano.
26 — C-412/93, Rink. p. [-179.
27 — 3,14 ir 15 punktai.
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gincas. Bendroveés TF1 Publicité ir M6 Publi-
cité atsisaké transliuoti degaly platinimo
Leclerc prekybos centruose reklama. Todél
importo bendrové Edouard Leclerc-Siplec
sioms dviem bendrovéms iskélé bylg tribunal
de commerce de Paris (Prancizija) 2,

50. Sioje byloje procesas buvo pradétas ne
dél saliy nesutarimo, o turint prasyma patvir-
tinti nuomone, dél kurios visos $alys sutaria.
Sis procesas ypatingas tuo, kad Skatteverket
gali pateikti apeliacinj skunda Regerings-
ritten dél Skatterdttsndmnden nuomonés,
net jeigu $iuo skundu siekiama $iag nuomone
patvirtinti.

51. Todél sioje byloje néra fiktyvaus ar dirb-
tinai sukurto ginco, kaip buvo bylose, kuriose
buvo priimtas minétas sprendimas Foglia ar
2003 m. sausio 21 d. Sprendimas Bacardi
Martini ir Cellier des Dauphins®, bet yra
pateiktas prasymas patvirtinti nuomone
nesant jokio ginco.

52. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
nacionalinis teismas taip pat paaiskina, kad
byla iskelta siekiant ,sukurti precedenta” dél
maisto produkty gamybai skirto vyno neap-
mokestinimo akcizais ir jj visuotinai taikyti.

28 — 2ir 3 punktai.
29 — C-318/00, Rink. p. I-905.
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53. Kitaip tariant, manau, kad $is teismas
praso Teisingumo Teismo suformuluoti
patariamgja nuomone.

54. 1992 m. liepos 16 d. Sprendime
Meilicke™® Teisingumo Teismas patikslino,
kad bendradarbiavimo principas, kuriuo
vadovaujamasi vykdant prejudicinio spren-
dimo priémimo procediry, savo ruoztu
reiskia, kad nacionalinis teismas turi atsi-
ivelgti i Teisingumo Teismui suteikta funk-
cija”’. Si funkcija yra ne teikti patariamasias
nuomones, bet padéti veiksmingai iSspresti
ginéa .

55. Mano nuomone, Teisingumo Teismo
jurisdikcijos pripazinimas tokiu atveju kaip
sis reiksty nukrypima nuo EB 234 straipsniu
siekiamo tikslo ir tai, kad nepaisoma kity
$iame straipsnyje keliamy bylos nagrinéjimo
Teisingumo Teisme salygy, kurios suponuoja
ginco buvima ir reiskia, kad prejudicinis klau-
simas turi buti pateisintas batinumu i$spresti
tikra nesutarima.

56. Be to, net jeigu Regeringsrdtten galiau-
siai laikytysi prieSingos nei Skatterdtts-
ndmnden ir visy kity pagrindinés bylos $aliy
nuomoneés, prireikus Gourmet Classic naci-
onaliniame teisme galéty gincyti sprendima

30 — C-83/91, Rink. p. [-4871.
31 — 25 punktas.
32 — Minétas sprendimas Foglia (18 ir 20 punktai).
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taikyti importo mokescius ir $is teismas,
esant tikram gincui, galéty prasyti Teisin-
gumo Teismo priimti sprendima dél Direk-
tyvos 92/83 20 straipsnio taikymo srities.

V — Isvada

57. Atsizvelgdamas | visa tai, kas isdeéstyta,
manau, kad Teisingumo Teismas neturi juris-
dikcijos atsakyti j Regeringsrdtten pateikta
klausima.

58. Atsizvelgdamas j visa tai, kas i$déstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
jis neturi jurisdikcijos atsakyti j Regeringsrdtten pateikta prejudicinj klausima.

I-4217



