SECURENTA

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2007 m. gruodzio 11 d."

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Niedersdichsische Finanzgericht (Zemu-
tinés Saksonijos finansy teismas) (Vokietija)
praso isaiskinti Sestosios PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalj bei 17 straipsnio 5 dalj ir
i$ esmés klausia: i) kaip nustatyti apmokesti-
namojo asmens, vykdancio ir ekonominio, ir
neekonominio pobudzio veikla, teise atskai-
tyti pirkimo PVM, ii) jei atskaityti mokestj
leidziama tik tiek, kiek $io asmens islaidos
pagristai priskiriamos ekonominei veiklai, ar,
paskirstant pirkimo PVM pagal ekonominio
ir neekonominio pobudzio veikla, reikia
taikyti ,investicijos pobudzio kriterijy“, ar
»ukinés operacijos pobudzio kriteriju“.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1977 m. geguzes 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
del valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva).

I — Teisés aktai

A — Bendrijos teisé

2. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj PVM apmokestinamas ,prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz
atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmo-
kestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

3. Sestosios direktyvos 4 straipsnyje patei-
kiamos tokios savoky apibreéztys:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ - tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
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kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikly,
nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekono-
miné veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy
asmeny veikla, jskaitant kasyba, Zemés tukio
gamybos bei jvairiy profesijy atstovy veikla.
Materialaus ir nematerialaus turto naudo-
jimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy, taip
pat laikomas ekonomine veikla.

4. Sestosios  direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 5 papunktyje nustatyta,
kad valstybés narés atleidzia nuo PVM sando-
rius, ,iskaitant derybas, bet i$skyrus valdyma
ir saugojima, susijusius su akcijomis, turto
dalimis bendrovése ar asociacijose, jmoniy
obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais”.
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5. Dél atskaitymo teisés Sestosios direktyvos
17 straipsnyje nurodyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokes-
tinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamasis
asmuo turi turéti teise iS mokescio, kurij jis
turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskai¢iuota
ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas;

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes
ir paslaugas ketina naudoti sandoriams,
kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis gali buti
atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis
pridétinés vertés mokestis negali buti atskai-
tomas, gali bati atskaitoma tik tokia propor-
cinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri
priskirtina pirmiesiems sandoriams.



SECURENTA

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokes-
tinamojo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 19 straipsnio nuostatu.

<>

6. Galiausiai dél atskaityti galimos propor-
cingos dalies apskaiciavimo Sestosios direk-
tyvos 19 straipsnyje nurodyta:

»1. Atskaitos proporcija, nurodyta
17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi buti
apskaiCiuojama trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma
be (PVM) i$ sandoriy, kuriems tenkantis
(PVM) atskaitomas pagal 17 straipsnio 2
ir 3 dalis,

3 — 17 straipsnio 5 dalyje toliau nurodyta: ,Taciau valstybés
narés gali: a) leisti apmokestinamajam asmeniui nusta-
tyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga dalj
su salyga, kad kiekvienai veiklos rusiai vedama atskira
apskaita; b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nusta-
tyty kiekvienai savo veiklos rasiai atskira proporcinga dalj
ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskirg apskaita; c) leisti
ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita
pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy panaudojimg; d) leisti
ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita
pagal pirmoje pastraipoje nustatyta taisykle uz visas prekes ir
paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;
e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens
nei$skaitytas pridétinés vertés mokestis yra nereik§mingas, jis
buty traktuojamas kaip lygus nuliui“.

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta
metinés apyvartos suma be (PVM) ir
metinés apyvartos i§ sandoriy, kuriems
tenkantis (PVM) negali bati atskaitomas,
suma. Valstybés narés gali j vardiklj taip
pat jtraukti subsidijy, i$skyrus nuro-
dytas 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies
a punkte, sumas.

Atskaitos proporcija apskaic¢iuojama kasmet,
nustatoma procentais ir suapvalinama iki
kito sveiko skaiciaus.

2. Isimties i§ 1 dalies tvarka, apskai¢iuo-
jant atskaitos proporcija, nereikia jtraukti
sumy, priskirtiny tiekiamoms gamybos prie-
monéms, kurias apmokestinamasis asmuo
naudojo savo verslui. | apskai¢iavima taip pat
neturi bati jtraukiamos ir sumos, priskirtinos
13 straipsnio B dalies d punkte nurodytiems
sandoriams ir nekilnojamojo turto tiekimo
ir finansiniams sandoriams, su salyga, kad
jie yra atsitiktinio pobudzio. Kai valstybés
narés pasinaudoja galimybe, numatyta
20 straipsnio 5 dalyje, nereikalauti gamybos
priemoniy atskaitos tikslinimo, jos gali reika-
lauti apskaiCiuojant atskaitoma proporcija
jtraukti gamybos priemoniy tiekima.
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3. Mety eigoje laikinai nustatyta atskaitos
proporcija apskaiciuota remiantis praéjusiy
mety sandoriais. Jei néra sandoriy, kuriais
galima buaty remtis, arba kai jy sumos yra
menkos, apmokestinamasis asmuo laikinaja
atskaitos proporcija apskaiciuoja pagal savo
prognozes, ir suderings su mokes¢io admi-
nistratoriumi. Taciau valstybés narés gali
taikyti ir dabar jose galiojancias taisykles.

Atskaita, atlikta remiantis tokiomis laikino-
siomis proporcijomis, turi bati tikslinama,
kai kitais metais nustatoma tikroji atskaitos
proporcija.”

B — Nacionaliné teisé

7. Pagal Umsatzsteuergesetz (1993 m. redak-
cijos, t. y. prayma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo nagrinéjamai bylai
taikomos redakcijos Apyvartos mokescio
jstatymo®, toliau — UStG) 1 straipsnio
1 dalies 1 punkta:

»~Apyvartos mokesc¢iu apmokestinami tokios
ukinés operacijos:

4 — BGBI 19791, p. 1953.
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1) kurias verslininkas, vykdydamas savo
ukine veikla, atlieka uz uzmokestj vals-
tybés viduje <...>“

8. UStG 4 straipsnio 8 dalies f punkte
nurodyta, kad, be kita ko, ,operacijos,
(nurodytos 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte),
iskaitant derybas <...> dél bendrovés ar
kitokiy asmeny susivienijimy daliy“ néra
apmokestinamos.

9. UStG 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Apmokestinamasis asmuo gali atskaityti
gias pirkimo mokesc¢io sumas:

1) saskaitose faktarose <...> atskirai
nurodyta mokestj, kaip apibrézta
14 straipsnyje, uz jo verslui skirtas
kity apmokestinamyjy  asmeny
jam patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas <...>;
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2) uz | valstybe jveztas jo verslui
skirtas importuojamas prekes ar
1 straipsnio 3 dalyje nurodytoms
ukinéms  operacijoms  vykdyti
naudojamas  prekes  sumokéta
apyvartos mokestj;

3) mokestj uz jo verslui skirtas Bendri-
joje isigytas prekes.

Sumokéto pirkimo mokes¢io negalima
atskaityti uz prekiy tiekima, jy importa
ar jsigijima Bendrijoje arba uz gautas
paslaugas, kurias verslininkas naudoja
tokioms akinéms operacijoms:

1) neapmokestinamosioms  akinéms
operacijoms, <...>
Jeigu apmokestinamasis asmuo jam

patiekta, importuota ar Bendrijoje jsigyta

jo verslui skirta preke ar gauta paslauga
tik i§ dalies naudoja tkinéms opera-
cijoms, kurioms nenumatyta sumo-
kéto pirkimo mokesc¢io atskaita, nega-
lima atskaityti tos sumokéto pirkimo
mokesc¢io dalies, kuri ekonomiskai
priskirtina minétoms ukinéms opera-
cijoms. Apmokestinamasis asmuo gali
apskaiciuoti i§ dalies neatskaitytinas
sumas pagal objektyvy vertinimo metoda
<>

II — Faktinés aplinkybés, procesas bei
pateikti prejudiciniai klausimai

10. Byloje nagrinéjamu laikotarpiu, 1994
finansiniais metais, ieSkovée (SECURENTA
Gottinger Immobilienanlagen und Vermo-
gensmanagement AG, Géttinger Vermogens-
anlagen AG teisiy peréméja) vertési nekil-
nojamojo turto, vertybiniy popieriy pirkimo,
valdymo ir pardavimo, dalyvavimo jmoniy
kapitale bei jvairaus pobudZzio investicine
veikla. Siai veiklai bitina kapitala ji kaupé
iSleisdama akcijas ir netipines balsavimo
teisiy nesuteikianéias dalis (vokieciy k.
satypisch stille Beteiligungen®). Vykdydama
pastaraja veikla, ji turéjo daug balsavimo
teisés neturinciy dalyviy, kaip jprasta ,Publi-
kumsgesellschaft“  (vieSosios  bendrovés)
atveju. Tokie dalyviai jnesdavo | bendrove
(ieskove) kapitalg, kurj $i perinvestuodavo.
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11. 1994 m. ieskové jvykdé 2 959 800,10 DEM
vertés apmokestinamyjy tkiniy operacijy.
Jos bendra apyvarta buvo 6 480 006,60 DEM.
Si suma apémé 226 641,89 DEM divi-
dendy ir 1 389 930,72 DEM pajamy i$
vertybiniy popieriy pardavimo (i§ viso
1616 572,61 DEM).

12. Is 6 838 535,68 DEM dydzio pirkimo
mokescio 6 161 679,37 DEM dydzio dalies
nebuvo galima priskirti atitinkamoms parda-
vimo operacijoms. Finanzamt Gottingen
(Getingeno mokesciy inspekcija, toliau -
Finanzamt), remdamasi UStG 15 straipsnio
2 dalies 1 punktu, nepripazino teisés atskai-
tyti su netipiniy balsavimo teisiy nesu-
teikian¢iy  daliy  i$leidimu  susijusioms
islaidoms tenkancio pirkimo mokescio
(4171 424,70 DEM). Todél Finanzamt atémé
$ia suma i$ viso pirkimo mokescio. Atskai-
¢iusi pirkimo mokestj (676 856,31 DEM),
kurj ji priskyré ieskovés nuomos opera-
cijoms, Finanzamt nusprendé, kad likusi
pirkimo mokescio dalis (1 990 254,67 DEM)
néra priskirtina konkre¢ioms pirkimo opera-
cijoms. I$ Sios sumos ji suteiké teise atskai-
tyti 45,68 % proporcinga dalj, todél buvo
leista atskaityti 1 567 616,74 DEM pirkimo
mokescio ir uz atitinkamus finansinius metus
susigrazinti 1 123 647,00 DEM.
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13. Ieskove  apskundé  §  sprendima
Niedersdchsische Finanzgericht (toliau —
Finanzgericht) penktajai kolegijai, kuri

2001 m. spalio 18 d. Sprendimu atmeté
ieskinj, motyvuodama tuo, kad Finanzamt
teisingai priskyré su netipiniy balsavimo
teisiy nesuteikianc¢iy daliy isleidimu susiju-
sias ieskovés islaidas neapmokestinamosioms
operacijoms ir neleido atskaityti atitinkamo
pirkimo mokescio. Ieskové pateiké apeliacinj
skunda dél tokio sprendimo Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas), kuris 2004 m.
lapkricio 18 d. Sprendimu panaikino 2001 m.
spalio 18 d. Finanzgericht sprendima ir
grazino byla i naujo nagrinéti Niedersdch-
sische Finanzgericht.

14. Niedersdchsische Finanzgericht mano,
kad ieskové vykdo ir verslo, ir privacia veikla.

15. Abejodamas dél to, kaip jo nagrinéjamoje
byloje pagal Bendrijos teise turi bati nusta-
toma galimybé atskaityti ir apskaic¢iuojama
atskaitytina  proporcija, Niedersdchsische
Finanzgericht pateiké Teisingumo Teismui
siuos du prejudicinius klausimus:

»1. Ar teisé atskaityti pirkimo (PVM) tuo
atveju, kai apmokestinamasis asmuo
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vykdo ir verslo, ir privacia veikla, nusta-
toma pagal santykj tarp, pirma, galimy
apmokestinti ir apmokestinamy ukiniy
operacijy bei, antra, galimy apmokestinti
ir neapmokestinamy ukiniy operacijy,
ar vis délto $io mokescio atskaita leistina
tik tiek, kiek su akcijy ir netipiniy balsa-
vimo teisiy nesuteikianc¢iy daliy emisija
susijusios i$laidos priskirtinos ekono-
minei veiklai Direktyvos 77/388/EEB
2 straipsnio 1 punkto prasme?

2. Tuo atveju, jei sumokéto pirkimo (PVM)
atskaita leistina tik tiek, kiek su akcijy ir
netipiniy balsavimo teisiy nesuteikianciy
daliy emisija susijusios islaidos gali bati
priskirtos ekonominei veiklai, ar sumo-
kéto pirkimo (PVM) sumos paskirstymas
verslo ir privacios veiklos sritims turi
buti atliekamas pagal vadinamajj ,inves-
ticijy pobuadzio kriterijy”, ar vis délto
Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio
5 daliai analogiskas ,tkinés operacijos
pobudzio kriterijus“ taip pat laikytinas

objektyviu?“

16. Ragytines pastabas pateiké ieSkove,
Vokietijos, Portugalijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybés bei Komisija. Salys nepraseé
surengti posédzio, todél jis nejvyko.

III — Vertinimas

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

17. Ieskové i§ esmés tvirtina, kad atskaity-
tinas visas pirkimo mokestis, tenkantis naujo
kapitalo jsigijimo iSlaidoms. Remdamasi
sprendimu Kretztechnik,” ieskové teigia, kad
isleidziant akcijas didinamas jos kapitalas, o
tai apskritai naudinga jos ekonominei veiklai.
Kadangi $i veikla apima ir apmokestinama-
sias, ir neapmokestinamasias operacijas,
galimybeé atskaityti, vadovaujantis Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi, nustatoma
pagal, pirma, galimy apmokestinti ir apmo-
kestinamy tkiniy operacijy bei, antra, galimy
apmokestinti ir neapmokestinamy tkiniy
operacijy santykj.

18. Vokietijos  vyriausybé tvirtina, kad
pirkimo mokescio atskaita galima, tik jei su
akciju ir netipiniy balsavimo teisiy nesu-
teikian¢iy daliy emisija susijusios iSlaidos
yra priskirtinos ieskovés ukinei veiklai. Ji

5 — 2005 m. geguzés 26 d.
Rink. p. 1-4357).

Sprendimas  (C-465/03,
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teigia, kad taip jgyto kapitalo dalis skiriama
toms sritims, kuriose ieskové nevykdo
ukineés veiklos, t. y. kity jmoniy dalims jgyti.
Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad pirkimo
mokestis verslo ir privacios veiklos sritims
turi bati paskirstomas pagal ,investicijy
pobudzio kriterijy®, t. y. remiantis proporcija,
pagal kuria naujy balsavimo teisés neturinciy
dalyviy jnasai paskirstomi verslo arba priva-
¢iai veiklai.

19. Portugalijos vyriausybé teigia, kad gali
bati atskaitytas tik uz ieskovei vykdant akine
veikla atliktas operacijas sumokétas PVM
ir kad ,investiciju pobudzio kriterijus” Sioje
byloje yra tinkamesnis paskirstymo metodas.

20. Jungtinés  Karalystés  vyriausybé i$
esmés pazymi, kad | pirkimo mokescio
dalj, tenkancia bendrosioms su ieskoveés
neekonomine veikla susijusioms ar tokiai
veiklai naudojamoms pirkimo i$laidoms,
neatsizvelgiama apskaic¢iuojant sumokéto
pirkimo mokesc¢io atskaita, nes $i pirkimo
mokescio dalis nepatenka j atskaitos sistema
ir i ja nereikéty atsizvelgti. Dél paskirstymo
metodo Jungtinés Karalystés vyriausybé i$
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esmés tvirtina, kad jis nereglamentuojamas
Sestaja direktyva ir jj pasirinkti yra valstybiy
nariy diskrecija.

21. Komisijos nuomone, ieSkovés ikinés
veiklos mokestinis vertinimas priklausys
nuo vieno i$ veiksniy, dél kuriy jgyjama teisé
i atleidima nuo mokescio, taikymo. Nors
su vertybiniais popieriais susijusios opera-
cijos neapmokestinamos PVM, nekilnoja-
myjy daikty tiekimas tam tikrais atvejais gali
bati apmokestinamas. Tai paai$kina, kodél
ieskovés veikla padalyta | tris dalis: i) neap-
mokestinamosios operacijos, ii) apmokes-
tinamosios, tac¢iau nuo mokescio atleistos
operacijos, iii) apmokestinamosios opera-
cijos. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nuodugniau
iSnagrinéti §j klausima, atsizvelgdamas j jo
nagrinéjamos bylos aplinkybes. Dél paties
paskirstymo Komisija nurodo, kad ,inves-
ticijy pobudzio kriterijus“ buty objekty-
vesnis, taciau jis turéty pakankamai atspin-
déti ekonomines realijas ir todél — atskirai
apskai¢iuojamas uz kiekvienus finansinius
metus.

B — Vertinimas

1. Pirmasis klausimas

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nustaté faktine aplinkybe,
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kad ieskove vykdo ir ekonomine,® ir neeko-
nomine veikla. Atsizvelgiant j tai, reikéty
turéti omenyje, kad nors Setosios direk-
tyvos 4 straipsnyje nustatyta labai plati PVM
taikymo sritj, §i nuostata taikoma tik ekono-
minio pobudzio veiklai’.

23. I8 nusistovéjusios teismu praktikos aisku,
kad paprastas akcijy jsigijimas ir jy turéjimas
neturéty bati laikomas ekonomine veikla
Sestosios direktyvos prasme. Paprasciau-
sias kity bendroviy akcijy jsigijimas néra
turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy
pajamy®. Todél jei tokia veikla savaime
néra ekonominé veikla Sestosios direktyvos

6 — Nemanau, kad PVM tikslais reikia daryti skirtuma tarp
»ukinés veiklos” ir ,,ekonominés veiklos“. Sioje isvados dalyje
vartosiu tik ,ekonominés veiklos“ savoka, vartojama Sestojoje
direktyvoje.

7 — Zr. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendima EDM (C-77/01,
Rink. p. I-4295, 47 punktas ir jame nurodyta teismo prak-
tika). Siuo atzvilgiu taip pat zr. 5 i$naSoje minéto spren-
dimo Kretztechnik 18 punkty. Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad ,ekonominés veiklos“ savoka yra objektyvaus
pobudzio ta prasme, kad veikla vertinama per se, neatsizvel-
giant j jos tikslus ar rezultatus. Be kita ko, zr. 2006 m. vasario
21 d. Sprendima University of Huddersfield (C-223/03,
Rink. p. I-1751, 47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 — Zr.2004 m. spalio 21 d. Sprendima Banque Bruxelles Lambert
(BBL) (C-8/03, Rink. p. I-10157, 38 punktas).

prasme, tas pats pasakytina ir apie priesinga
ukine operacija — $iy akcijy pardavima °. Kita
vertus, su vertybiniais popieriais susijusios
operacijos gali patekti j PVM taikymo sritj,
taciau yra nuo jo atleistos

24. Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad bendrové, priimdama nauja partnerj
mainais | piniginj jnasa, neteikia paslaugy
uz atlygi Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 punkto prasme ''. Tokia pat i$vada Teisin-
gumo Teismas padaré ir dél kapitalui padi-
dinti skirtos akcijy emisijos .

25. Sprendime  Kretztechnik Teisingumo
Teismas pripazino, kad iSleisdama naujas
akcijas bendrové siekia padidinti savo aktyvus
jgydama kapitalo ir pripazjsta naujy akci-
ninky nuosavybés teises i dalj taip padidinto

9 — Zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendima KapHag (C-442/01,
Rink. p. I-6851, 40 punktas).

10 — Be kita ko, zr. 8 i$naSoje minéto sprendimo BBL
36-41 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

11 — 9 i$nasoje minéto sprendimo KapHag 43 punktas.
12 — 5i$nadoje minéto sprendimo Kretztechnik 25 punktas.
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kapitalo. Bendrovés emitentés poziuriu, tai
kapitalo jgijimas, o ne paslaugy teikimas.
Akcininko poziariu, tai investicija, kapitalo
panaudojimas, o ne uz kazkokia paslauga ar
preke mokamas atlyginimas

26. Atsizvelgiant | tai, kad ieskové, nepai-
sant jos, kaip akcininkés ar partnerés, teisiy,
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nedalyvauja
bendroviy, kuriy akcijas ji isigyja, turi ar
perleidzia, valdyme ™, ieskovés veikla nelai-
kytina ekonomine veikla.

27. Sprendime Rompelman Teisingumo
Teismas pirma karta pazyméjo, kad atskaitos
sistemos tikslas yra visiskai atleisti vers-
lininkus nuo vykdant ekonomine veikla
sumokéto ar mokétino PVM nastos. Taip
bendra PVM sistema uztikrinamas visiskas
bet kokios ekonominés veiklos, kad ir koks
buty jos tikslas ar rezultatas, apmokestinimo
neutralumas su salyga, kad $i veikla i§ prin-

13 — Ten pat, 26 punktas.

14 — Siuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendima Cibo
Participations (C-16/00, Rink. p. I-6663).
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cipo yra aPmol<estinama PVM (neutralumo
principas) >

28. I8 sios paskutinés salygos darytina
i$vada, kad tam, jog galima buty atskaityti
PVM, tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo
sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita, turi
buti tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis
rySys. Sprendime [Investrand Teisingumo
Teismas nustaté, kad ,teisé atskaityti prekiy
ar paslaugy pirkimo PVM atsiranda su
salyga, kad jy jsigijimo i$laidos buvo jtrauktos
i apmokestinamyjy pardavimo sandoriy,
kurie suteikia teise j atskaitg, kaing“ 16,

29. Sprendimo  Kretztechnik 36 punkte
Teisingumo Teismas nustaté, kad ,atsizvel-
giant j tai, kad, viena vertus, akcijy isleidimas
néra i Sestosios direktyvos taikymo sritj
patenkantis sandoris, o, kita vertus, Kretz-
technik ji atliko siekdama padidinti savo
kapitala ir pagerinti savo ukine veikly, Sios
bendrovés islaidos paslaugoms, susijusioms
su jstatinio kapitalo padidinimu, sudaro jos
produkty kainos dalj. Sios paslaugos turi

15 — 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas (268/83, Rink. p. 655,
19 punktas). Taip pat zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendima
Abbey National (C-408/98, Rink. p. 1-1361, 24 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

16 — 2007 m. vasario 8 d. Sprendimas (C-435/05, Rink. p 1-1315,
23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).



SECURENTA

tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su

visa apmokestinamojo asmens ekonomine
. 17

veikla“ ™",

30. To paties sprendimo 37 punkte Teisin-
gumo Teismas toliau nurodé, jog ,i$ to dary-
tina i$vada, kad pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnio 1 ir 2 dalj Kretztechnik turi teise
atskaityti visa pirkimo PVM, kuris susikaupeé
$iai bendrovei jsigyjant jvairias paslaugas,
susijusias su jos jvykdyta emisija, su salyga,
kad visi sandoriai, kuriuos bendrové sudaro
vykdydama savo ekonomine veikla, yra
apmokestinamieji. IS tiesy, jei apmokes-
tinamasis asmuo tuo pat metu sudaro ir
sandorius, kuriems tenkantis PVM gali buti
atskaitomas, ir sandorius, kuriems tenkantis
PVM negali biiti atskaitomas, tai pagal Sesto-
sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalj jis gali
atskaityti pirmiesiems sandoriams tenkancia
proporcinga PVM dalj“ ",

31. Sutinku su prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo, Vokie-
tijos vyriausybés ir Komisijos nuomone, kad
ieskoves padétis sunkiai palyginama su padé-
timi sprendime Kretztechnik, kuriame nagri-

17 — 5 i$naSoje minétas sprendimas Kretztechnik ir jame nuro-
dyta teismo praktika.

18 — Ten pat ir jame nurodyta teismo praktika.

néjama bendrové teiké tik apmokestinama-
sias paslaugas .

32. Nagrinéjamoje byloje Komisija teisingai
pazyméjo, kad tiek, kiek ieskové jgyja, turi ir
perleidzia jmoniy akcijy ir kity teisiy, netu-
rédama tikslo sistemingai teikti atlygintinos
paslaugos, jos veikla néra ekonominio pobi-
dzio ir todél neapmokestinama. Tiek, kiek
siai veiklai tenkantis PVM neatskaitomas,
nes ji néra ekonominio pobudzio ir nepa-
tenka j PVM taikymo sritj, mokescio atskaita
negalima, juo labiau kad veikla, dél kurios
patiriamos tokios i$laidos, nepatenka j PVM
reglamentuojancia sistema. Todél isleidziant
akcijas ir netipines balsavimo teisiy nesu-
teikiancias dalis patirtos i$laidos negali bati
laikomos bendrosiomis i$laidomis ar sude-
damosiomis kainos dalimis, turin¢iomis
tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su
visa ieskovés ekonomine veikla, taigi — gali-
momis atskaityti.

33. I$ to darytina i$vada, kad su akcijy
isleidimu susijusioms islaidoms tenkancio
pirkimo mokesc¢io atskaita pateisinama, tik
jei taip igytas kapitalas priskiriamas ieskovés

19 — Ten pat. Toje byloje tai reiske, kad Kretztechnik padidino
kapitala kaip apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks. Todél bendrosioms visos Kretztechnik ekonominés
veiklos islaidoms tenkantis pirkimo PVM buvo visiskai
atskaitytinas. Zr. véliau Teisingumo Teismo i$nagrinéta byla
Investrand, nurodyta $ios i$vados 16 isnasoje.
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ekonominei veiklai. Kita vertus, su akcijy ar
netipiniy balsavimo teisiy nesuteikianciy
daliy iSleidimu susijusios islaidos, kurias
galima priskirti ieskovés neekonominei
veiklai (t. y. kity jmoniy daliy jsigijimo,
valdymo ir pardavimo veiklai), nesuteikia
ieskovei teisés | mokescio atskaitg.

34. 1§ tiesy, kaip pazymi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas,
priesingai nei byloje Kretztechnik nagrinétu
atveju, ieskové nevykdo gamybinés veiklos.
IS to darytina i$vada, kad su jos akcijy emisija
susijusios islaidos nebuvo bendrosios islaidos,
skirtos tik jos ekonominei veiklai.

35. Atvirksciai, kaip aisku i$ pirma pateikty
svarstymy, ieskovés patirtos islaidos bent i$
dalies buvo skirtos jos neekonominei veiklai.
Siuo atzvilgiu svarbu pazymeti, kad i$ nutar-
ties, kuria prasoma priimti prejudicinj spren-
dimg, ir i$ bylos $aliy pastaby aisku, kad salys
negincija $ios aplinkybés.

36. Kaip jau minéjau, sprendime Kretz-
technik Teisingumo Teismas nedelsdamas
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pridaré, kad jei apmokestinamasis asmuo
tuo pat metu sudaro ir sandorius, kuriems
tenkantis PVM gali buti atskaitomas, ir
sandorius, kuriems tenkantis PVM negali
bati atskaitomas, tai pagal Sestosios direk-
tyvos 17 straipsnio 5 dalj jis gali atskaityti tik
pirmiesiems sandoriams priskirting propor-
cinga PVM dalj 2,

37. Turiu daryti i$vada, kad su ieskoves
akcijy ir netipiniy balsavimo teisiy nesutei-
kianc¢iy daliy isleidimu susijusios islaidos
negali bati laikomos jos bendryjy islaidy
dalimi ir jos gaminiy kainos sudedamgja
dalimi, turincia tiesioginj ir nedelsiant atsi-
randantj ry$j su visa ieskovés ekonomine
veikla

38. Todél jei apmokestinamasis asmuo
vykdo ir ekonomine, ir neekonomine veikla,
su akcijy ar netipiniy balsavimo teisiy nesu-
teikianc¢iy daliy isleidimu susijusioms ilai-
doms tenkanc¢io PVM atskaita leidziama tik
tiek, kiek tokios islaidos gali bati pagrjstai
priskirtos apmokestinamojo asmens ekono-
minei veiklai Se$tosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalies prasme.

20 — 5 i$naSoje minéto sprendimo Kretztechnik 37 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika.

21 — Ten pat, 36 punktas.



SECURENTA

2. Antrasis klausimas

39. Atsizvelgiant | sidlomg atsakyma |
pirmajj klausima, taip pat reikia iSnagrinéti
antrgjj klausima, i§ esmés susijusj su sumo-
kéto pirkimo mokescio paskirstymo ieskoves
ekonominei ir neekonominei veiklai metodu
(ir ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalis turéty buti taikoma tokiam paskirs-
tymui mutatis mutandis).

40. Svarbu pazyméti, kad Sestosios direk-
tyvos 17 straipsnio 5 dalis taikoma operaci-
joms, suteikianc¢ioms teise | PVM atskaita
(apmokestinamosios operacijos, neatleistos
nuo PVM) ir operacijas, nesuteikiancias
teisées | PVM atskaita (apmokestinamosios
operacijos, atleistos nuo PVM). I§ sprendimy
Sofitam, Floridienne ir Berginvest, Cibo Parti-
cipations ir EDM ai$ku, kad j Sestosios direk-
tyvos taikymo sritj nepatenkancios opera-
cijos nejtraukiamos apskai¢iuojant Sestosios
direktyvos 17 ir 19 straipsniuose nurodyta
atskaityting proporcinga dalj 2,

22 — 1993 m. birzelio 22 d. Sprendimas Sofitam (C-333/91,
Rink. p. 1-3513, 13 ir 14 punktai); 2000 m. lapkric¢io
14 d. Sprendimas Floridienne and Berginvest (C-142/99,
Rink. p. 1-9567, rezoliuciné dalis); taip pat 14 iSnasoje
minéto sprendimo Cibo Participations 44 punktas ir 7 i$na-
Soje minéto sprendimo EDM 54 punktas. Pavyzdziui, spren-
dime Floridienne and Berginvest Teisingumo Teismas pripa-
zino, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnj reikia aiskinti
kaip reiskiantj, kad i trupmenos, naudojamos apskai¢iuojant
atskaitytinas proporcingas dalis, vardiklj nejtraukiami divi-
dendai, dukteriniy bendroviy iSmoketi kontroliuojanciajai
bendrovei, kuri kitos veiklos atzvilgiu yra PVM apmokesti-
namas asmuo ir kuri teikia valdymo paslaugas sioms dukte-
rinéms bendrovéms.

41. Ta¢iau nei Sestosios direktyvos 17,
nei 19 straipsniuose, nei pacioje Sestojoje
direktyvoje néra jokiy nuostaty, kuriose
buty reglamentuojami metodai ar kriterijai,
kuriais valstybés narés turéty vadovautis,
paskirstydamos pirkimo mokestj ekonominei
ir neekonominei veiklai.

42. Atsizvelgiant j tai, kad Bendrijos teisés
aktais $is aspektas samoningai arba nesa-
moningai  nereglamentuojamas, manau,
kad Teisingumo Teismas negali | Sestosios
direktyvos teksta ,jtraukti“ konkreciy salygy,
susijusiy su sumokéto pirkimo PVM sumos
paskirstymu tarp ekonominés ir neekono-
minés veiklos. Nemanau, kad reikéty, kaip
tvirtino visy pirma ieskové, Sestosios direk-
tyvos nuostatas taikyti pagal analogija arba
mutatis mutandis.

43. Todél kadangi Sestojoje direktyvoje nere-
glamentuojamas sumokéto pirkimo PVM
paskirstymo tarp ekonominés ir neekono-
minés veiklos metodas, reikia daryti isvada,
kad tai priklauso valstybiy nariy diskrecijai *

23 — Siuo atveju pazymeéciau, kad jau byloje Cibo Participa-
tions pateiktose pastabose Komisija pazyméjo, jog kadangi
Sestosios direktyvos 17 straipsnyje néra jokiy nuostaty
del operacijy, atliekamy vykdant | direktyvos taikymo sritj
nepatenkancia ekonomine veikl, valstybés narés turi nusta-
tyti metoda, pagal kurj atskaita draudziama (Zr. generalinés
advokatés Ch. Stix-Hackl i$vados 14 i$naSoje minétoje
byloje Cibo Participations 31 punktg).
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44. Tacdiau noréciau pabrézti, kad vals-
tybiy nariy diskrecija paskirstant sumokéta
pirkimo mokestj tarp ekonominés ir neeko-
nominés veiklos néra neribota ir jos privalo
laikytis tam tikry i§ Se$tosios direktyvos
kylan¢iy principy, kuriuos savo praktikoje
yra iSaiskines Teisingumo Teismas.

45, Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad su
kita sritimi (konkreciai su verslui skirto turto
dalies naudojimu privatiems poreikiams)
susijusioje byloje, kurioje vis délto buvo
nagrinéjamas panasus klausimas, Teisingumo
Teismas, pazyméjo, jog kai ,Sestojoje direk-
tyvoje nepateikiama vienodoms ir tikslioms
atitinkamu islaidy apskai¢iavimo taisykléms
nustatyti butiny nurodymuy*, ,,valstybés narés
turi tam tikra diskrecija $iy taisykliy atzvilgiu,
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jei nepazeidzia nagrinéjamos nuostatos tikslo

. . &y . . . w24
ir vietos Sestosios direktyvos schemoje“ ™.

46. Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose
straipsniuose nustatyta teisé | atskaita
yra sudedamoji PVM reglamentuojan-
Cios sistemos dalis ir i§ principo negali buti
ribojama. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika bet koks teisés j atskaita
ribojimas turi jtakos mokesciy nastos dydziui
ir turi bati taikomas vienodai visose valsty-
bése narése »°.

47. Valstybiy nariy naudojami paskirstymo
metodai ir kriterijai turi uztikrinti, kad bty
paisoma Sestosios direktyvos tiksly. Todél
jie turi nepazeisti mokestinio neutralumo
principo, kuriuo grindziama Se$taja direk-
tyva nustatyta bendra PVM sistema ir kuriuo
draudziama atsizvelgiant | PVM apmokes-
tinima nevienodai vertinti tokius pacius
sandorius vykdan¢ius akio subjektus *,

24 — Sjuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendima Wollny
(C-72/05, Rink. p. [-8297, 28 punktas). Taip pat zr. 1977 m.
vasario 1 d. Sprendima Verbond van Nederlandse Onderne-
mingen (51/76, Rink. p. 113, 16 ir 17 punktai).

25 — Visy pirma zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendima BP Soupergaz
(C-62/93, Rink. p. 1-1883, 18 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika). Taip pat zr. Sestosios direktyvos dvylikta
konstatuojamaja dalj.

26 — Zr.2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimg Cimber Air (C-382/02,
Rink. p. 1-8379, 23 ir 24 punktai) ir 2005 m. gruodzio 8 d.
Sprendimg Jyske Finans (C-280/04, Rink. p. 1-10683,
39 punktas).
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IV — I$vada

48. Todél manau, kad Teisingumo Teismas | Niedersichsische Finanzgericht
pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

»1. Jei apmokestinamasis asmuo vykdo ir ekonomine, ir neekonomine veikla, su
akcijy ar netipiniy balsavimo teisiy nesuteikianc¢iy daliy isleidimu susijusioms
islaidoms tenkancio PVM atskaita leidziama tik tiek, kiek tokios islaidos gali
buti pagristai priskirtos apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai Direkty-
vos 77/388/EEB 2 straipsnio 1 dalies prasme.

2. Pirkimo mokescio paskirstymo tarp ekonominés veiklos ir neekonominés veiklos
metodo nustatymas yra valstybiy nariy diskrecija. Naudodamosi $ia diskre-
cija, valstybés narés visy pirma privalo uztikrinti, kad baty paisoma mokestinio
neutralumo principo.”
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