LIDL BELGIJA

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2008 m. vasario 14 d."

1. Nagrinéjamoje byloje Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas) (Vokietija)
pateiké Teisingumo Teismui klausima, ar
EB 43 ir 56 straipsniams neprieStarauja tai,
kad pajamas i§ pramoninés ar komercinés
veiklos gaunanti Vokietijos bendrové, apskai-
¢iuodama savo pelng, negali i$skaityti savo
nuolatinio padalinio kitoje valstybéje naréje
nuostoliy, nes pagal taikyting dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo sutartj atitinkamos
tokio nuolatinio padalinio pajamos Vokieti-
joje neapmokestinamos.

Pagrindinés bylos aplinkybés

2. Pagal Vokietijos ir Liuksemburgo sutartj
dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo
(toliau — DAIS) ? bendrovés, isteigtos vienoje
valstybéje, nuolatinio padalinio, esancio

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Vokietijos Fede-
racinés Respublikos sutartis dél dvigubo apmokestinimo
i$vengimo ir administracinés bei teisinés tarpusavio pagalbos
pajamy, turto, verslo ir Zemés mokesciy srityje (BGBI II,
1959 m., p. 1270), pasirasyta 1958 m. rugpjucio 23 d.

kitoje valstybéje, pelnas apmokestinamas
pastarojoje valstybéje. Jeigu bendrové yra
Vokietijos rezidenté, jos pajamos, apmokes-
tinamos Liuksemburge, yra nejtraukiamos
i jos apmokestinamasias pajamas Vokie-
tijoje. Bundesfinanzhof nurodo, kad $ia
nuostata jis aiskina kaip reiskiancia, kad ir
nuolatinio padalinio Liuksemburge nuosto-
liai, ir pelnas yra nejtraukiami j Vokietijos
bendrovés apmokestinamasias  pajamas.
Toliau taip aiskinama DAIS vadinsiu ,ginci-
jama priemone®.

3. Vokietijoje jsisteigusi Lidl Belgium GmbH
& Co. KG (toliau — Lidl) vykdé savo veikla
per, inter alia, Liuksemburge esantj nuola-
tinj padalinj. 1999 m., t. y. bylai aktualiais
finansiniais metais, Lidl patyré 163 382 DEM
(83 536 EUR) dydzio nuostolius i§ Sio
padalinio ir juos pradzioje iSskaité i§ savo
bendryjy pajamy. Finanzamt (mokesCiy
inspekcija) atsisake leisti i$skaityti nuostolius.
Klausimas buvo perduotas Bundesfinanzhof,
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kuris kreipési su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, pateikdamas pirmiau i$déstyta
klausima.

4. Rasytines pastabas pateiké Lidl, Suomijos,
Prancuzijos, Vokietijos, Graikijos, Nyder-
landy, Svedijos, Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés ir Komisija. Visoms S$ioms Salims,
iSskyrus Jungtine Karalyste bei Finanzamt,
buvo atstovaujama posédyje.

Vertinimas

5. Visos pastabas pateikusios $alys sutaria

dél to, kad reikSminga nuostata yra
EB 43 straipsnis (jsisteigimo laisvé), todél
(remiantis nusistovéjusia Teisingumo

Teismo praktika) EB 56 stralpsms (kapitalo
judéjimo laisvé) yra nesvarbus®. Sutinku su
$ia nuomone.

6. Taip pat sutinku su Lid/ ir Komisija, jog
EB 43 straipsniui prima facie priestarauja

3 — Prancuzijos vyriausybé Siek tiek nukrypsta nuo bendros pozi-
cijos ir paprasciausiai nurodo, kad abiem atvejais ir verti-
nimas, ir pateisinimas bus tokie patys.
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, kad vienoje valstybéje naréje jsisteigu-
siai bendrovei, apskaiciuojanciai savo pelna,
baty neleidziama i$skaityti savo nuolatinio
padalinio kitoje valstybéje naréje nuostoliy,
nes pagal taikyting dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartj atitinkamos tokio nuola-
tinio padalinio pajamos pirmojoje valstybéje
naréje neapmokestinamos.

7. Nors Prancuzija, Vokietija, Nyderlandai
ir Svedija teigia, kad EB 43 straipsnis nepa-
Zeistas, negaliu tam pritarti. Vokietijos
bendrové, turinti nuostoliy patyrusj nuola-
tinj padalinj Liuksemburge, vertinama
akivaizdziai maziau palankiai nei Vokietijos
bendrové, turinti nuostoliy patyrusj padalinj
valstybés viduje, — apskai¢iuojant pastaro-
sios bendrovés pelna i nuostolius atsizvel-
giama, o pirmosios — ne. To pakanka, kad
pradéty veikti EB 43 straipsnis® Teisin-
gumo Teismui pateiktas klausimas, ar ginci-
jama priemone galima pateisinti, o buatent
i) ar pateisinamieji pagrindai, kuriuos
Teisingumo Telsmas patvirtino sprendime
Marks & Spencer®, kai isskaitomi dukteriniy

4 — Jeigu reikeéty tai patvirtinti, zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Spren-
dimo AMID, C-141/99, Rink. p. 1-11619, 21-23 punktus
ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container
Services, C-298/05, Rink. p. I-10451, 53 punkta.

5 — 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer,
C-446/03, Rink. p. I-10837.
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bendroviy nuostoliai, yra taikytini i$skaitant
nuolatinio padalinio nuostolius ir ii) jeigu
atsakymas buty teigiamas, ar gincijama prie-
moneé yra proporcinga.

8. Sprendime Marks & Spencer Teisingumo
Teismas pripazino, kad valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos bendrovei rezidentei
neleidziama i$skaiciuoti i$ savo apmokestina-
mojo pelno kitoje valstybéje naréje jsteigtos
dukterinés bendrovés pastarojoje valstybéje
patirty nuostoliy, nors galimybé isskaic¢iuoti
patirtus nuostolius remiantis $iais teisés
aktai suteikiama dukterinei bendrovei rezi-
dentei, prilygsta EB 43 ir EB 48 straipsniuose
draudziamam jsisteigimo teisés apribojimui.
Taciau toliau Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad $is apribojimas buvo pateisinamas
tokiais pagrindais: i) siekiu i$saugoti apmo-
kestinimo kompetencijos pasidalijima, ii)
nuostoliy dvigubo panaudojimo rizika ir iii)
mokesciy slépimo rizika, zinoma, su salyga,
kad nevir$ijama tai, kas butina siems tikslams
pasiekti.

9. Lidl, Vokietija ir Komisija teigia(’, kad
tokie pateisinamieji pagrindai néra taikomi
teisés aktams, kuriais ribojamas nuolatinio
padalinio nuostoliy i$skaitymas. Suomija,
Prancuzija, Graikija, Nyderlandai (alterna-
tyviai) ir Jungtiné Karalysté i§ esmeés teigia,
kad nuolatiniy padaliniy padétis yra tokia
pati kaip uzsienio dukteriniy bendroviy; taigi

6 — Bent jau atsizvelgiant j kai kuriuos argumentus.

néra jokio poreikio situacija vertinti kitaip
nei sprendime Marks & Spencer.

10. Minétame
Teismas  pradéjo triju  pateisinamyjy
pagrindy aptarima konstatuodamas,
kad norint jvertinti, ar grupés lengvatos
netaikymas nuostoliams, kuriuos patyré
bendrovés rezidentés, yra pateisinamas,
sreikia iSnagrinéti pasekmes, kuriy kilty, jeigu
tokig lengvata, kokia yra (grupés lengvata),
taikytume be jokiy apribojimy“’. Atsizvelg-
damas butent j Sias aplinkybes Teisingumo
Teismas i$nagrinéjo ir patvirtino (su dviem
islygomis, atspindin¢iomis poreikj laikytis
proporcingumo principo) tris pateisinamuo-
sius pagrindus, kuriuos nurodé Jungtiné
Karalysté ir kitos pastabas pateikusios vals-
tybés narés. Nematau jokiy priezasciy, dél ko
tokio paties poziario nebuty galima laikytis ir
vertinant, ar Sutartj atitinka priemoné, pagal
kurig galimybé isskaityti nuostolius, patirtus
bendrovés rezidentés nuolatiniame padali-
nyje, taikoma tik kai $is nuolatinis padalinys
yra toje pacioje valstybéje naréje. Zvelgiant
i§ bendrovés pozicijy, galimybé pasinaudoti
grupés lengvata ir i$skaityti uzsienio dukte-
rinés bendrovés nuostolius yra akivaizdziai
tapati galimybei i$skaityti uZsienio nuola-
tinio padalinio nuostolius. I§ tiesy grupés
lengvatos tikslas — neleisti bausti bendroviy,

sprendime  Teisingumo

7 — 40 ir 41 punktai.
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kurios, uzuot karusios filialus, nusprendzia
plétoti sayo veikla kurdamos dukterines
bendroves".

11. Tai, ar Vlenas pateisinamasis pagrindas,
ar visi trys’ gali bati taikomi nagrinéja-
moje situacijoje, susijusioje ne su dukterine
bendrove, o su nuolatiniu padaliniu, yra kitas
klausimas.

12. Dél pirmojo pateisinamojo pagrindo
manau, kad siekiant i$saugoti apmokesti-
nimo kompetencijos pasidalijima tarp vals-
tybiy nariy gali bati privaloma vienoje i$ vals-
tybiy nariy jsteigty bendroviy takinei veiklai
taikyti tik tos valstybeés ﬁskalmes normas
tiek pelno, tiek nuostoliy atzvilgiu '°. Spren-
dime Marks & Spencer atitinkama valstybe
naré (Jungtiné Karalysté) net nemeégino
jrodyti savo teisiy apmokestinti bendroviy
rezidenciy dukterines bendroves uZsienyje.
Nagrinéjamoje byloje, nesant DAIS, atitin-
kama valstybé naré turéty teise apmokes-
tinti uz Sios valstybés riby esancius nuola-
tinius padalinius, taciau faktiskai atleidzia
nuo mokes¢io tokiy padaliniy pelna ir
tokiu badu yra atsisakiusi teisés apmo-
kestinti. Taigi poveikis yra tas pats. Kaip
Teisingumo Teismas konstatavo sprendime

8 — Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados
Marks & Spencer 16 punkta.

9 — Klausimas, ar $ie trys pateisinamieji pagrindai turi bati
suprantami kaip kumuliaciniai, nagrinéjamas toliau.

10 — Sprendimo Marks & Spencer 45 punktas.
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Marks & Spencer, ,bendrovéms suteikta gali-
mybé pasirinkti, kur turéty bati atsizvelgta j
ju nuostolius — ar valstybéje naréje, kurioje
jos yra jsteigtos, ar kitoje valstybéje naréje, —
sukelty didelj pavojy apmokestinimo kompe-
tencijos pusiausvyrai tarp valstybiy nariy,
kadangi apmokestinimo bazé perkelty nuos-
toliy dydziu padldetq pirmoje valstybéje ir
sumazéty antroje” ! Panagiai ir nagrinéja-
moje byloje, jeigu Vokletua suteikty galimybe
isskaityti Vokietijos bendrovés nuolatinio
padalinio Liuksemburge patirtus nuostolius,
nors yra atsisakiusi teisés apmokestinti tokio
padalinio pelng, baty pazeista mokesciy ir
lengvaty simetrija, dél kurios susitaré Vokie-
tija ir Liuksemburgas ir kuri atsispindi DAIS.

13. Dél antrojo pateisinamojo pagrindo
Teisingumo Teismas sprendime Marks &
Spencer konstatavo, kad valstybés narés
privalo turéti galimybe uzkirsti kelia nuos-
toliy dvigubo panaudojimo rizikai, kad tokia
rizika atsiranda, kai grupés lengvata apima ir
dukteriniy bendroviy ne rezidenciy nuosto-
lius, ir kad jos i$vengiama nustacius talsykl

draudzian¢iag neapmokestinti iy nuostoliy "

14. Siuo atveju man taip pat nesuprantama,
kodél $is principas negaléty buti taikomas

11 — 46 punktas.
12 — 47 ir 48 punktai.
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nagrinéjamoje byloje. Akivaizdu, kad yra gali-
mybé tuos pacius nuostolius panaudoti du
kartus. Beje, §i rizika yra didesné, kai kalbama
apie tebeveikianc¢io nuolatinio padalinio
patirtus nuostolius, o ne (kaip buvo byloje
Marks & Spencer) apie dukteriniy bendroviy,
kurios buvo parduotos treciosioms $alims
arba nutrauké savo veikla, nuostolius.
Pirmuoju atveju, jeigu nuostolius galima
panaudoti bendroveés jsisteigimo valstybéje
naréje, kyla pavojus, kad jie bus dar karta
nurodyti nuolatinio padalinio valstybéje
naréje, vos tik $is nuolatinis padalinys pradés
veikti pelningai, o bendrovés jsisteigimo vals-
tybé naré nebegalés susigrazinti suteiktos
lengvatos. I$ tiesy, prisimenant Lidl atstovy
atsakyma | teiséjos praneséjos klausima
posédyje nagrinéjamoje byloje, panasu, kad
nuostoliai, dél kuriy buvo pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg, buvo jskai-
tyti j Liuksemburge gauta pelna". Kaip
Teisingumo Teismas konstatavo sprendime
Marks & Spencer, valstybés narés privalo
tureti galimybe jveikti rizika, kad nuostoliai
bus panaudoti du kartus, be to, tokios rizikos
iSvengiama nustacius taisykl?, draudziancia
neapmokestinti $iy nuostoliy '+

15. Déltreciojo pateisinamojo pagrindo, susi-
jusio su mokesciy slépimo rizika, Teisingumo

13 — Kadangi nuostoliai buvo patirti 1999 m., taciau galéjo buti
panaudoti Liuksemburge tik 2003 m., Lidl padétis vis tiek
buvo nepalanki, nes nebuvo galima i$skaityti nuostoliy i§
pelno Vokietijoje ankstesniame etape. Apyvartiniy lésy
klausimas nagrinéjamas toliau, kalbant apie proporcinguma.

14 — 47 ir 48 punktai.

Teismas sprendime Marks & Spencer pripa-
zino, kad dél galimybés perkelti dukte-
rinés bendrovés ne rezidentés nuostolius
bendrovei rezidentei atsiranda rizika, jog
nuostoliy perkélimas bendroviy grupés viduje
bus organizuojamas taip, kad visi nuostoliai
buty perkeliami bendrovéms, kurios jsteigtos
valstybése narése, kurios taiko didziausia
mokescio tarifga ir kuriose nuostoliy verté
mokestiniu pozitriu yra didziausia. Skir-
tingai nuo situacijos dukteriniy bendroviy
atveju, kai jmanoma nuostoliy perkélima
bendroviy grupéje organizuoti sistemiskai ir
nukreipti tik i tas bendrovés grupes, kurios
yra jsisteigusios valstybése narése, taikan-
¢iose didziausia mokescio tarifa *°, nuolatiniy
padaliniy atveju, kai bendrovei vienoje vals-
tybéje naréje leidziama i$skaityti nuolatinio
padalinio nuostolius kitoje valstybéje naréje,
galimybiy tokioms parankios jurisdikcijos
paieskoms (,jurisdiction schoping®) akivaiz-
dziai néra. Kaip teigia Komisija, taip yra todél,
kad, skirtingai nei dukteriniy bendroviy
atveju, priemonés, leidziancios ,perkelti®
nuolatinio padalinio nuostolius, néra nei
batinos, nei teoriskai jmanomos: nuolatinio
padalinio nuostoliai yra mokesc¢iy moke-
tojo — patronuojancios bendrovés — nuos-
toliai. Taigi valstybés viduje esancio nuola-
tinio padalinio nuostoliai gali buti tiesiogiai
ir nedelsiant i$skaityti. Vienintelis skirtumas
tarp Sios vidaus situacijos ir nagrinéjamos
bylos slypi apmokestinimo galios pasidali-
jime: jeigu nuolatinis padalinys yra kitoje
valstybéje naréje, su kuria sudaryta dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutartis, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, minéta kita valstybé
turés iSimtine teise apmokestinti atitin-
kamo nuolatinio padalinio pajamas. Taciau
tai nekeicia to fakto, kad nuostoliai tenka
bendrovei mokesc¢io mokétojai ir tiesiogiai
sumazina jos apmokestinamasias pajamas

15 — Nors galima pazymeéti, kad mokesciy slépimas taip
»prekiaujant nuostoliais® nebuvo aktualus sprendime
Marks & Spencer, nes $is sprendimas buvo susijes tik su
vertikaliu nuostoliy perkélimu i§ dukterinés patronuojanciai
bendrovei.
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isisteigimo valstybéje. Kitos valstybés apmo-
kestinimo teisé paprasciausiai tiems patiems
nuostoliams sukuria antra siejantj veiksnj,
taigi ir dvigubo i$skaitymo galimybe. Todél
man atrodo, kad tokiu atveju, koks nagriné-
jamas, treciasis sprendime Marks & Spencer
nurodytas pateisinamasis pagrindas ne ka
tepapildo pirmajj ir antraji.

16. Todél i§ esmés pritariu Suomijai, Pran-
ctzijai, Vokietijai, Graikijai, Nyderlandams,
Svedijai, Jungtinei Karalystei ir Komisijai, kad
valstybés narés teiseés aktus, kuriais ribojama
bendroviy galimybé i$skaityti nuolatinio
padalinio kitoje valstybéje nuostolius, galima
pateisinti, pirma, siekiu i$saugoti apmokes-
tinimo jurisdikcijos pusiausvyra tarp atitin-
kamy valstybiy nariy ir, antra, nuostoliy
dvigubo panaudojimo rizika.

17. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
Bundesfinanzhof pazymi, kad néra aisku,
ar, Teisingumo Teismo nuomone, visi trys
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sprendime Marks & Spencer pateikti patei-
sinamieji pagrindai yra kumuliaciniai, t. y. ar
konkreciu atveju reikia ju visu trijy.

18. Reikia  pripazinti, kad sprendime
Marks & Spencer Teisingumo Teismas
minéjo ,tris pateisinamuosius pagrindus
bendrai, o tai patvirtina tokj pozitrj. Taciau
sprendime N Teisingumo Teismas kons-
tatavo, kad tam tikra priemoné ,gali buti
pateisinama butinybe uzZtikrinti subalan-
suota apmokestinimo kompetencijos pasi-
dalijimg tarp valstybiy nariy“, ir nesirémé
jokiais kitais pagrindais'®. Sprendime AA
Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybés
narés teisés aktai, draudziantys $ioje valsty-
béje naréje jsisteigusiai dukterinei bendrovei
i§ savo apmokestinamyjy pajamy i$skaityti
patronuojanciai bendrovei pervestas lésas,
nebent $i patronuojanti bendrové yra jsistei-
gusi toje pacioje valstybéje naréje, i§ esmeés
gali bati pateisinti dviem i$ trijy sprendimo
Marks & Sgpencer pagrindy, t. y. pirmuoju ir
treciuoju'’. O sprendime Amurta konsta-
taves, kad dél antrojo ir treciojo sprendime
Marks & Spencer isdéstyty pateisinamyjy
pagrindy nebuvo kreiptasi, Teisingumo
Teismas vis tiek toliau nagrinéjo (ir atmeté)
argumentus, paremtus siekiu i$saugoti
apmokestinimo  jurisdikcijos pusiausvyra
tarp valstybiy nariy'®. Todél panasu, kad
visi trys pateisinamieji pagrindai nebutinai

16 — 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo N, C-470/04, Rink.
p. 1-7409, 42 punktas.

17 — 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo AA, C-231/05, Rink.
p. 1-6373, 51-60 punktai.

18 — 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink.
p. 1-9569, 57-59 punktai.
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turi bati taikomi konkreciu atveju. Mano
nuomone, nagrinéjamoje byloje vertinamus
teisés aktus i§ esmés galima pateisinti,
remiantis pirmuoju ir antruoju sprendimo
Marks & Spencer pagrindais, t. y. siekiu i$sau-
goti apmokestinimo jurisdikcijos pusiausvyra
ir iSvengti nuostoliy dvigubo panaudojimo
rizikos.

19. Kad ribojamoji priemoné galéty biti
pateisinama, ji turi atitikti proporcingumo
principa, t. y. tokia priemoné turi buti
tinkama pasiekti numatytus tikslus ir nevir-
$yti to, kas butina jiems pasiekti.

20. Nagrinéjamoje byloje niekas neleidzia
teigti, kad gin¢ijama priemoné néra tinkama
pirma minétiems tikslams pasiekti. Taciau
negaliu sutikti su tuo, kad ji nevirsija to, kas
batina jiems pasiekti, arba, kitaip tariant, kad
néra jmanoma to paties rezultato pasiekti ne
tokiomis grieztomis priemonémis.

21. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad laikytis proporcingumo principo ypac
svarbu tada, kai valstybés narés teisés aktai
visiskai pasalina tarpvalstybinius sandorius
i$ nacionaliniy taisykliy taikymo srities .
Tokiomis aplinkybémis, kai nagrinéjami

19 — 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
C-334/02, Rink. p. 1-2229, 28 punktas.

valstybés teisés aktai i§ esmés yra labai ribo-
jantys, yra dar svarbiau atidziai i$nagrinéti,
ar ju tiksly negalima pasiekti maziau ribojan-
¢iomis priemonémis.

22. Nagrinéjamoje byloje gincijama prie-
moné neleidzia bendrovei i$skaityti i$ pelno
nuolatinio padalinio kitoje valstybéje naréje
patirty nuostoliy. Gauname rezultata, kad
tam tikromis aplinkybémis bendrové bus
apmokestinta nuo didesnés sumos nei jos
bendras grynasis pelnas. Mano nuomone,
tai akivaizdziai neproporcinga priemoné,
siekiant i$saugoti apmokestinimo  galiy
pusiausvyrg ir i$vengti nuostoliy dvigubo
panaudojimo rizikos.

23. Be to, akivaizdu, kad galimos maziau
ribojancios priemonés. Bendrai sutariama,
kad iki 1999 m. Vokietijos teisés aktai®’
tiesiogiai numaté, jog bendrove gali isskai-
tyti nuolatinio padalinio kitoje valstybéje
naréje patirtus nuostolius tiek, kiek jie virsija
$io padalinio pelng, taciau kitais metais, kai
i§ nuolatinio padalinio veiklos gaunamas

20 — 1997 m. Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jsta-
tymo) (BGBIL. 1997 I, p. 821) 2a straipsnio 3 dalis.
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pelnas, iSskaityta suma vél jtraukiama j
ataskaita.

24. Si taisykle, pagal kuria leidziama isskai-
tyti nuostolius ir pagal kuria numatytas sios
lengvatos susigrazinimas ateityje pelnin-
gais mokestiniais metais, baty akivaizdziai
maziau ribojanti priemoné i$vengti nuostoliy
dvigubo panaudojimo rizikos nei taisyklé,
pagal kuria visiskai neleidziama i$skaityti
tokiy nuostoliy. Nors taisyklé, pagal kuria
leidziama i$skaityti, o véliau numatomas
iSskaitytos sumos susigrazinimas, iskreipia
simetrija, taigi nevisiS$kai leidzia pasiekti
apmokestinimo jurisdikcijos pusiausvyra,
tokia asimetrija yra tik laikina ir pasireiskia
tik iki tol, kol nuolatinio padalinio veikla
tampa pelninga. Be to, gali bati numatyta,
kad isskaitytos sumos savaime jtraukiamos j
ataskaitg, jeigu jos nebuvo jtrauktos, pavyz-
dziui, per penkerius metus arba jeigu nuola-
tinis padalinys $ia forma nebeegzistuoja >,

25. Neabejotina, kad tokia taisykle, pagal
kuria leidziama i$skaityti nuostolius ir numa-
tomas $ios lengvatos susigrazinimas ateityje,
maziau riboja mokes¢io mokeétojo pagrin-
dine teise, t. y. isisteigimo laisve, nei visiskas
draudimas i$skaityti i bendrovés pelno
nuolatinio padalinio kitoje valstybéje naréje

21 — Tokia nuostata pateikta Komisijos pasialyme priimti
Tarybos direktyva dél tvarkos, skirtos atsizvelgti j jmoniy
nuolatiniy padaliniy ir dukteriniy bendroviy, esan¢iy kitose
valstybése narése, nuostolius, COM(90) 595 galutinis;
1991 m. sausio 24 d. (OL C 53, p. 30), zr. 5-8 straipsnius ir
aiskinamajj memoranduma.

I-3612

nuostolius. Taip pat $i taisyklé yra tinkama,
siekiant  i$saugoti apmokestinimo galiy
pusiausvyra ir i$vengti nuostoliy dvigubo
panaudojimo rizikos. Mano nuomone, dél
Sios priezasties ji akivaizdziai geriau atspindi
proporcingumo reikalavimo laikymasi nei
Teisingumo Teismo pasitlyta iSeitis spren-
dime Marks & Spencer.

26. Teisingumo Teismas paciame sprendime
Marks & Spencer konstatavo, kad ribojamoji
priemoné (grupés nuostoliy lengvata numa-
tantys teisés aktai, pagal kuriuos $i lengvata
netaikoma uzsienio dukterinéms bendro-
véms) vir$ija tai, kas butina nustatytiems
tikslams pasiekti, kai i$naudotos galimybés
i uzsienio dukterinés bendrovés nuosto-
lius atsizvelgti valstybéje, kurioje ji veikia .
Todél galima daryti prielaida (nors spren-
dimas $iuo klausimu yra labai lakoniskas),
kad, Teisingumo Teismo nuomone, kitomis
aplinkybémis ribojamoji priemoné buty
proporcinga.

27. Vis délto reikia turéti omenyje, kad
sprendimas Marks & Spencer buvo susijes su
dukterinémis bendrovémis, kurios buvo likvi-
duotos arba parduotos. Taigi nebuvo jokios

22 — 55 punktas. Teisingumo Teismas nustato dviguba krite-
rijy: galimybiy pasinaudoti lengvata nuostoliy atzvilgiu
i$naudojimas atitinkamais mokestiniais metais bei anks-
tesniais mokestiniais metais ir ,galimybiy j uzsienio dukte-
rinés bendrovés nuostolius atsizvelgti valstybéje, kurioje ji
jsteigta, vélesniais <...> verslo metais“ nebuvimas.
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galimybés (bent jau pirmojoje byloje) ateityzje
susigrazinti suteikta nuostoliy lengvata 3
Tokiomis aplinkybémis tikriausiai supran-
tama, kodél Teisingumo Teismas butent taip
suformulavo savo atsakymg ir kodél i$samiai
nenagrinéjo, ar nepalanki padétis apyvartiniy
lésy atzvilgiu, pasireiskianti nuostoliy perke-
limu | ateitj, kai neleidziama jy panaudoti
nedelsiant, nebuvo pernelyg ribojanti prie-
moneé siekiant nustatyty tiksly.

28. Atvirksciai, tokiose bylose, kokia nagri-
néjama, susijusiose su tebeveikianc¢iu nuola-
tiniu padaliniu, negalima teigti, kad galimybe
perkelti nuostolius j ateitj nuolatinio pada-
linio valstybéje gali tinkamai pakeisti sutei-
kiama lengvata bendrovés jsisteigimo valsty-
béje. Net jeigu j ateitj perkelti nuostoliai bus
iskaityti, esamuoju laiku bendrové i§ esmeés
atsidurs nepalankioje padétyje apyvartiniy
lésy atzvilgiu.

29. Teisingumo Teismui yra puikiai zinoma
apyvartiniy 1ésy reikSémé jmonéms. Savo
nusistovéjusioje praktikoje Teismas kons-
tatuoja, kad lengvatos apyvartiniy lésu

23 — Generaliné advokaté J. Kokott savo i$vadoje, kurioje buvo
priimtas 17 i$na$oje minétas sprendimas Oy AA, laikosi
nuomonés, kad i§ esmeés Teisingumo Teismo iSvada dél
proporcingumo sprendime Marks & Spencer lémé isskir-
tinés Sios bylos faktinés aplinkybés (70 ir 71 punktai). A$
sutinku su $ia nuomone.

atzvilgiu netaikymas tarpvalstybinése situ-
acijose yra jsisteigimo laisvés apribojimas,
jeigu tokia lengvata galima pasinaudoti esant
tokioms pat vidaus situacijoms **, I tiesy ta
patj Teisingumo Teismas tvirtai pakartojo ir
sprendime Marks & Spencer. Siame spren-
dime jis tiesiogiai paaiskino, kad pagreitinant
nuostolingai veikianc¢iy bendroviy nuostoliy
likvidavima, kai tokius nuostolius nedelsiant
leidziama jskaityti i kity grupés bendroviy
pelna, nagrinéjama grupés nuostoliy lengvata
$iai grupei suteikiamas pranasumas apyvar-
tiniy lésy atzvilgiu. Atsisakymas suteikti tokia
lengvaty kitoje valstybéje naréje ijsteigtos
dukterinés bendrovés nuostoliy atzvilgiu
riboja patronuojancios bendrovés jsistei-
gimo laisve, atgrasydamas nuo dukteriniy
bendroviy steigimo kitose valstybése narése.
Taigi tai yra jsisteigimo laisvés ribojimas »

30. Sie teiginiai pateikti (i§ pradziy anali-
tiskai) vertinant, ar atsisakymas leisti
iSskaityti tarpvalstybinius nuostolius yra
43 straipsnj pazeidziantis apribojimas.
Nenormalu yra tai, kad aiskiai pripazines
galima atsisakymo suteikti lengvata apyvar-
tiniy 1ésy atzvilgiu reikSme ir (teisingai)
priskyres ji prie prima facie EB 43 straipsnio
pazeidimo, Teisingumo Teismas tiesiogiai
nevertino, ar tuo atveju, jeigu apribojimas
buvo prima facie pateisinamas, atsisakymas

24 — Zr., pavyzdziui, 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metalige-
sellschaft ir kiti, C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. 1-1727,
44, 54 ir 76 punktus; 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimo X
ir Y, C-436/00, Rink. p. 1-10829, 36-38 punktus; 2004 m.
birzelio 8 d. Sprendimo De Baeck, C-268/03, Rink. p. I-5961,
24 punktg; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claim-
ants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753,
96, 97, 153 ir 154 punktus ir 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. [-2647, 29 punkta.

25 — 32-34 punktai.
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suteikti lengvata apyvartiniy lésy atzvilgiu
buvo proporcingas.

31. Vokietija, Svedija ir Jungtiné Karalyste
teigia, kad sistemos, pagal kurig baty galima
i$skaityti nuostolius, o véliau lengvata nuos-
toliy atzvilgiu buty susigrazinama, nejma-
noma jvesti dél svarbiy praktiniy sunkumuy.
Taciau, kaip jau pirma nurodyta, panasu,
kad Vokietijos teisés aktuose anksciau
buvo numatyta tokia sistema; i$ tiesy Lid! ir
Komisija nurodé ir né viena i$ $aliy negin-
¢ijo, kad i$ esmés tokia sistema numatantys
teisés aktai Vokietijoje galiojo nuo 1969 m. *®
iki 1999 m., kai buvo panaikinti”. Be to,
remiantis visai neseniai pateiktu Komisijos
komunikatu*®, $iuo metu penkios valstybés
narés numato galimybe i$skaityti nuolatiniy
padaliniy kitose valstybése narése patirtus
nuostolius, net kai tokiy padaliniy pelnas yra
atleistas nuo mokescio pagal dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo sutartis. Atsizvelgiant
i tai, baty sunku rimtai vertinti argumenta,
kad tokia sistema yra nejmanoma dél svarbiu
praktiniy sunkumy®. Bet kuriuo atveju

26 — 1969 m. rugpjucio 18 d. Gesetz iiber steuerliche
Massnahmen bei Auslandinvestitionen der deutschen Wirts-
chaft (Istatymas dél mokes¢iy priemoniy, taikomy uzsienio
investicijoms j Vokietijos pramone) (BGBIL 1969 I, p. 1211,
1214) 2 straipsnis.

27 — 1999 m. kovo 24 d. Steuerentlastungsgesetz (Istatymas dél
mokesciy lengvaty) 1999/2000/2002 (BGBL. 1999 1, p. 402).

28 — Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél
nuostoliy apmokestinimo tvarkos tarpvalstybiniais atve-
jais (COM(2006) 824 galutinis, 2006 m. gruodzio 19 d.); zr.
2.2 punkto b papunkéio 2 dalj.

29 — Galima pazymeti, kad 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direk-
tyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institu-
cijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje
(OL L 336, p. 15) leidzia valstybei narei prasyti i$ kitos vals-
tybés narés kompetentingy institucijy visos informacijos,
batinos nustatyti tikslig pelno mokesc¢io suma.
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praktiniai sunkumai negali pateisinti Sutar-
tyje jtvirtintos laisves pazeidimo *°.

32. Todél sutinku su Lidl, Suomijos vyriau-
sybe ir Komisija, kad nacionalinés teisés
aktai virsija tai, kas butina, siekiant issaugoti
apmokestinimo jurisdikcijos pusiausvyra tarp
atitinkamuy valstybiy nariy ir i$vengti nuos-
toliy dvigubo panaudojimo rizikos.

33. Galiausiai Vokietija (labai) alternaty-
viai teigia, kad jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, jog buvo pazeista jsisteigimo
laisvé, jis turéty apriboti savo sprendimo
poveikj laiko atzvilgiu.

34. IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad vien finansiniy pase-
kmiy, valstybei narei galinciy kilti dél

30 — Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg (minéto 19 i$nasoje)
29 punktas, kuriame daroma nuoroda j generalinio advo-
kato M. D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados 30 punkta: ,Jeigu
nustatoma, kad numatyta tiksla galima jgyvendinti kitomis
priemonémis, proporcingumo principas draudzia papras-
Ciausiai remtis administraciniais sunkumais ir nurodyti
juos kaip absoliuty pagrinda, pateisinantj diskriminuojantj
poziarj, kuris priestarauja pagrindinéms laisvéms, todél tam,
kad buty teisétas, turi buti pagristas rimtomis prieZastimis".
Taip pat zr. sprendimo Test Claimants in the FII Group Liti-
gation (minéto 24 i$nasoje) 155—157 punktus.
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prejudicine  tvarka priimto  sprendimo,
savaime nepakanka, kad buty pateisintas
tokio sprendimo veikimo laiko atzvilgiu
apribojimas ir kad toks apribojimas bus
taikomas tik esant ypatingoms aplinkybéms,
t. y. kai a) kyla rizika, kad atsiras sunkiy
ekonominiy pasekmiy butent dél gausiu
saziningai sukurty teisiniy santykiy, atsi-
radusiy remiantis teisés aktu, laikytu galio-
janciu teisétai, ir b) paaiskéjus, jog asmenys ir
nacionalinés valdzios institucijos buvo skati-
namos elgtis Bendrijos teisés neatitinkanciu
buadu dél objektyvaus ir reiksmingo Bendrijos
teisés normos turinio neapibréztumo, prie
kurio galéjo prisidéti ir kity valstybiy nariy ar
Komisijos elgesys

35. Nagrinéjamoje byloje pritariu Lidl, kad
netenkinama antroji i§ $iy kumuliaciniy
salygy. Negaléciau sutikti, kad panaikinusi
ankstesnius teisés aktus ir taip, tiesa sakant,
grazinusi gin¢ijama priemone Vokietija
gali priversti patikéti, jog imtis $io zingsnio
ja paskatino objektyvus ir reik§mingas
EB 43 straipsnio turinio neapibréztumas.

31 — 7r. (naujausio) 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzeziriski,
C-313/05, Rink. p. I-513, 57 ir 58 punktus.

1999 m. Teisingumo Teismas jau buvo
nusprendes, kad valstybés teisés aktai, pagal
kuriuos i§ esmés atsisakoma suteikti grupés
nuostoliy lengvaty, kai dauguma dukteriniy
bendroviy yra kity valstybiy nari% rezi-
dentés, priestarauja EB 43 straipsniui > ir kad
bendroviy laisvés, naudojantis jsisteigimo
teise pasirinkti, ar $ia laisve realizuoti stei-
giant dukterine bendrove, ar filiala (nuolatinj
padalinj), neturéty riboti diskriminuojamo-
sios mokes¢iy nuostatos 3 Be to, 1991 m.
pateiktas pasitlymas priimti Tarybos direk-
tyva dél tvarkos, skirtos atsizvelgti j jmoniy
nuolatiniy padaliniy ir dukteriniy bendroviy,
esanciy kitose valstybése narése, nuosto-
lius **, paaiskina Komisijos poziirij: valstybés
narés teisés aktai, pagal kuriuos neleidziama
jmonéms atsizvelgti | nuolatiniy padaliniy
kitose valstybése narése ]é)atirtus nuostolius,
priestarauja vidaus rinkai >

36. Todél manes nejtikino argumentai, kad
nagrinéjamoje byloje yra pagrindas apriboti
sprendimo poveikj laiko atzvilgiu.

32 — 1998 m. liepos 16 d. Sprendimas ICI, C-264/96, Rink.
p. 1-4695.

33 — 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
270/83, Rink. p. 273, 22 punktas.

34 — Minétas 21 i$nasoje.
35 — Zr. pirma konstatuojamaja dalj ir aiskinamojo memoran-
dumo 1 punktg.
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ISvada

37. Atsizvelgdama j tai, kas i$déstyta, sitlau i klausima, dél kurio Bundesfinanzhof
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, atsakyti taip:

Tai, kad valstybé naré neleidzia bendrovei, apskai¢iuojanciai savo apmokestinamajj
pelng, i$skaityti savo nuolatinio padalinio kitoje valstybéje naréje nuostoliy, nes
pagal taikyting dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj atitinkamos tokio nuola-
tinio padalinio pajamos pirmojoje valstybéje naréje neapmokestinamos, pazeidzia
EB 43 straipsnj.
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