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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2009 m. kovo 26 d.!

1. 2006 m. spalio 2 d. Europos Bendrijy
Komisija, vadovaudamasi EB 230 straipsniu,
pareiské ieskinj dél 2006 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo?
panaikinimo teigdama, kad jame yra padaryta
klaida, susijusi su teisiniu pagrindu. Pasak
ieskovés, gincijamas reglamentas turéjo bati
grindziamas dviem pagrindais, $iuo atveju —
EB 175 straipsnio pirmagja pastraipa ir
EB 133 straipsniu, taciau jo autoriai jj pagrindé
tik EB 175 straipsnio pirmagja pastraipa.

2. Si Teisingumo Teismui pateikta byla yra
naujas posukis seniai besitesian¢iame Komi-
sijos ir Europos Parlamento bei Europos
Sajungos Tarybos gince dél EB 133 straipsnio
ir EB 175 straipsnio 1 dalies pasirinkimo kaip
Bendrijos teisés akto, kuriuo siekiama aplin-
kosaugos tiksly taikant priemones, susijusias
su tarpvalstybiniu atlieky pervezimu, teisinio
pagrindo. Reikia pasakyti, kad susijusioje
teismy praktikoje bent jau i$samiai $is klau-

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OLL190,p. 1.
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simas nenagrinétas. Atsakovai net mano joje
aptike nenuoseklumy ir bet kuriuo atveju
argumenty, pagrindzianciy vieng ar kita Sioje
byloje pateikta teiginj. Remdamiesi Teisin-
gumo Teismo procediros reglamento
44 straipsnio 3 dalies antrgja pastraipa jie
taip pat paprasé, kad gin¢a spresty didzioji
kolegija.

I — Batinybé ieskinio

pagristuma

iSnagrinéti

A — leskinio priimtinumas

3. Taryba visy pirma teigia, kad ieskinys
nepriimtinas, nes Komisija ieskinyje nepatiks-
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lino, priesingai nei reikalaujama Teisingumo
Teismo procediros reglamento 38 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, kurios ginc¢ijamo regla-
mento nuostatos, jos nuomone, turéty buti
grindziamos EB 133 straipsniu, kurios -
EB 175 straipsnio 1 dalimi ir, jei reikia —
abiem straipsniais.

4. Sis  priestaravimas dél  priimtinumo
akivaizdziai negali bati priimtas. Komisijos
ieSkinyje pateikta nurodyty pagrindy sant-
rauka yra pakankamai aiski ir tiksli, kad
Taryba galéty pasirengti gynybai, o Teisin-
gumo Teismas priimti sprendimg. Joje i$
tikryjy nurodytos priezastys, dél kuriy Komi-
sija mano, kad teismy praktikoje isdéstytos
salygos dél ieskinio, susijusio su dvigubo
teisinio pagrindo taikymu, yra tenkinamos.
Tam kad bty jvykdyti Teisingumo Teismo
procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies
¢ punkto reikalavimai, Komisija neprivalo
nurodyti gincijamo reglamento nuostaty,
kurios susijusios su vienu ar kitu pagrindu.
Bet kuriuo atveju Komisija ieskinyje nurodé,
kad EB 175 straipsnio 1 dalis buvo teisingai
nurodyta daugumai gin¢ijamo reglamento
nuostaty pagristi, o IV-VI daliy nuostatos,
susijusios su atlieky vezimu (importas,
eksportas, tranzitas) i§ arba j treciasias $alis,
turéjo buti grindziamos EB 133 straipsniu.

B — Nurodyto pagrindo tinkamumas

5. Visy pirma reikia pazymeéti, kad i diskusija
dél tinkamo teisinio pagrindo pasirinkimo
S$ioje byloje yra tik formali, ir tokiu atveju
pateiktas pagrindas dél panaikinimo buty
netinkamas.

6. Zinoma, galima teigti, kad ta diskusija
neturi jtakos institucinei pusiausvyrai, nes,
nepaisant to, ar teisinis pagrindas buty tik
EB 175 straipsnio 1 dalis, ar jis baty papildytas
EB 133 straipsniu, gin¢ijamo reglamento
priémimo procedira iSlikty tokia pati. IS
tikryjy Siose dviejose nuostatose numatyta,
kad Taryba sprendzia kvalifikuota balsy
dauguma. Tiesa sakant, EB 175 straipsnyje
numatytas bendras sprendimo priémimas, o
EB 133 straipsniu, skaitomu kartu su
EB 300 straipsnio 3 dalies pirmgja pastraipa,
Parlamentui nesuteikiama jokia teisé daly-
vauti sprendimo priémimo procese. Taciau
remiantis Teisingumo Teismo praktika
atrodo, kad pirmenybé teikiama tai nuostatai,
pagal kurig | teisés akto priémimo procedira
Parlamentas jtraukiamas labiau ir kuri lemia
pasirinkimg tarp dviejy pagrindy, kuriy tiksly
buty siekiama vienodai®. Remiantis $ia logika,
jei buty pasirinktas dvigubas pagrindas, tai ta

3 — Taip galima skaityti byla Dioxyde de titane (1991 m.
birzelio 11 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (C-300/89,
Rink. p. 1-2867)).
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pirmenybé taip pat turéty lemti procedira,
kurios reikia laikytis, nes pagal kiekvieng
pagrinda numatyta skirtinga sprendimo
priémimo procedira’. Nors rimtai abejoju
gios pirmenybés, teikiamos sprendimo
priémimo procedarai, pagal kuria Parla-
mentas turi daugiau galiy, pagristumu®, man
baty sudétinga pasitlyti dél to kelti klausima,

4 — Sjuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija
pries Parlamentg ir Tarybg (C-178/03, Rink. p. 1-107,
59 punktas); 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Parlamentas
pries Tarybg (C-155/07, Rink. p. 1-8103, 77—83 punktai). Taip
pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvadas byloje C-178/03
(63 ir 64 punktai) ir byloje C-155/07 (90 ir 91 punktai).

5 — Tokia teismy praktikos kryptis i$ tikryjy niekaip negrindziama
sutartimi. Toks poziaris, kurj Komisija gyné per teismo posédj,
atsirado i$ prielaidos, kad bet kuris teisinis pagrindas, pagal
kurj padidéja Parlamento vaidmuo sprendimy priémimo
procese, gali sustiprinti Europos Bendrijos demokratiskuma.
Taciau demokratija yra jvairialypé, ypa¢ Europos bendrijoje.
Bendrijoje demokratinio jteisinimo pagrindiniai $altiniai yra
du: ji kyla i$ jvairiy Europos tauty per jy vyriausybiy Taryboje
priimta pozicija prizitrint nacionaliniams parlamentams arba
ja uztikrina Europos Parlamentas, kuris yra tiesiogiai atsto-
vaujama Europos institucija, ir Komisija, kuri yra tiesiogiai jam
atsakinga. Tiesioginis demokratinis atstovavimas negin¢ijamai
yra Europos demokratijos vertinimo kriterijus, ta¢iau jis néra
vienintelis. Visy pirma Europos demokratija taip pat reiskia,
kad turi buti tam tikra nacionalinés ir europinés demokratijos
dimensijy pusiausvyra, taciau tai nereiskia, kad viena jy batinai
turi virSenybe. Todél Europos Parlamentas neturi tokiy pat
galiy teisés akty leidybos procese kaip nacionaliniai parla-
mentai ir nors galima kelti klausimg dél Europos Parlamento
galiy sustiprinimo, §j klausimg turi spresti Europos tautos
perziarédamos sutartis. Europos Parlamentui ir kitoms
institucijoms suteikty galiy pusiausvyra, iSreiksta jvairiomis
normatyvinémis procediromis, bégant laikui pasikeité ir
atspindi Europos tauty nustatyta nacionaliniy ir europiniy
priemoniy, kuriomis jteisinamas galiy jgyvendinimas Europos
lygmeniu, pusiausvyra. Jei baty pripazintas bendras pirme-
nybés teisiniam pagrindui, pagal kurj Europos Parlamento
vaidmuo teisés akto priémimo procese padidéja, principas,
reikéty pakeisti sutartyje nustatyta institucine ir demokratine
pusiausvyra. A$ suvokiu, kad tokios analizés i$vada yra ta, kad
praktiskai draudziama derinti du teisinius pagrindus. Arba
pagal abu teisinius pagrindus numatoma ta pati sprendimy
priémimo procedura, o klaida, susijusi su teisiniu pagrindu,
baty, jei galéety daryti jtakos Bendrijos ir valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimui, tik formalus, taigi ir nereiks-
mingas, trakumas; arba abu teisiniai pagrindai numato
skirtingas normatyvines procediiras, kurios dél to yra nesu-
derinamos dél mano ka tik isdéstyty priezasciy, todél ju
derinimas bty nejmanomas.
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nes tokia teismy praktika neseniai buvo dar
karta patvirtinta®. Kitaip tariant, net jei atlikus
analize paaiskéty, kad EB 133 straipsnis tikrai
turi bati pridétas prie EB 175 straipsnio
1 dalies, kuri buvo pasirinkta kaip vienintelis
ginc¢ijamo reglamento pagrindas, pastarojoje
nuostatoje numatytas bendras sprendimas vis
tiek islikty ta procedara, kurios reikéty laikytis
priimant teisés akta. Kadangi menama klaida,
susijusi su teisiniu pagrindu, neturéjo jtakos
procedarai, kurios reikia laikytis, ji taip pat
nedaré jtakos gincijamo teisés akto turinio
nustatymui’.

7. Taciau pasirinkimas tarp EB 133 ir
EB 175 straipsnio turi didelés jtakos kompe-
tencijos pasidalijimui tarp Bendrijos ir jos
valstybiy nariy, nes pagal pirmaji straipsnij
Bendrijai suteikiama i$skirtiné kompetencija,
o pagal antrgjj numatomas kompetencijos
pasidalijimas. Jei EB 175 straipsnio 1 dalis
baty pasirinkta kaip vienintelis ginc¢ijamo
reglamento teisinis pagrindas, buty apribota

6 — Minéto sprendimo Parlamentas pries Tarybg 77—83 punktai.
Dél teismy praktikos pasikeitimo momento ir aplinkybiy zr.
mano argumentus, i$déstytus iSvados byloje Cipolla ir kt.
(2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimas C-94/04 ir C-202/04,
Rink. p. I-11421) 28-30 punktuose.

7 — Tuo paciu klausimu Zzr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima
Komisija pries Tarybg (165/87, Rink. p. 5545, 19 punktas) ir
2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, Rink. p.1-11453,
98-111 punktai).
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Bendrijos kompetencija, o valstybés narés
igyty kompetencija, jskaitant kompetencija
reglamentuoti atlieky eksporta ir importg, jei
ir tiek, kiek tokia valstybiy nariy iniciatyva
nebaty pazeidziamos toje srityje priimtos
Bendrijos taisyklés. Pasak Komisijos, tokios
valstybéms naréms suteiktos kompetencijos
igyvendinimas nei$vengiamai iSkraipyty vals-
tybiy nariy jmoniy konkurencija iSorés
rinkose ir sukelty samysj Bendrijos rinkoje.

II — Ieskinio pagristumas

8. Vienintelis pateiktas pagrindas dél panai-
kinimo yra susijes su klaida, padaryta pasi-
renkant teisinj pagrinda: Bendrijos teisés akty
leidéjas EB 175 straipsnj pasirinko kaip

vienintelj ginc¢ijjamo reglamento teisinj
pagrindg, o Komisija teigia, kad teisinis
pagrindas turéjo bati papildytas

EB 133 straipsniu.

9. Atsakant j §j argumenta reikia pirmiausia
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy

praktika Bendrijos akto teisinis pagrindas turi
bati parinktas remiantis objektyviais kriteri-
jais, kuriems baty galima taikyti teismine
kontrole ir kuriems, be kita ko, priskirtinas
teisés akto tikslas ir turinys®. Tuo atveju, kai
teisés aktu siekiama dviejy tiksly arba kai jis
sudarytas i§ dviejy komponenty, i§ esmés jis
turi buati grindziamas teisiniu pagrindu, kuris
atitinka tikslg ir (arba) komponentg, kuris yra
pagrindinis arba vyraujantis’.

10. Jei nustatyta, kad teisés aktu siekiama
keliy tiksly arba kad jis sudarytas i§ keliy
komponenty, kurie yra neatsiejamai susije ir
kuriy né vienas néra antrasis ar netiesioginis
kito atzvilgiu, tai toks teisés aktas tik i$imtinai

8 — Zr., pavyzdziui, 1987 m. kovo 26 d. Sprendima Komisija pries
Tarybg (45/86, Rink. p. 1493, 11 punktas); 1997 m.
geguzés 13 d. Sprendima Vokietija pries Parlamentg ir
Tarybg (C-233/94, Rink. p. 1-2405, 12 punktas); 1999 m.
vasario 25 d. Sprendimg Komisija pries Tarybg, (C-164/97 ir
C-165/97, Rink. p. I-1139, 12 punktas); 2000 m. balandzio 4 d.
Sprendima Komiisija pries Tarybg, (C-269/97, Rink. p. 1-2257,
43 punktas); 2005 m. balandzio 14 d. Sprendima Belgija pries
Komisijg (C-110/03, Rink. p. 1-2801, 78 punktas); 2005 m.
rugséjo 13 d. Sprendima Komisija pries Tarybg(C-176/03,
Rink. p. I-7879, 45 punktas); 2006 m. sausio 10 d. Sprendima
Komisija pries Tarybg(C-94/03, Rink. p. I-1, 34 punktas) ir
2009 m. vasario 10 d. Sprendima Airija prie$ Parlamentq ir
Tarybg (C-301/06, Rink. p. I-593, 60 punktas).

9 — Zr. 1993 m. kovo 17 d. Sprendima Komisija pries Tarybg
(C-155/91, Rink. p. 1-939, 19 ir 21 punktai); 1999 m.
vasario 23 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg (C-42/97,
Rink. p. I-869, 38 punktas); 2001 m. sausio 30 d. Sprendima
Ispanija pries Tarybg (C-36/98, Rink. p. 1-779, 59 punktas);
2002 m. rugséjo 19 d. Sprendima Huber (C-336/00,
Rink. p. I-7699, 31 punktas); 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Komisija pries Tarybg (C-211/01, Rink. p. I-8913, 39 punktas);
2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Komisija pries Tarybg
(C-338/01, Rink. p. 1-4829, 55 punktas); minéta 2006 m.
sausio 10 d. Sprendimg Komiisija pries Parlamentq ir Tarybg
(42 punktas). Taip pat Zr. 2001 m. gruodZio 6 d. nuomone 2/00
(Rink. p. 1-9713, 23 punktas).
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turi bati grindziamas skirtingais teisiniais
pagrindais’. Taciau jei aptariamu teisés aktu
siekiama keliy tiksly arba jis sudarytas i§
dviejy komponenty, kurie yra lygiaverciai ir
neatsiejami, jo gristi dviem teisiniais pagrin-
dais negalima dviem atvejais: jei pasirinktas
dvigubas pagrindas yra EB sutarties nuostata
ir ES sutarties nuostata", kai viename ir
kitame $iy pagrindy numatytos procedaros
yra nesuderinamos ir (arba) kai sujungus du
teisinius pagrindus pazeidziamos Parlamento
teisés'?.

11. Remdamasi ta teismy praktika Komisija
teigia, kad ginc¢ijama reglamentg, sprendziant
i§ jo tikslo ir turinio, sudaro du neatsiejamai
susije komponentai, vienas kuriy susijes su
bendraja prekybos politika, o kitas su aplin-
kosaugos politika, ir kad dél to reikia taikyti
dviguba teisinj pagrinda. Kalbédama S$iuo
klausimu ji pabrézia, kad aptariamu teisés
aktu siekiama ne tik reglamentuoti atlieky
vezima Bendrijoje vien siekiant aplinkosaugos
tiksly, nes jo IV-VI dalyse taip pat i§samiai

10 — Zr., be kita ko, minéta 1991 m. birzelio 11 d. Sprendima
Komisija pries Tarybg (13 ir 17 punktai); minéta 1999 m.
vasario 23 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg (38 ir
43 punktai); minéta 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendima Huber
(31 punktas); 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima Komisija
pries Tarybg (C-281/01, Rink. p. I-12049, 35 punktas); minétg
2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Komisija prie§ Tarybg
(40 punktas); minétga 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
(94 punktas); minétus 2006 m. sausio 10 d. sprendimus
Komisija pries Tarybg (34-36 punktai); Komisija pries
Parlamentq ir Tarybg (41-43 punktai); minéta 2008 m.
geguzés 20 d. Sprendima Komisija pries Tarybg (C-91/05,
Rink. p. I-3651, 75 punktas); minétg 2008 m. lapkricio 6 d.
Sprendima Parlamentas pries Tarybg (36 punktas). Taip pat
Zr. minéta 2001 m. gruodzio 6 d. nuomone 2/00 (23 punktas).

11 — Siuo atveju pirmenybé teikiama Bendrijos teisniam
pagrindui: $iuo klausimu Zr. minéta 2008 m. geguzés 20 d.
Sprendima Komisija pries Tarybg (76 ir 77 punktai).

12 — Zr. minéta 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija pries
Tarybg (52 punktas) ir minéta 2008 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendima Parlamentas pries Tarybg (37 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

I-7592

reglamentuojama iSorés prekyba atliekomis
su treciosiomis $alimis, susijusi su atlieky
importu j Bendrija i$ treciyjy $aliy, su atlieky
eksportu i§ Bendrijos | treciasias Salis ir su
atlieky tranzitu per Bendrija pakeliui i$ arba i
trecigsias S$alis. Trumpai tariant, kadangi
ginc¢ijamu reglamentu taip pat reglamentuo-
jamas atlieky vezimas tarp Bendrijos ir
treCiyjuy $aliy, to reglamento teisinis pagrindas
turéjo buti ne tik EB 175 straipsnis, bet ir
EB 133 straipsnis.

A — Dvigubo teisinio pagrindo priimti-
numas

12. Kalbant apie Komisijos argumentus
pirmiausia kyla klausimas, ar tokiu atveju
kaip $ioje byloje galima iSimtinai remtis
dvigubu teisiniu pagrindu, kai pagal viena i$
igaliojimus suteikian¢iy nuostaty, t. y.
EB 133 straipsnj, Bendrijai suteikiama i$im-
tiné kompetencija priimti gin¢ijama teisés
akta, o pagal kitg, t. y. EB 175 straipsnj, tam
tikslui jai suteikiama pasidalijamoji kompe-
tencija. Bendrijos kompetencijos pobudis
daro didelés jtakos likusiai valstybiy nariy
kompetencijai. Kai Bendrija turi iS$imtine
kompetencijg, valstybés narés negali priimti
jokiy normatyviniy sprendimuy ir gali veikti tik
kaip bendrojo intereso administratoreés, kad
buty iSvengta normatyviniy spragy Bendrijos
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teisés akty leidéjo neveikimo atveju®. Kai yra
pasidalijamoji kompetencija, valstybés narés
gali laisvai priimti teisés aktus atitinkamoje
srityje, jei priimtomis nacionalinémis priemo-
némis nepazeidziami toje srityje priimti
Bendrijos reikalavimai'*. Tokio Bendrijos ir
valstybiy nariy normatyvinés kompetencijos
derinimo pavyzdys batent yra
EB 176 straipsnis, kuriuo pastarosioms
leidziama, net ir tuo atveju, kai atitinkamoje
srityje priimtos Bendrijos nuostatos, imtis
grieztesniy aplinkos apsaugos priemoniy su
vienintele salyga, kad jos nepriestarauty
sutarciai. Taciau galima, kaip tai $iuo atveju
padaré Taryba, Parlamentas ir Jungtiné Kara-
lysté, teisétai kelti klausimg, ar kompetencija
priimti tam tikra teisés akta gali buati vienu
metu ir i$imting, ir pasidalijamoji. I$ tikryjy,
kaip buity galima taikyti likusig valstybiy nariy
normatyvine kompetencija pasidalijamosios
kompetencijos, pagal kuria buvo priimtas
Bendrijos teisés aktas, atveju, jei tas teisés
aktas taip pat buvo grindziamas ir isimtine
Bendrijos kompetencija?

13. Kaip zinoma, Teisingumo Teismas leido
panasuy derinima dviejose bylose, kuriose kaip

13 — Zr. 1981 m. geguzés 5 d. Sprendima Komisija pries Jungting
Karalyste (804/79, Rink. p. 1045). Taip pat zr. Y. Gautier ,La
compétence communautaire exclusive, Mélanges en
U'honneur a Guy Isaac: 50 ans de droit communautaire, 1 t.,
Presses universitaires de Toulouse, 2004, p. 165.

14 — Konkreciai kalbant, jei Bendrijos lygiu atliktas suderinimas
neapima visos susijusios srities, valstybés narés tokiu atveju
iSlieka kompetentingos ir laisvos veikti. Tai reiskia, kad jei
numatyta toje srityje sudaryti susitarimg, tai priklausys
Bendrijos ir valstybiy nariy pasidalijamajai kompetencijai
(zr. minétos nuomones 2/00, Rink. p. 1-9713, 45-47 punktus).

tik buvo kalbama apie tuos pacius teisinius
pagrindus kaip ir $ioje byloje’. Siuos du
sprendimus reikia atidziai perskaityti, taciau
toks sprendimas galéjo biti priimtas tik todél,
kad, nepaisant to, jog aptariami teisés aktai
sudaryti i§ dvieju lygiaverc¢iy neatsiejamai
susijusiy  komponenty, buvo jmanoma
aiskiai atskirti tai, kas tuose teisés aktuose
priklauso EB 133 straipsnyje numatytai i$im-
tinei Bendrijos kompetencijai, ir tai, kas
priklauso pagal EB 175 straipsnj Bendrijai
suteiktai ~ pasidalijamajai ~ kompetencijai.
Zinoma, tai jmanoma tik tuo atveju, kai
teisés akte galima atskirti nuostatas, susijusias
su vienu ar kitu teisiniu pagrindu. Taip pat
visikai tikétina, kad viena ir ta pati nuostata
gali btti susijusi su dviem teisiniais pagrindais,
nors ja siekiama skirtingy tiksly. Taciau vienas
ir tas pats klausimas negali buti i$ karto susijes
ir su i$imtine, ir su pasidalijamaja kompeten-
cija.

14. Siuo atveju teoriskai jmanoma gincijama
reglamenta gristi dviem teisiniais pagrindais —
EB 133 ir EB 175 straipsniais. Kaip jau
minéjau, Komisija tikrai nurodé nuostatas,
kurios, jos nuomone, turéjo buti grindziamos
EB 133 straipsniu, nes kitos nuostatos buvo
teisingai pagristos EB 175 straipsniu: tai IV—
VI daliy nuostatos, kuriose kalbama apie
atlieky vezima (importas, eksportas, tranzitas)
i$ arba | trecigsias S$alis ir kuriy teisinis
pagrindas turéjo bati EB 133 straipsnis.

15 — Zr. minétus 2006 m. sausio 10 d. sprendimus Komisija pries
Tarybg ir Komisija pries Parlamentq ir Tarybg.
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15. Be to, vien todél, kad EB 133 ir
EB 175 straipsniuose numatytos procedaros
yra nesuderinamos ir (arba) dél to, kad
sujungus $iuos du teisinius pagrindus buty
pazeistos Parlamento teisés, negalima atmesti
galimybés, kad Sie du pagrindai gali buti
taikomi kartu'®. I$ tikryjy, kaip jau pazy-
méjau’, jei buty taikomas ir EB 133 straipsnis,
pagal kurj Parlamentas nedalyvauja sprendi-
mo priémimo procese, taikoma normatyviné
procedira niekaip nepasikeisty. Remiantis
teismy praktika EB 175 straipsnyje nustatyta
bendro sprendimo procedura buty taikoma
priimant visas teisés akto nuostatas.

B — Dvigubo pagrindo tinkamumas

16. Telieka issiaiskinti, ar i§ ginc¢ijamo regla-
mento tiksly ir turinio analizés matyti, kad
jame tikrai yra aplinkosauginis ir prekybos
komponentai, kurie yra lygiaverciai ir neatsie-
jamai susije ir kad vienas i§ jy néra antrasis ar
netiesioginis kito atzvilgiu'.

17. Manes nejtikina ieskovés pateikti argu-
mentai. Be abejo, sutinku su Komisija, kad

16 — Zr. minéta 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija pries
Tarybg (52 punktas) ir minéta 2008 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendima Parlamentas pries Tarybg (37 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

17 — Zr. $ios i$vados 6 punkta.

18 — Remiantis 10 i$naSoje minéta teismy praktika.
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bendrosios prekybos politikos taikymo sritis
tradicigkai'® aiSkinama placdiai®. Tai reiskia,
kad prekyba su treciosiomis Salimis regla-
mentuojanti priemoné islieka prekybos poli-
tikos priemone, net jei taikoma ir su kitomis
sritimis susijusiais tikslais, kaip antai vysty-
mosi politikos*, uzsienio ir saugumo poli-
tikos* arba aplinkos apsaugos politikos tiks-
lais®. Pastaruoju atveju taip yra dar ir todél,
kad pagal integracijos principg, kuris $iandien
suformuluotas EB 6 straipsnyje (anksciau jis
buvo i$déstytas EB 130R straipsnio 2 dalyje),
aplinkos apsaugos reikalavimai turi buti inte-
gruoti | visy Bendrijos politikos sriciy ir
veiksmy kirima bei jgyvendinima®. To, kad
gin¢ijamo reglamento nuostatose isreikstas
rapestis dél aplinkos, tikrai nepakanka, kad
tos nuostatos negaléty arba neturéty buti
grindziamos EB 133 straipsniu. Prie$ingai
nutikty tik tokiu atveju, jei aplinkosaugos
tikslas baty vyraujantis, o su prekyba susijes
komponentas tik papildomas. Tokiu atveju
gin¢ijamo akto priémimas neturéty buti
grindziamas vien EB 175 straipsnio
1 dalimi®. Taigi remiantis butent gincijamo
sprendimo dalyko ir tikslo analize bei jo
kontekstu darytina i$vada, kad su aplinko-
sauga susijes jo komponentas yra vyraujantis.

19 — Nors ji ir néra beribé: zr. 1994 m. lapkric¢io 15 d. nuomone
1/94 (Rink. p. I-5267).

20 — Zr. 1979 m. spalio 4 d. nuomone 1/78 (Rink. p. 2871,
45 punktas); minéta 1987 m. kovo 26 d. Sprendima Komisija
pries Tarybg (19 punktas).

21 — Zr. minéto 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija pries
Tarybg 17-21 punktus.

22 — Zr. 1995 m. spalio 17 d. Sprendimus Werner (C-70/94,
Rink. p. 1-3189, 10 punktas); Leifer ir kt. (C-83/94,
Rink. p. I-3231, 10 punktas); minéta 1997 m. sausio 14 d.
Sprendima Centro-Com (26 punktas).

23 — Zr. 1990 m. kovo 29 d. Sprendima Graikija pries Taryba
(C-62/88, Rink. p. I-1527, 18-20 punktai); 2002 m. gruo-
dzio 12 d. Sprendima Komisija pries Tarybg (C-281/01,
Rink. p. I-12049, 39-43 punktai).

24 — Zr. minéta 1990 m. kovo 29 d. Sprendima Graikija pries
Tarybg (20 punktas) ir minéta 1991 m. birzelio 11 d.
Sprendima Komiisija pries Tarybg (22 punktas).

25 — Siuo klausimu Zr. minéta 2001 m. gruodzio 6 d. nuomong
2/00.
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1. Gincijamo reglamento turinys ir tikslas

18. Visy pirma reikia pabreézti, kad i§ esmés
ginc¢ijamu reglamentu neabejotinai siekiama
aplinkosauginio tikslo. Tai patvirtinta minéto
reglamento  pirmoje  konstatuojamojoje
dalyje: ,aplinkos apsauga yra $io reglamento
pagrindinis ir svarbiausias tikslas bei sudeda-
moji dalis“. Tai patvirtinta toliau ai$kinama-
jame memorandume. Jei atmestume $esiolikta
ir devyniolikta konstatuojamasias dalis,
kuriose kalbama apie gera vidaus rinkos
veikimag, i§ visy kity konstatuojamyjy daliy
daugiau ar maziau tiesiogiai matyti, kad
svarbiausias tikslas yra aplinkos apsauga.
Butent septintoje konstatuojamojoje dalyje
apskritai pabréziama ,butinybé iSsaugoti,
apsaugoti ir pagerinti aplinkos kokybe bei
zmoniy sveikata“. Keturiasdesimt antroje
konstatuojamojoje dalyje primenama, kad
reglamento tikslas yra ,apsaugoti aplinka
vezant atliekas“. Net kai kalbama apie atlieky
importa ar eksporta j arba i§ Bendrijos,
aplinkosaugos klausimai irgi kelia didziausia
rapestj. Dvide$imt astuntoje konstatuojamo-
joje dalyje nurodyta, kad butent ,siekiant
apsaugoti atitinkamy S$aliy aplinka“ reikia
patikslinti draudimo eksportuoti pavojingas
atliekas, skirtas perdirbti $alyje, kuriai netai-
komas EBPO sprendimas, taikymo sritj.
Trisdesimt trecioje konstatuojamojoje dalyje
taip pat pazyméta, kad | Bendrija importuo-
jamos atliekos viso vezimo metu turi bati
tvarkomos ,nesukeliant pavojaus Zmoniy
sveikatai ir nenaudojant galin¢iy pakenkti
aplinkai procesy ar metody“.

19. Kalbédama apie gincijamo reglamento
dalyka Komisija pabrézia, kad minétame
dokumente pateiktas i$samus iSorés prekybos
su treciosiomis $alimis reglamentavimas, o
jame iSdéstytos taisyklés vienodai taikomos
atlieky importui j Bendrija i$ treciyjy $aliy,
atlieky eksportui i$ Bendrijos j treciasias $alis
ir atlieky tranzitui per Bendrija pakeliui j arba
i$ treciyjy $aliy. Taip jis patenka j bendrosios
prekybos politikos taikymo sritj.

20. Tac¢iau reglamentu siekiama atlieky
vezimo srityje nustatyti prane$imo, proce-
daros ir kontrolés pareigas taip, kad tokie
vezimai buty vykdomi salygomis, galinciomis
uztikrinti aplinkos apsauga. Tos pareigos
iSdéstytos minéto reglamento II dalyje ir
trumpai jas galima i$vardyti, kaip pateikta
toliau. Pagal 3 straipsnio 1 dalj iSankstinio
radytinio pranesimo ir leidimo procedira
taikoma visy $alinti skirty atlieky vezimui ir,
be kita ko, gincijamo reglamento IV priede
nurodyty perdirbti skirty atlieky vezimui.
Pagal Sia prane$imo ir leidimo procedira
praneséjas turi pateikti jrodymy, kad jis yra
sudares sutartj su gavéju dél atlieky, apie
kurias pranesama, perdirbimo ar $alinimo
(gin¢ijamo  reglamento 4  straipsnio
4 punktas ir 5 straipsnis) ir kad yra pasirases
finansine garantija arba atitinkama draudima,
kuris dengia nurodyty atlieky transporto,
perdirbimo ar $alinimo ir sandéliavimo opera-
cijy islaidas (gin¢ijamo reglamento 4 straips-
nio 5 punktas ir 6 straipsnis). Gavusios
prane$imag apie atlieky vezima valdZios insti-
tucijos, remdamosi i§ esmés tik gincijamo
reglamento 11 ir 12 straipsnyje i$vardytais su
aplinkos apsauga susijusiais motyvais, gali
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nustatyti salygas, kurias jvykdzius buty
iSduotas leidimas arba pateiktas motyvuotas
nesutikimas dél tokio vezimo (gincijamo
reglamento 9-12 straipsniai). 22—25 straips-
niuose nustatyta pareiga atsiimti atliekas, kai
vezimas negali bati uzbaigtas kaip numatyta
arba kai veZama neteisétai, ir nustatytos
taisyklés dél susigrazinimo islaidy.

21. Kalbant apie su gin¢ijjamu reglamentu
nesusijusius aspektus, pakanka pazyméti, kad
atlieky eksportui i§ Bendrijos, importui | jg ir
tranzitui, jei $ios operacijos nedraudziamos
ginc¢ijamu reglamentu dél su aplinkos apsauga
susijusiy priezasc¢iy, taikomos tos pacios
kontrolés procedaros pagal minéto regla-
mento atitinkamai IV, V ir VI daliy nuostatas.

22. Galiausiai ginc¢ijamo reglamento
49 straipsnio 1 dalyje gamintojui ir praneséjui
bei su atlieky vezimu ir (arba) perdirbimu ar
$alinimu susijusioms jmonéms nustatyta
pareiga imtis ,batiny priemoniy, uztikri-
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nanciy, kad, visa vezimo laikotarpj bei naudo-
jant ir $alinant atliekos buaty tvarkomos
nesukeliant pavojaus zmogaus sveikatai ir
aplinkai saugiu budu“, pabrézia visos kont-
rolés sistemos vientisuma ir vyraujantj jos
tiksla saugoti aplinka. Si pareiga i tikryjy
taikoma ne tik tada, kai vezama Bendrijoje, bet
ir atlieky eksporto ar importo atvejais.

23. Matyti, kad iSankstinio rasytinio prane-
$imo ir leidimo procedira yra ginc¢ijamu
reglamentu sukurtos sistemos esmé. Ji labai
pana$i | iSankstinio leidimo procedaras,
kurias Teisingumo Teismas pavadino ,tipi-
némis aplinkosaugos politikos priemo-
némis“®. Beje, butent todél Komisija pripa-
Zista, kad EB 175 straipsnio 1 dalis yra
tinkamas teisinis pagrindas, nes reglamento
II dalyje numatyta sistema skirta reglamen-
tuoti visy pirma atlieky vezima Bendrijoje.
Kadangi pagal reglamento IV-VI dalis
mutatis mutandis ji taikoma ir atlieky
vezimui uz Bendrijos riby, prisipazistu
nelabai suprantas, kodél tos pacios priemonés
tikslas nebegali buti poveikio aplinkai, kurj
gali padaryti tie vezimai, prevencija. Atvirks-
¢iai, jei pritartume Komisijos analizei, kad
sukurta sistema turi bati laikoma iSorés
prekybos atliekomis reglamentavimu, kuri

26 — Minéta 2001 m. gruodZio 6 d. nuomoné 2/00 (33 punktas);
minétas 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija pries
Tarybg (44 punktas).
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dél to patenka j bendrosios prekybos politikos
sritj, baty visiskai logiska teigti, kad atlieky
vezimui Bendrijoje taikoma sistema siekiama
uztikrinti laisvg minéty atlieky judéjima ir kad
tokiu atveju ji turéty buati grindziama
EB 95 straipsniu, o ne EB 175 straipsniu.

24. Kaip teisingai pastebi Komisija, atliekos
yra prekeés pagal EB 28 straipsnj, todél jos gali
bati komerciniy sandoriy dalykas?. Tadiau tai,
kad reglamentu nustatytos kontrolés proce-
daros yra taikomos prekybai atliekomis ir
todel gali daryti jai jtaka, nereiskia, kad jomis
siekiama skatinti, sudaryti palankias salygas ir
reglamentuoti ta prekyba, todél negali buti
keliamas klausimas dél teiginio, grindziamo
gincijamo reglamento tikslo ir turinio analize,
kad jis yra priemoné, kuria i$ esmés siekiama
uztikrinti aplinkos apsauga, nes jo poveikis
prekybai yra Salutinis ir netiesioginis; placiu
bendrosios prekybos politikos savokos aiski-
nimu tokio teiginio irgi negalima paneigti®.
Minétu reglamentu siekiama ne apibrézti
pozymius, kuriuos turi atitikti atliekos, kad

27 — Zr. 1992 m. liepos 9 d. Sprendima Komisija pries Belgija
(C-2/90, Rink. p. 1-4431, 22—28 punktai).

28 — Tuo paciu klausimu Zr. minétos nuomoneés 2/00 37—
40 punktus apie Kartagenos protokoly, kuriame nustatytos
kontrolés procediiros, taikomos gyvy genetiskai modifikuoty
organizmy tarpvalstybiniam judéjimui.

jomis buty galima laisvai prekiauti, o nustatyti
suderinta procediry sistema, kuriomis galima
riboti atlieky judéjima, kad buty uztikrinta
aplinkos apsauga®. Jei laikytumémés Komi-
sijos aiskinimo, su aplinkos apsauga susijusios
konkredios sutarties nuostatos netekty
didelés dalies prasmés, nes kai tik buty
nustatyta, kad Bendrijos veiksmai gali daryti
jtakg prekybai, numatyta priemoné turéty bati
priskirta bendrosios prekybos politikos
sriciai®.

25. Bet kuriuo atveju, jei Komisijos teiginys,
kad gincijamo reglamento IV, V ir VI dalys
priklauso bendrajai prekybos politikos sriciai,
buty teisingas, teisinio pagrindo papildymas
EB 133 straipsniu baity nepagrjstas, nes tikslo
arba komponento vyravimas turi bati verti-
namas atsizvelgiant | viso aptariamo teisés
akto tikslg ir turinj®’. Taigi iSnagrinéjus visas

29 — Zr. mutatis mutandis 1994 m. birzelio 28 d. Sprendima
Komisija pries Tarybg (C-187/93, Rink. p.1-2857, 26 punktas)
del tokios pat analizés, kuria siekiama pagristi
EEB 130S straipsnj kaip teisinj pagrinda vietoje
EEB 100A straipsnio.

30 — Zr. minétos nuomonés 2/00 40 punkta.

31 — Zr. minéta 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
(96 punktas).
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gincijamo reglamento nuostatas matyti, kad
vyrauja su aplinkosauga susijes tikslas.

26. Cia ir yra visas skirtumas nuo bylos
Energy Star®. Zenklinimo programy, susijusiy
su biuro jrangos energetiniu efektyvumu,
koordinavimu, nustatytu toje byloje nagriné-
jamu susitarimu, visy pirma buvo siekiama
sudaryti palankesnes salygas prekybai minéta
jranga, gamintojams suteikus galimybe pagal
registracijos abipusio pripazinimo procedirg
naudoti bendrg logotipa, kuriuo vartotojai
informuojami apie bendrus energetinio efek-
tyvumo reikalavimus atitinkancius tam tikrus
gaminius, kuriuos jie ketino pardavinéti
Amerikos ir Europos rinkose. Energijos suvar-
tojimo sumazéjimas, kurio buvo tikimasi
faktiskai pasikeitus gamintojy ir vartotojy
elgsenai dél Zenklinimo programos, bet
kuriuo atveju buvo tik netiesioginis poveikis.

27. Taciau ieskové mano galinti pagrijsti savo
argumentus Teisingumo Teismo priimtu
sprendimu dél sprendimo patvirtinti Roter-

32 — Minétas 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Komisija pries
Tarybg.
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damo konvencija®* ir dél tos konvencijos
jigyvendinimo reglamento teisinio pagrindo
pasirikimo®. Sioje tarptautinéje sutartyje
buvo nustatyta iSankstinio leidimo procedura,
taikoma tam tikroms pavojingoms chemi-
néms medziagoms ir pesticidams, kuri yra
labai panasi j gin¢ijamame reglamente numa-
tytas kontrolés proceduras. Beje, Teisingumo
Teismas ja pavadino ,tipine aplinkosaugos
politikos priemone“®. Taciau jis nusprendé,
kad reikia taikyti dviguba teisinj pagrinda,
sudaryta is EB 133 ir EB 175 straipsniy.

28. Komisijos argumentai gali biti paneigti
pasitelkus teisinj pagrinda, kuris buvo pasi-
rinktas Kartagenos protokolui sudaryti:
Teisingumo Teismas nusprendé, kad galima
remtis vien EB 175 straipsniu, kai kuriama
labai panasi kontrolés procedira, susijusi su
gyvais modifikuotais organizmais, kuri taip
pat laikoma ,tipine aplinkos apsaugos poli-
tikos priemone*. Tokiu atveju reikia pripa-
Zinti, kaip tai daro Taryba ir Jungtiné Kara-
lyste, kad tokie sprendimai yra priestaringi. Sia
byla perdavus nagrinéti didziajai kolegijai
atsirasty proga $j klausimg i$spresti.

33 — Zr. minéta 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija pries
Tarybg.

34 — Zr. minéta 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija pries
Parlamentg ir Taryba.

35 — Minétas 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija pries
Tarybg (44 punktas).

36 — Zr. minéta nuomone 2/00.
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29. Abiejose su Roterdamo konvencija susi-
jusiose bylose priimty sprendimy atidus
skaitymas suteikia galimybe atmesti abejones
dél priestaravimo, kuris yra tik menamas. Kad
ir ka galima galvoti apie sprendimo pagris-
tuma¥, reikia atkreipti démesj, kad pagris-
damas EB 133 ir EB 175 straipsniy pasirin-
kima dvigubu teisiniu pagrindu Teisingumo
Teismas pabrézé Roterdamo konvencijos
nustatyta formaly prekybos ir aplinkosaugos
rysj, nes joje numatyta kontrolés procedira
taikoma tik kai kurioms pavojingoms chemi-
néms medziagoms ir pesticidams, kuriais
prekiaujama tarptautiniu mastu, o jos jgyven-
dinima reglamentuoja nuostatos, tiesiogiai
reglamentuojancios prekyba tais produktais;
Kartagenos protokole tokio rysio nebuvo, nes
juo nustatytas kontrolés mechanizmas
taikomas veiklai, susijusiai su gyvy modifi-
kuoty organizmy tvarkymu, taigi ne tik
judéjimui i$ vienos valstybés j kita komerci-
niais tikslais®.

30. Sioje byloje, kaip matyti, gin¢ijamame
reglamente nustatyta iSankstinio ra$ytinio
pranesimo ir leidimo procedira taikoma
atlieky vezimui ne tik uz Bendrijos riby. Visy
pirma ir svarbiausia, ji taikoma atlieky
vezimui Bendrijoje. Todél atsizvelgiant |
kartu skaitomus sprendimus, priimtus byloje
dél Kartagenos protokolo ir bylose, susijusiose

37 — Siose dviejose bylose generaliné advokaté J. Kokott pateike
i$vada, kad kaip teisinj pagrinda reikia naudoti vien
EB 175 straipsnj.

38 — Zr. minéta 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija pries
Tarybg (44 ir 45 punktai).

su Roterdamo konvencija, reikia daryti i§vada,
kad gin¢ijamame reglamente vyrauja su
aplinkos apsauga susijes komponentas, o
prekybos ir aplinkosaugos rys$ys néra pakan-
kamai tvirtas. I$ jo tikslo ir dalyko analizés
matyti, kad siekiama ne tiek reglamentuoti
prakyba atliekomis, kiek stengtis, kad jos bty
vezamos aplinkosaugos reikalavimus atitin-
kanc¢iomis salygomis. Todél Bendrijos teisés
akty leidéjas visiSkai teisingai kaip minéto
reglamento  teisinj pagrinda pasirinko
EB 175 straipsnj.

2. Gincijamo reglamento kontekstas

31. Vertinant pasirinkto teisinio pagrindo
tinkamuma teisés aktui priimti taip pat reikia
atsizvelgti ir j konteksta®. ISanalizavus ginci-
jamo reglamento dalyka ir tiksla padaryta
isvada, kad jis turi bati grindziamas tik

39 — Siuo klausimu zr. minétos nuomonés 2/00 25 punkta.
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EB 175 straipsniu, patvirtina ir kontekstas, i
kurj patenka tas teisés aktas.

32. Visy pirma gincijamas reglamentas buvo
priimtas siekiant pakeisti ir atnaujinti 1993 m.
vasario 1 d. Reglamentg (EEB) Nr. 259/93 dél
atlieky vezimo Europos bendrijos viduje, i
Bendrija ir i§ jos prieziaros ir kontrolés®,
kuriuo buvo vadovautasi ji priimant. Pasta-
rasis buvo grindziamas EEB 130S straipsniu
(kuris po pakeitimy tapo EB 175 straipsniu), o
Teisingumo Teismas, j kurj kreipési Parla-
mentas, teigdamas, kad tas teisés aktas taip
pat turéjo bati grindziamas ir
EEB 100A straipsniu (kuris po pakeitimy
tapo EB 95 straipsniu) bei EEB 113 straipsniu
(kuris po pakeitimo tapo EB 113 straipsniu),
aiskiai pripazino tokio teisinio pagrindo
tinkamuma*. Tiesa sakant, dél priezasciy,
susijusiy su Parlamento teisés pareiksti
ieskinj ribojimu, Teisingumo Teismas nagri-
néjo tik su Bendrijos vidaus reikalais susijusj
Reglamento Nr. 259/93 aspekty ir neanali-
zavo, ar minéto reglamento aspektai, susije su
atlieky vezimu i§ Bendrijos | trecigsias $alis ir
atvirk$ciai, baty pateising EEB 113 straipsnio,
kaip teisinio pagrindo, taikyma. Taciau tai, kad
su atlieky pervezimu Bendrijoje susije regla-
mento aspektai teisingai buvo grindziami
130S straipsniu, o ne 100A straipsniu,
rei$kia, kad nereikéjo naudoti 113 straipsnio
kaip antro teisinio pagrindo, nes Reglamentu
Nr. 259/03, kaip ir $ioje byloje aptariamu
reglamentu, buvo tik siekiama juo sukurta bei
vezimui Bendrijoje taikoma kontrolés prie-

40 — OLL30,p. 1.
41 — Zr. minétg 1994 m. birzelio 28 d. Sprendima Parlamentas
pries Tarybg.
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mone, priimta remiantis 130S straipsniu,
iSplésti ir taikyti atlieky vezimui uz Bendrijos
riby.

33. Antra, gindijamu reglamentu taip pat
siekiama jgyvendinti pareigas, nustatytas
1989 m. kovo 22 d. Bazelio konvencijoje dél
pavojingy atlieky tarpvalstybinio pervezimo
bei ju tvarkymo kontrolés. Taigi visuotinai
priimta, kad svarbiausias S$ios priemonés
tikslas yra atlieky ,tvarkymas aplinkai saugiu
badu®, kad baty apsaugota Zmoniy sveikata ir
aplinka, kiekviena karta, kai tik jmanoma,
mazinant pavojingy atlieky gamyba ir grieZtai
kontroliuojant jy sandéliavima, transporta-
vimg, tvarkymg, panaudojima, perdirbimg,
apdirbimag bei galutinj Salinima taikant ,inte-
gruota su eksploatacijos ciklu susijusia
koncepcija“. Minéta konvencija taip pat buvo
patvirtinta Bendrijos vardu Tarybos sprendi-
mu*, kuris grindziamas EEB 130S straipsniu,
ir ji laikoma PPO daugiasaliu susitarimu dél
aplinkos apsaugos. Siekdama sumazinti $io
precedento tinkamuma Komisija klaidingai
siekia pabrézti Bazelio konvencijos ir ginci-
jamo reglamento skirtumus teigdama, kad
konvencija susijusi tik su pavojingy atlieky
$alinimu, o reglamentas taikomas visoms
pavojingoms ir nepavojingoms atliekoms,
neatsizvelgiant | tai, ar jos skirtos $alinti, ar
perdirbti. Kaip teisingai pastebéjo Didziosios

42 — 1993 m. vasario 1 d. Tarybos sprendimas 93/98/EEB dél
Konvencijos dél pavojingy atlieky tarpvalstybiniy pervezimy
bei jy tvarkymo kontrolés (Bazelio konvencija) patvirtinimo
Bendrijos vardu (OL L 39, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k.
11 sk., 18 t., p. 301) (su pridétu Bazelio konvencijos tekstu).
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Britanijos ir Prancazijos vyriausybés, atidziau
perskaicius minétos konvencijos tekstg ir, visy
pirma, jos 2 straipsnio 4 dalj bei IV priedy, i§
tikryjy matyti, kad, prieSingai nei nurodyta
pavadinime, ji taip pat taikoma po atlieky
pervezimo vykdomo tvarkymo budams, t. y.
apdirbimui, perdirbimui, surinkimui ar antri-
niam naudojimui, o ne tik $alinimui. Bet
kuriuo atveju tai, kad gincijamas reglamentas
taip pat taikomas nepavojingoms atliekoms ir
perdirbti skirtoms atliekoms, nereiskia, kad jis
labiau reglamentuoja prekyba, o aplinkos
apsaugos aspektas yra ne toks svarbus, nes
aplinkai kenkia bet kokios atliekos*.

34. Tiesa sakant, $iy precedenty tinkamuma
galima gincyti teigiant, kad paprasciausia
institucijy praktika negali nukrypti nuo sutar-
ties reikalavimuy ir todél negali bati sukurtas
precedentas, saistantis Bendrijos institucijas
dél teisingo teisinio pagrindo*, ir kad teisés
akto teisinis pagrindas turi bati nustatomas

43 — Zr. 2002 m. balandzio 18 d. Sprendima Palin Granit ir
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus
(C-9/00, Rink. p. I-3533, 36 ir 45—51 punktai).

44 — 7Zr., pavyzdziui, 1988 m. vasario 23 d. Sprendima Jungtiné
Karalysté pries Tarybg (68/86, Rink. p. 855, 24 punktas) ir
1996 m. kovo 26 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg
(C-271/94, Rink. p. I-1689, 24 punktas). Taip pat zr. mano
isvados 2008 m. geguzés 6 d. Sprendime Parlamentas pries
Tarybg, (C-133/06, Rink. p. I-3189) 29 punktg.

jvertinus jo tiksla ir turinj, o ne atsizvelgiant j
priimant kitus Bendrijos teisés aktus, kurie
kartais gali bati panasas, pasirinkta teisinj
pagrinda®. Nors i$ tikryjy remiantis paprasta
institucijy praktika negalima gristi teisinio
pagrindo pasirinkimo neatsizvelgus } apta-
riamo teisés akto tikslo ir turinio analizés
rezultata, tokia praktika gali bati tinkamas
konteksto, kuriame yra tas teisés aktas,
veiksnys, patvirtinantis teisinio pagrindo pasi-
rinkima atsizvelgus j jo tikslo ir turinio analize.
Teisingumo Teismas aiskiai pagrindé i$
EB 133 ir EB 175 straipsniy sudaryta
2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento Nr. 304/2003/EB dél
pavojingy cheminiy medziagy eksporto ir
importo* dviguba teisinj pagrinda teigdamas,
kad juo Bendrijos mastu jgyvendinama Roter-
damo konvencija, kuri, remiantis ta pacia
dieng priimtu sprendimu?, taip pat privaléjo
turéti tokj dviguba teisinj pagrinda, ir jver-
tines, kad ty dviejy teisés akty nuostatomis
akivaizdziai siekiama ty paciy tiksly*, Teisin-
gumo Teismas taip pat aiskiai patvirtino, kad
EB 95 straipsnis buvo teisingai pasirinktas
direktyvos teisiniu pagrindu remiantis jos
tikslo ir turinio analize, nes, jo teigimu, ta
direktyva buvo i§ dalies kei¢iama ankstesnioji
direktyva, grindziama ta pacia nuostata®.
Taigi, kaip matéme, Sioje byloje ginc¢ijamu
reglamentu jgyvendinama Bazelio konvencija
ir jame naudojama labai daug Reglamento
Nr. 259/93, kurj jis keicia, nuostaty.

45 — Zr., be kita ko, minéta 1994 m. birzelio 28 d. Sprendima
Parlamentas pries Tarybg; minétus 2006 m. sausio 10 d.
sprendimus Komiisija pries Tarybg (50 punktas) ir Komisija
prie$ Parlamentg ir Tarybg (55 punktas); minéta 2008 m.
geguzés 20 d. Sprendima Komisija pries Tarybg (106 punktas)
ir minéta 2008 m. lapkricio 6 d. Sprendima Parlamentas pries
Tarybg (34 punktas).

46 — OL'L63,p. 1.

47 — Zr. minéta 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija pries
Tarybg.

48 — Zr. minéta 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija pries
Parlamentq ir Tarybg.

49 — Zr. minéta 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Airija pries
Parlamentq ir Tarybg (73 ir 74 punktai).
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III — ISvada

35. Remdamasis isdéstytais argumentais Teisingumo Teismui sialau atmesti Komi-
sijos ieskinj dél 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo panaikinimo.

1-7602



