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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2008 m. spalio 23 d.!

1. Sioje byloje nagrinéjamas keliy Zemés
savininky? bei tkininky ir miskininky asocia-
cijos® (toliau kartu vadinami apeliantais)
apeliacinis skundas dél 2006 m. birzelio 22 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo nutarties Sahistedt ir kt. pries Komi-
sijg*.

2. Skundziama nutartimi Pirmosios instan-
cijos teismas atmeté apelianty pareiksta
ieskinj dél 2005 m. sausio 13 d. Komisijos
sprendimo 2005/101/EB, kuriuo, remiantis
Tarybos direktyva 92/43/EEB?, patvirtinamas
borealinio biogeografinio regiono Bendrijos
svarbos teritorijy sarasas®. I$ tikryjy, nagriné-
damas ieskinio priimtinumg, Pirmosios
instancijos  teismas  nusprendé,  kad
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos

,_
|

Originalo kalba: prancizy.

2 — Tarp $iy zemes savininky yra trylika fiziniy asmeny ir vienas
fondas, pavadinimu MTK:n sdiditié (toliau — Zemes savininkai).

3 — Kalbama apie Maa- ja metsditaloustuottajain keskus-
liitto MTK ry (toliau — MTK). Si asociacija atstovauja
163 000 akininky ir miskininky interesams.

4 — T-150/05, Rink. p. II-1851, toliau — skundziama nutartis.

5 — 1992 m. geguzés 21 d. Direktyva dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 15 sk, 2 t,, p. 102), pakeista
2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 1 sk, 4 t, p. 447) (toliau —
direktyva).

6 — OL L 40, p. 1, toliau — gin¢ijamas sprendimas.
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prasme ginc¢ijamas sprendimas néra tiesiogiai
susijes su apeliantais, ir todél atmeté jy ieskinj.

3. Salyga, kad Bendrijos aktas turi bati
tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu
asmeniu, jog pastarasis turéty teise pareiksti
ieskinj dél panaikinimo, jvykdoma esant
dviem pagrindams. Pirma, skundziamas
aktas turi tiesiogiai paveikti apelianto teisine
padétj. Antra, $iuo aktu neturi bati paliekama
jokia diskrecija uz jo igyvendinimg atsakin-
goms nacionalinéms institucijoms’. Skun-
dziamoje nutartyje Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad Sie du pagrindai
nebuvo jvykdyti.

4. Todél $iuo apeliaciniu skundu Teisingumo
Teismo prasoma iSnagrinéti tam tikras teri-
torijas Bendrijos svarbos teritorijoms priski-
rianc¢io sprendimo poveikj apelianty teisinei

7 — Ypa¢ zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendima Komisija pries
Infront WM (C-125/06 P, Rink. p. I-1451, 47 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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padéciai. Jo taip pat prasoma jvertinti diskre-
cijos, kuria naudojasi valstybés narés jgyven-
dindamos tokj sprendimg, apimtj.

5. Sioje isvadoje sitlau Teisingumo Teismui
priimti §j apeliacinj skunda, panaikinti skun-
dziama nutartj ir priimti galutinj sprendima
dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio
priimtinumo.

6. IS tiesy teigsiu, kad Pirmosios instancijos
teismas, nagrinédamas ieskinio priimtinuma,
padareé teisés klaidg, nuspresdamas, jog ginci-
jamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su
apeliantais.

7. Pateiksiu priezastis, dél kuriy manau, kad,
atvirksciai, toks sprendimas, kuriuo Zemeés
sklypai, j kuriuos zemeés savininkai turi teises,
priskiriami Bendrijos svarbos teritorijoms,
paveikia jy teisine padétj, o uz jo igyvendinima
atsakingoms valstybéms naréms palieka tik
ribota diskrecija. Tuomet nurodysiu, kodél,
mano nuomone, gin¢ijamas sprendimas taip

pat yra konkreciai susijes su Zemés savininkais
ir kodél turi buti pripazinta, kad MTK taip pat
turi teise pareiksti ieskinj.

I — Teisinis ir faktinis pagrindas

8. Direktyvos tikslas yra sukurti vientisa
Europos ekologinj tinkla pavadinimu
»Natura 2000“. Siuo tinklu siekiama skatinti
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros palaikymg ir atkarimg Europos bend-
rijos valstybiy nariy teritorijoje®.

9. Minéta tinkla sudaro ,specialios saugomos
teritorijos“. Pagal direktyvos 1 straipsnio
| punkta speciali saugoma teritorija — tai
»Bendrijos svarbos teritorija, kurig valstybés
narés jsteigé jstatymu, administraciniu aktu ir
(arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos

8 — Pirma ir nuo trecios iki $estos konstatuojamosios dalys.
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butinos apsaugos priemoneés, skirtos palaikyti
ar atstatyti nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy,
kurioms teritorija yra jsteigta, gera apsaugos
bukle bei populiacijas®.

10. Sios zonos jsteigiamos pagal direktyvos
4 straipsnyje numatyta trijy etapy procediira.

11. Pirmajame etape direktyvoje numatyty
nataraliy buveiniy tipy arba faunos ar floros
rasiy apsaugos tikslais valstybés narés pasialo
Europos Bendrijy Komisijai juy teritorijoje
esanciy Bendrijos svarbos teritorijy sarasa.
Sis sarasas kartu su visa batina informacija,
kuri apima ne tik moksline, ekologing® ir
geografine', bet ir ekonomine bei socialing™

9 — Tokia informacijg, kaip antai gyvany populiacijy skirstymas
pagal ornitologinius kriterijus, numatytus 1979 m. balan-
dzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy
apsaugos (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k. 15 sk, 1 t, p. 98) I priede, ir informacija apie reguliariai
teritorijoje esancius ir Siame priede nenumatytus migruojan-
¢ius paukscius, direktyvos II priede numatyta Zinduoliy,
ropliy, varliagyviy, zZuvy, bestuburiy ir augaly skirstyma bei
kitas Siame priede nenumatytas svarbias floros ir faunos rasis.

10 — Tokig, kaip antai teritorijos vieta ir jos zemélapis.

11 — Taip valstybéms naréms rekomenduojama perduoti ,infor-
macija apie teritorijai ir aplink ja daroma poveikj bei zmoniy
vykdoma veikla“. Siuo tikslu valstybés narés yra kvie¢iamos
pateikti informacija apie veikla, ypa¢ susijusig su zemeés tkiu,
miskais, zvejyba, medziokle, skynimu, urbanizacija, indust-
rializacija, transportu ir komunikacijomis (Zzr. 1996 m.
gruodzio 18 d. Komisijos sprendimo 97/266/EB dél informa-
cijos apie sialomas ,Natura 2000“ teritorijas formos
(OL L 107,1997, p. 1, ypa¢ p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 15 sk, 3 t., p. 162) 6.1 punkta ir E prieda).
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informacijg, turi bati perduodamas Komisijai
per trejus metus nuo direktyvos paskelbimo.

12. Tuomet antrajame etape Komisija, veik-
dama pagal procedirg, numatancia ad hoc
komiteta'?, priima atrinkty Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa. Sis sarasas sudaromas per
$eserius metus nuo direktyvos paskelbimo.

13. Galiausiai treciasis etapas yra apraSytas
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje. Ji nurodo
specialiy saugomuy teritorijy jsteigimo proce-
dara.

14. Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad Komisijai
patvirtinus Bendrijos svarbos teritorija, ,vals-
tybé naré toje teritorijoje turi jsteigti specialia
saugoma teritorija”.

12 — Direktyvos 20 ir 21 straipsniai. Sis komitetas, kuriam
pirmininkauja Komisijos atstovas, yra sudarytas i$ valstybiy
nariy atstovy.
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15. Be to, pagal direktyvos 4 straipsnio 5 dalj
teritorija jtraukus i Bendrijos svarbos terito-
rijy sarasy, jai pradedamos taikyti direktyvos
6 straipsnio 2—4 dalys.

16. Direktyvos 6 straipsnyje numatyta
sistema, kuria valstybés narés privalo jtvirtinti,
kad baty uztikrinta ,Natura 2000“ teritorijy
apsauga ir tvarkymas.

17. Direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta
bendroji apsaugos sistema, kuria valstybés
narés turi jtvirtinti specialiy saugomu terito-
riju atzvilgiu. Si sistema gali bati jtvirtinta
jstatymais nustatytose, administracinése arba
sutartyje numatytose priemonése ar prireikus
tvarkymo planuose.

18. PrieSingai nei $i nuostata, direktyvos
6 straipsnio 2—4 dalys taikomos teritorija
itraukus i Bendrijos svarbos teritorijy sara$a.

19. Pagal direktyvos 6 straipsnio 2 dalj vals-
tybés narés turi imtis visy priemoniy, siek-
damos i$vengti buveiniy blogéjimo bei

saugomy rasiy trikdymo. Taigi $i nuostata i$
esmés yra prevencineé.

20. Direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse
nustatytos salygos, pagal kurias tvirtinami
teritorijos vientisumg galintys paveikti planai
ar projektai.

A — Gincijamas sprendimas

21. Gincijamu sprendimu, remiantis direkty-
va, patvirtinamas borealinio biogeografinio
regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas.
Sis sarasas buvo sudarytas vadovaujantis
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies trecigja
pastraipa.

22. Tarp ginc¢ijamo sprendimo 1 priede patei-
kiamame sarase patvirtinty Bendrijos svarbos
teritorijy yra toliau nurodytos teritorijos:
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A B D
. BST BST plotas BST ilgis Geografinés BST
BST" kodas pavadini- .
(ha) (km) koordinates
mas
Ilguma Platuma
<>
FI0100 040 Nuuksio 5643 E 2429 N 60 19
<>
FI0100 050 Haaviston 59 E 24 24 N 60 32
alueet
<>
F10200011 Varesharju 271 E 23 42 N 60 26
<>
FI0900013 Hietasyr- 378 E 2559 N 62 29
jdnkangas-
Sirkka-
harju

13 — Bendrijos svarbos teritorija.
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23. Gincijamame sprendime numatytos teri-

torijos apima Zzemés savininky Zemeés
sklypus'.
II — Procesas Pirmosios instancijos

teisme

24. 2005 m. balandzio 18 d. apeliantai
pareiskeé ieskinj Pirmosios instancijos teisme,
siekdami, kad ginc¢ijamas sprendimas buty i$
dalies ar visiskai panaikintas.

25. 2005 m. liepos 5 d. Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje pateiktu aktu Komisija
pateiké priestaravima dél priimtinumo pagal
Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

26. 2005 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instan-
cijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko
nutartimi Suomijos Respublikai buvo leista
istoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

14 — Tam tikri Zemés savininkai yra numatyti ir nustatyti ieskinio
6.2.2.7 punkte.

III — Skundziama nutartis

27. Nagrinédamas ie$kinio priimtinuma,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme gincijamas sprendimas nebuvo tiesio-
giai susijes su apeliantais ir todél atmeté ju
ieskinj.

28. Visy pirma Pirmosios instancijos teismas
priminé EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos nuostata, pagal kuria ,kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo gali <...> pateikti
ieskinj dél jam skirto sprendimo arba spren-
dimo, kuris, nors ir baty kitam asmeniui
skirto reglamento ar sprendimo formos, yra
tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes®.

29. Pripazines, kad gin¢ijamas sprendimas
néra skirtas apeliantams, Pirmosios instan-
cijos teismas nagrinéjo, ar $is sprendimas yra
tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes.
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A — Dél klausimo, ar sprendimas yra tiesio-
giai susijes su zemés savininkais

30. SkundZziamos nutarties 52 ir 53 punktuose
primines Teisingumo Teismo praktika Sioje
srityje, Pirmosios instancijos teismas nagri-
néjo ginc¢ijamo sprendimo poveikj Zemés
savininky, kurie yra fiziniai asmenys, teisinei
padéciai®. Jis nusprendé taip:

»54 Pirmosios instancijos teismo nuomone,
negalima manyti, jog (gincijamas) spren-
dimas, Bendrijos svarbos teritorijoms
priskiriantis Suomijos teritorijas, kur yra
ieSkovams (Zemés savininkams, kurie yra
fiziniai asmenys) priklausantys ZzZemés
sklypai, pats veikia ieSkovy (Zemés savi-
ninky, kurie yra fiziniai asmenys) teisine
padétj. (Ginc¢ijamame) sprendime nenu-
matyta jokia nuostata, susijusi su Bend-
rijos svarbos teritoriju apsaugos sistema,
pavyzdziui, apsaugos priemonémis arba
leidimo procediromis <...>. Taigi jis
nedaro poveikio nei Zemés savininky
teiséms ir pareigoms, nei Siy teisiy
jigyvendinimui. PrieSingai nei tvirtina
ieskovai (zemés savininkai, kurie yra
fiziniai asmenys), $iy teritorijy jtraukimas
i Bendrijos svarbos teritorijy sarasa
visiskai nejpareigoja ukio subjekty ar
privaciy asmeny.”

15 — Man atrodo, kad savo vertinime Pirmosios instancijos
teismas nenagrinéjo fondo MTK:n sddtié teisinés padéties,
kuris, primenu, taip pat yra gin¢ijamame sprendime minimas
zemés sklypy savininkas.
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31. Pirmosios instancijos teismas tuomet
nagrinéjo teismo praktikoje pateikiama
antraja salyga, pagal kurig skundziamo akto
jigyvendinimas turi buti savaiminio pobadzio
ir kilti tik i Bendrijos teisés. Taigi skun-
dziamos nutarties 55—-58 punktuose jis nagri-
néjo pagal direktyvos 4 straipsnio 4 ir 5 dalis
bei 6 straipsnj valstybéms naréms tenkanciy
jsipareigojimy turinj. Pirmosios instancijos
teismas nusprendé taip:

»509 Dél minéty jsipareigojimy, kurie (gin¢i-
jamu) sprendimu apibrézus Bendrijos
svarbos teritorijas tenka atitinkamoms
valstybéms naréms, reikia pripazinti, kad
né vienas i§ Siy jsipareigojimy néra
tiesiogiai taikomas ie$kovams (zemés
savininkams, kurie yra fiziniai asmenys).
I$ tiesy visiems jsipareigojimams butinas
atitinkamos valstybés narés aktas, kad ji
patikslinty, kaip ketina jgyvendinti Siuos
jsipareigojimus, susijusius su butinomis
apsaugos priemonémis (<...> direktyvos
6 straipsnio 1 dalis), priemonémis,
kuriomis siekiama i$vengti teritorijy
blogéjimo (<...> direktyvos 6 straipsnio
2 dalis), arba kompetentingy naciona-
liniy institucijy pritarimu, kurj reikia
gauti projektams, galintiems reik§mingai
paveikti teritorija (<...> direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalys).

60 Taigi i$ <...> direktyvos, kurios pagrindu
priimtas (giné¢ijamas) sprendimas, aisku,
kad ji jpareigoja valstybe nare siekti
direktyvos tikslo, palikdama nacionali-
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néms institucijoms kompetencija pasi-
rinkti, kokiy apsaugos priemoniy imtis ir
kokios leidimo procediros laikytis. Sios
i$vados nepaneigia aplinkybé, kad taip
pripazinta diskrecija valstybés narés turi
naudotis atsizvelgdamos j <...> direkty-
vos tikslus.”

32. Todél Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme gincijamas sprendimas
nebuvo tiesiogiai susijes su zemés savininkais,
kurie yra fiziniai asmenys, ir priémé sprendi-
mgy, kad dél to néra batina nagrinéti, ar $is
Bendrijos aktas buvo konkreciai su jais susijes.

B — Dél klausimo, ar sprendimas yra tiesio-
giai susijes su MTK

33. Atsizvelgdamas j i$vada, padaryta dél
zemeés savininky, kurie yra fiziniai asmenys,
tiesioginio intereso, Pirmosios instancijos
teismas skundZiamos nutarties 61 punkte
nusprendé, kad gincijamas sprendimas
negali bati laikomas tiesiogiai susijusiu su
MTK nariais. Pirmosios instancijos teismas
taip pat nurodé, kad $i asociacija nejrodé
esanti suinteresuota pareiksti ieskinj.

34. Todél Pirmosios instancijos teismas
atmeté apelianty pareiksta ieskinj kaip
nepriimting.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir
saliy reikalavimai

35. 2006 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo
kanceliarijoje apeliantai pateiké apeliacinj
skunda.

36. 2007 m. sausio 16 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Ispanijos Karalystei
buvo leista jstoti | byla palaikyti Komisijos
reikalavimus.

37. Apeliaciniame skunde apeliantai Teisin-
gumo Teismo praso panaikinti skundziamg
nutartj ir gin¢ijama sprendima. Jie taip pat
praso Teisingumo Teismo priteisti i§ Komi-
sijos bylinéjimosi iSlaidas abiejose instanci-
jose.

38. Komisija, kurig $ia prasme palaiko Ispa-
nijos Karalysté, reikalauja atmesti apeliacinj
skunda ir priteisti i§ apelianty bylinéjimosi
islaidas.
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V — Apeliacinis skundas

39. Pagrisdami savo apeliacinj skunda,
apeliantai nurodo tris pagrindus, susijusius
su, pirma, skundziamos nutarties motyvavimo
stoka, antra, klaidingu Pirmosios instancijos
teismo vertinimu, kad EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos prasme ginc¢ijamas
sprendimas néra tiesiogiai su jais susijes, ir,
trecia, veiksmingos teisminés apsaugos nebu-
vimu.

A — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su
skundziamos nutarties motyvavimo stoka

1. Saliy argumentai

40. Apeliacinio skundo 57-60 punktuose
apeliantai nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas neatsaké j argumentg dél direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje numatytos plany jverti-
nimo pareigos teisinio poveikio. Jy teigimu, $is
argumentas buvo aiskiai nurodytas jy rasy-
tiniy pastaby, pateikty Komisijai pareiskus
priestaravima dél priimtinumo, 21-29 punk-
tuose.
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2. Vertinimas

41. Sis pagrindas yra susijes su formaliu
reikalavimu motyvuoti. Juo siekiama nubausti
uz nepakankamg skundziamo sprendimo
motyvavima.

42. Kiek tai susije su apeliaciniais skundais,
pateiktais dél Pirmosios instancijos teismo
priimty sprendimy, Teisingumo Teismas yra
ne karta nusprendes, kad tai, ar Pirmosios
instancijos teismas i$nagrinéjo $aliy ieskinio
pagrindus ir teisétai motyvavo savo sprendi-
ma, yra teisés klausimas ir todél jis gali bati
keliamas pateikus apeliacinj skunda'®.

43. I§ nusistovéjusios teismo  praktikos
matyti, kad Teisingumo Teismas nereikalauja,
jog Pirmosios instancijos teismas i$samiai ir
vieng po kito i$nagrinéty visus ginco Saliy
pateiktus argumentus. Motyvavimas gali bati
numanomas su salyga, kad jis leidzia suinte-
resuotiesiems asmenims suprasti, dél ko buvo
imtasi tokiy priemoniy, o kompetentingam
teismui turéti pakankamai informacijos, kad
galéty vykdyti jam priklausancia prieziara".
Kalbant apie EB 230 straipsniu grindziama
ieskinj, pareiga motyvuoti reikalauja, kad

16 — Ypac zr. 1997 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimg Komisija prie§ V
(C-188/96 P, Rink. p. I-6561, 24 punktas) ir 1998 m.
geguzés 7 d. Sprendima Somaco pries Komisijg
(C-401/96 P, Rink. p. I-2587, 53 punktas).

17 — Sia prasme zr. 2007 m. spalio 25 d. Sprendima Komninou ir kt.
prie§ Komisijg (C-167/06 P, 22 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéty
apelianto nurodytus panaikinimo pagrindus
ir iSdéstyty priezastis, kurios lemia pagrindo
atmetimg ar skundziamo akto panaikinima.

44. Taciau nors Pirmosios instancijos teismas
neprivalo i$samiai atsakyti j kiekvieng ieskovo
arguments, ypac jei $is néra pakankamai
aiskus ir tikslus bei néra grindziamas faktais
paremtais jrodymais, Teisingumo Teismas
mano, kad Pirmosios instancijos teismas
bent turi i$nagrinéti nurodomus teisiy pazei-
dimus’®.

45. Priminus Sias aplinkybes, reikia jvertinti,
ar Pirmosios instancijos teismas neatsake i
apelianty pateikta nagrinéjama argumenty ir
prireikus ar jis privaléjo i ji atsakyti.

46. Konstatuoju, kad $ioje byloje apeliantai
pateiké aiskias priezastis, dél kuriy jie mano,
jog gincijamas sprendimas yra tiesiogiai su jais
susijes. Be kita ko, savo rasytiniy pastaby
2.2 skyriuje? ir ypa¢ 21-29 punktuose jie labai
i$samiai nurodé naujus sipareigojimus,
tenkancius zemés savininkams dél direktyvos

18 — Ten pat.

19 — Darau nuorody j raSytines pastabas, pateiktas Komisijai
pirmojoje instancijoje nurodzius priestaravima dél priimti-
numo.

6 straipsnio 3 dalyje numatytos plany ir
projektuy jvertinimo pareigos.

47. Sis argumentas yra pateikiamas pagrin-
dziant pagrindg, susijusj su tiesioginiu
apelianty interesu. Kaip parodo prie apelianty
pastabuy pridéta santrauka ir apeliacinj skunda
palaikanciy pagrindy trumpas i$déstymas, tai
néra atskiras teisés pagrindas®.

48. Skundziamos nutarties 54 ir 59 punktuose
Pirmosios instancijos teismo pateikti argu-
mentai dél zemeés savininky, kurie yra fiziniai
asmenys, tiesioginio intereso, suformuluoti
taip:

»54 Pirmosios instancijos teismo nuomone,
negalima manyti, jog (gincijamas) spren-
dimas <...> pats veikia ieskovy (Zemés
savininky, kurie yra fiziniai asmenys)
teisine padétj. (Ginc¢ijamame) sprendime
nenumatyta jokia nuostata, susijusi su
Bendrijos svarbos teritorijy apsaugos
sistema, pavyzdziui, apsaugos priemo-
némis arba leidimo procedaromis <...>.
Taigi jis nedaro poveikio nei Zemeés
savininky teiséms ir pareigoms, nei $iy
teisiy jgyvendinimui. Priesingai nei tvir-

20 — Zr. atitinkamai raytiniy pastaby 68—70 punktus ir apelia-
cinio skundo 4 puslapj.
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tina ieSkovai (Zemés savininkai, kurie yra
fiziniai asmenys), $iy teritorijy jtraukimas
i Bendrijos svarbos teritorijy sarasa
visi$kai nejpareigoja ukio subjekty ar
privaciy asmeny.

59 Dél minéty jsipareigojimy, kurie (ginci-
jamu) sprendimu apibrézus Bendrijos
svarbos teritorijas tenka atitinkamoms
valstybéms naréms, reikia pripazinti, kad
né vienas i§ $iy jsipareigojimy néra
tiesiogiai taikomas ieskovams (Zemés
savininkams, kurie yra fiziniai asmenys).
I§ tiesy visiems jsipareigojimams butinas
atitinkamos valstybés narés aktas, kad ji
patikslinty, kaip ketina jgyvendinti $iuos
isipareigojimus, susijusius su butinomis
apsaugos priemonémis (<...> direktyvos
6 straipsnio 1 dalis), kuriomis siekiama
iSvengti teritorijy blogéjimo (<...> direk-
tyvos 6 straipsnio 2 dalis), arba kompe-
tentingy nacionaliniy institucijy prita-
rimu, kurj reikia gauti projektams, galin-

tiems reik$mingai paveikti teritorija
(<...> direktyvos 6 straipsnio 3 ir
4 dalys).”

49. Todél skundziamos nutarties 61 punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
dél to sprendimas negaléjo buti tiesiogiai
susijes su MTK.
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50. Vien perskaicius skundziamg nutartj
galima konstatuoti, kad Pirmosios instancijos
teismas nusprendé dél pagrindo, susijusio su
apelianty tiesioginiu interesu. Tiesa, Pirmo-
sios instancijos teismas iSsamiai nenagrinéjo
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies poveikio
Zzemés savininky teisinei padéciai. Galiu tik
apgailestauti, jog jo argumentai $iuo klausimu
yra labai glausti, atsizvelgiant j tai, kad
Pirmosios instancijos teismas, kaip primenu,
sprendé dél vieSosios tvarkos iSlyga grin-
dziamo ieskinio nepriimtinumo.

51. Vis délto manau, kad skundziamos nutar-
ties motyvavimas leidzia Teisingumo Teismui
vykdyti teismine priezira ir taip pat apelian-
tams suprasti priezastis, dél kuriy Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas
sprendimas nebuvo su jais tiesiogiai susijes.
Kaip aiskiai matyti i§ skundziamos nutarties,
Pirmosios instancijos teismas i$ tikryjy rémeési
teiginiu, kad ginc¢ijamame sprendime nejtvir-
tinta jokia nuostata, susijusi su direktyvos
6 straipsnyje numatyta apsaugos sistema, ir
kad gincijamas sprendimas palieka diskrecija
uz jo jgyvendinima atsakingoms valstybéms
naréms.

52. Todeél sialau Teisingumo Teismui pripa-
zinti pirmajj pagrinda nepriimtinu.
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B — Dél antrojo pagrindo, susijusio su klai-
dingu Pirmosios instancijos teismo vertinimu
dél zemés savininky tiesioginio intereso

1. Saliy argumentai

53. Apeliantai tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai nusprendé, jog
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos ir
Teisingumo Teismo praktikos prasme ginci-
jamas sprendimas néra tiesiogiai su jais
susijes. Ju manymu, Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida nagrinédamas
dvi teismo praktikos reikalaujamas salygas,
pagal kurias, pirma, gincijamas aktas turi
veikti apelianto teising padétj ir, antra, jo
igyvendinimas turi bati savaiminio pobi-
dzio™.

54. Kiek tai susije su pirmaja salyga,
apeliantai tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas  klaidingai  aiskino  direktyvos
6 straipsnj, nes nusprendé, kad gincijamas
sprendimas jy atzvilgiu nesukélé jokio tiesio-
ginio teisinio poveikio.

55. Pirma, gincijamas sprendimas atrinktas
Bendrijos svarbos teritorijas nei$vengiamai
priskiria specialioms saugomoms teritori-
joms. Taigi minétas sprendimas galutinai

21 — Apeliacinio skundo 8-56 punktai.

i$sprendzia klausima dél $iy teritorijy jtrau-
kimo j tinkla ,,Natura 2000“.

56. Antra, gincijamas sprendimas jtvirtina
draudima bloginti Bendrijos svarbos teritori-
joms priskirtas teritorijas bei pareiga jvertinti
planus ir projektus, kurie gali buti jgyvendi-
nami $iose teritorijose, kaip tai numatyta
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje. Néra svarbu
tai, kad gin¢ijamame sprendime néra jtvirtinti
jokie jsipareigojimai ar apribojimai, susije su
nuosavybés naudojimu.

57. Grjsdami §j reikalavima apeliantai kaltina
Pirmosios instancijos teisma tuo, kad ginci-
jamo sprendimo teisinj poveikj jis nagrinéjo
neatsizvelgdamas | jvairius teritorijy atrin-
kimo procediros etapus.

58. Kiek tai susije su antrgja salyga, apeliantai
pabrézia, kad Pirmosios instancijos teismas
taip pat klaidingai aiskino direktyvos
6 straipsnj, nes nusprendé, jog gincijamame
sprendime jtvirtintam teisiniam poveikiui
atsirasti batina, kad valstybés narés priimty
priemones, kuriy atzvilgiu jos turi diskrecija.
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59. Komisija tvirtina, kad skundziama
nutartis neprieStarauja Teisingumo Teismo
praktikai, susijusiai su EB 230 straipsnio
ketvirtagja pastraipa. Jos teigimu, gincijamas
sprendimas néra tiesiogiai susijes su apelian-
tais, nes jame néra jtvirtinta jokia nuostata dél
apsaugos sistemos, kurig, remdamosi direk-
tyva, turi priimti valstybés narés. Be to,
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, kaip ir ginci-
jamas sprendimas, visai nedraudzia apelian-
tams specialiose apsaugos teritorijose vykdyti
statybos, misky ar zemés ikio projekty. Sios
nuostatos formuluoté yra aiski ir reikalauja tik
to, kad prie$ patvirtinant projekta buty
taikomos jvertinimo procedaros ir kompe-
tentingos nacionalinés institucijos suorgani-
zuoty konsultacijas. Galiausiai Komisija
nemano, kad buatina atsakyti j apelianty
argumentus, pagal kuriuos gin¢ijamas spren-
dimas taip pat yra konkreciai su jais susijes.

60. Ispanijos Karalysté, jstojusi j byla palaikyti
Komisijos reikalavimus, papildo, kad ginci-
jamas sprendimas tik konstatavo faktine
situacija, tai yra, kad nustatyta teritorija
atitinka konkrecias aplinkos salygas. Be to, ji
patikslina, kad direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
poveikis kyla ne i§ gin¢ijamo sprendimo, bet i§
valstybiy nariy atlikto specialiy apsaugos
teritorijy pripazinimo.
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2. Vertinimas

61. Pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnj jo
adresatés yra tik valstybés narés. Todél fiziniai
asmenys, kurie $iuo atveju yra Zemeés savi-
ninkai, ar juridiniai asmenys, kaip antai fondas
MTK:n sddtio Sioje byloje, kurie siekia
pareiksti ieskinj dél $io sprendimo panaiki-
nimo, turi jvykdyti EB 230 straipsnio ketvir-
tojoje pastraipoje nustatytas salygas. Dél to jie
turi jrodyti, kad $is sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai su jais susijes. Jei gincijamas
sprendimas neatitinka $iy salygy, fizinio ar
juridinio asmens pareikstas ieskinys dél $io
sprendimo yra nepriimtinas.

62. Tai yra Sio ginco dalykas.

63. Pagal nusistovéjusia teismo praktika ir,
kaip skundziamos nutarties 52 punkte
priminé Pirmosios instancijos teismas,
salyga, kad skundziamas aktas turi bati
tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu
asmeniu, jvykdoma esant dviem toliau nuro-
dytoms aplinkybéms. Pirma, $is aktas turi
tiesiogiai veikti asmens teisine padétj. Antra,
minétas aktas neturi palikti jokios diskrecijos
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adresatams, atsakingiems uz jo jgyvendinima,
kuris yra vien savaiminio pobudzio ir kyla tik
i$§ Bendrijos teisés normy, netaikant kity
tarpiniy taisykliy®.

64. Taigi reikia nagrinéti, ar Sios dvi salygos
yra jvykdytos $ioje byloje.

a) Dél pirmosios salygos, susijusios su ginci-
jamo sprendimo poveikiu Zemés savininky
teisinei padéciai

65. Kaip esu nurodes, Pirmosios instancijos
teismas skundziamos nutarties 54 punkte
nusprendé, kad gincijamas sprendimas,
~Bendrijos svarbos teritorijoms priskiriantis
Suomijos teritorijas, kuriose yra ieSkovams
(Zemés  savininkams, kurie yra fiziniai
asmenys) priklausantys Zemeés sklypai* pats
(ne)veikia (pastaryjy) teisinés padéties”. Jo
nuomone, gin¢ijamame sprendime nenuma-
tyta jokia nuostata, susijusi su Bendrijos
svarbos teritorijy apsaugos sistema ir todél
jis nedaro poveikio nei Zemés savininky
teiséms ir pareigoms, nei $iy teisiy jgyvendi-
nimui. Todél, Pirmosios instancijos teismo
nuomone, §iy teritorijy jtraukimas j Bendrijos
svarbos teritorijy sarasa visiskai nejpareigoja
ukio subjekty ar privaciy asmenuy.

22 — Zr.minéta sprendima Komisija pries Infront WM (47 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).
23 — Pazyméta mano.

66. Nesutinku su $iuo vertinimu.

67. Atvirksciai, manau, kad pats ginc¢ijamas
sprendimas sukelia tiesiogines pasekmes
Zzemés savininky teisinei padéciai, net jei
atitinkama valstybé naré ir nepriima apsaugos
priemoniy.

68. Priesingai nei tvirtina Ispanijos Karalysté,
ginc¢ijamas sprendimas yra aktas, dél kurio
galima pareiksti ieskinj. Sis sprendimas néra
»pripazinimo aktas“ ar paprasta tarpiné prie-
moné, nes juo galutinai nustatoma Komisijos
pozicija dél Bendrijos svarbos teritorijy tinkle
»Natura 2000“*.

69. Be to, gincijamas sprendimas yra asmens
nenaudai priimtas aktas. Bendrijos svarbos
teritorijoms priskiriant Zemés sklypus, j
kuriuos Zemés savininkai turi teises, $iuo
sprendimu i§ jyu atimama teisé laisvai jais
disponuoti®.

24 — 1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas IBM prie§ Komisijg
(60/81, Rink. p. 2639, 10 punktas).

25 — Darau nuoroda j profesoriaus G. Isaac zodzius, kuris mano,
kad ,skundziamas aktas yra tiesiogiai susijes su ieskovu, tik
jeigu $iuo aktu i§ ieskovo i§ karto atimama teisé ar jam
nustatoma pareiga taip, kad jis atsiduria analogikoje padétyje
kaip ta, kurioje buty buves, jei baty $io akto adresatas”
(G. Isaac ,Droit communautaire général”, 7-asis leidimas,
Colin, Paryzius, 1999, p. 266).
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70. I$ tiesy minéto sprendimo pasekmé yra
tai, kad juo Zemés savininky teiséms nusta-
tomi nauji suvarzymai, kuriy nebuvo tuo
metu, kai jie ias teises jgijo, ir kurie apsunkina
ju igyvendinima. Vadovaujantis ginéijamu
sprendimu, Zemés savininkai nebegali
eksploatuoti ar parduoti savo Zemés sklypy
neatsizvelgdami j jy priskyrima Bendrijos
svarbos teritorijoms. Taigi gin¢ijamo sprendi-
mo poveikis jy padéciai gali buti suprantamas
kaip ekonominé ir socialiné zala, atsiradusi
sumazéjus zemes sklypy vertei arba visiskai ar
i§ dalies nutraukus zemés ukio ir miskinin-
kystés veikla. Zala taip pat gali pasireiksti tam
tikrais suvarzymais naudotis su nuosavybe
susijusiomis iSimtinémis teisémis, nes,
priskyrus Zemés sklypus Bendrijos svarbos
teritorijoms, jy atzvilgiu nustatomi nauji
jsipareigojimai.

71. Pirma, pagal direktyvos 4 straipsnio 4 dalj
minéti zemés sklypai priskiriami specialioms
apsaugos teritorijoms.

72. Antra, pagal direktyvos 4 straipsnio 5 dalj
valstybés narés privalo jtvirtinti gin¢ijamame
sprendime numatyty teritoriju apsaugos
sistema, kuri turi atitikti  direktyvos
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6 straipsnio 1-4 daliy nuostatas®. Pavyzdziui,
valstybés narés privalo nustatyti teritorijoms
issaugoti butinas apsaugos priemones®. Taip
jos gali uzdrausti tam tikra veikla apsaugos
teritorijose, pavyzdziui, valyma ir misky
kirtima, ar apriboti statybos ir eksploatavimo
darbus. Be to, valstybés narés privalo uztik-
rinti, kad visiems planams ir projektams, kurie
gali paveikti Bendrijos svarbos teritorijas,
pavyzdziui, vandens i$gavimo projektams,
buty iSduotas iSankstinis administracinis
leidimas, pagristas ju poveikio atitinkamai
teritorijai vertinimu®.

73. Sios priemonés taip pat yra naudojimosi
nuosavybés teise suvarzymai ir tiesiogiai
susijusios su zemeés savininky Zemés sklypu
priskyrimu Bendrijos svarbos teritorijoms.

74. Byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Komiisija pries Infront WM, kuri
man atrodo panasi j S§ia byla, Teisingumo
Teismas pripazino, kad aktas tiesiogiai veiké
ieskova. Buvo skundziamas Komisijos spren-
dimas, kuriuo konstatuojama, kad Jungtinés

26 — Zr.2005 m. sausio 13 d. Sprendima Dragaggi ir kt. (C-117/03,
Rink. p. 1-167). Sio sprendimo 21 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse
numatytos apsaugos priemoneés yra taikomos teritorijoms,
kurios pagal direktyvos 4 straipsnio 2 dalies trecigja pastraipg
yra jtrauktos j atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarasa,
Komisijos patvirtinta direktyvos 21 straipsnyje numatyta
tvarka.

27 — Direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalys.

28 — Direktyvos 6 straipsnio 3 dalis.
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Karalystés teisés aktai, pagal Direkty-
va 89/552/EEB® nustatantys reikalavimus
televizijos programy transliuotojams retrans-
liuoti svarbius jvykius, neprie$tarauja Bend-
rijos teisei. Teisingumo Teismas pripazino,
kad sis aktas buvo tiesiogiai susijes su jmone,
tai yra Siuo atveju Infront WM AG, kurios
veikla sudaro sporto renginiy retransliavimo
pirkimas ir perpardavimas, nes Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijjos Karalystés
priimti ir minétu aktu patvirtinti teisés aktai
nustaté tam tikrus apribojimus Siems trans-
liuotojams, jeigu jie planuoja retransliuoti
nurodytus jvykius, kuriy iSimtines teises
isigijo Infront WM AG. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,tiek, kiek $ie apribojimai
(buvo) susije su salygomis, kuriomis (minéti)
televizijos programuy transliuotojai jsigyja i$
Infront (WM AG) teises retransliuoti, Jung-
tinés Karalystés priimtos priemoneés ir ginci-
jamas aktas nustato $ios jmonés turimoms
teiséms naujus suvarzymus, kuriy nebuvo tuo
metu, kai ji jsigijo ias retransliavimo teises, ir
kurie apsunkina S$iy teisiy jgyvendinimag.
Todél gincijamas aktas tiesiogiai veikia
Infront (WM AG) teisine padétj“*.

75. Mano nuomone, §i teismo praktika gali
buti pritaikyta Sioje byloje.

29 — 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty,
susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo
(OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidinys lietuviy k.
6 sk, 1 t, p. 224), pakeista 1997 m. birzelio 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB (OL L 202, p. 60;
2004 m. specialusis leidinys lietuviy k. 6 sk, 2 t,, p. 321).

30 — 47-52 punktai.

76. Siomis salygomis ir, atsizvelgiant j $ias
aplinkybes, man atrodo, kad ginc¢ijamas
sprendimas tiesiogiai veikia zemés savininky
teisine padétj.

77. Dabar reikia nagrinéti, ar taikymo prie-
monés, kurios butinos gin¢ijjamam spren-
dimui, yra savaiminio pobudzio, ar, atvirks¢iai,
nacionalinés institucijos islaiko diskrecija siuo
klausimu.

b) Dél antrosios salygos, susijusios su vals-
tybiu nariy diskrecijos jgyvendinant gin¢ijama
sprendima apimtimi

78. I§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad kai institucijos priimtas Bendrijos
aktas skirtas valstybei narei, jis yra tiesiogiai
susijes su bet kuriuo asmeniu, patirianciu
veiksmo, kurio valstybé naré turi imtis, kad
igyvendintuy $j akta, poveikj, jei $is veiksmas
yra savaiminio pobudzio arba jei minéto akto
pasekmés nekelia abejoniy®.

31 — 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Dreyfus pries Komisijg
(C-386/96 P, Rink. p. 1-2309, 43 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika) bei 2002 m. rugséjo 10 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartis Japan Tobacco ir JT International
prie$ Parlamentg ir Tarybg (T-223/01, Rink. p. 1I-3259,
46 punktas).
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79. Teisingumo Teismas mano, kad vien dél
to, jog egzistuoja nacionaliné jgyvendinimo
priemoné, kuri sieja skundziama akty ir
apeliantg, ieskinys negali buati nepriimtinas,
jei $i priemoné yra savaiminio pobudZio arba
jei jos prasmé yra nuspéjama ir gali bati
suprantama i§ Bendrijos teisés akty®. Pavyz-
dziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad tokia situacija buvo byloje, kurioje
priimtas minétas sprendimas Komisija pries
Infront WM. Nepaisant to, kad nacionalinés
institucijos turéjo veiksmy laisve jgyvendin-
damos skundziama aktg, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad jos neturéjo jokios diskrecijos
dél siekiamo tikslo, nes vien $is aktas nustaté
tiksla®.

80. Jeigu, atvirksciai, skundziamas aktas vals-
tybei narei adresatei palieka tikra pasirinkimo
laisve ir valstybé naré turi galimybe imtis
veiksmy ar nuo jy susilaikyti arba ji néra
priversta veikti, kaip nustatyta, tuomet,
Teisingumo Teismo nuomone, asmuo negali
teigti, jog patiria tiesioginj poveikj, kad galéty
ji ginéyti*%,

32 — Ypacir. 1971 m. geguzés 13 d. Sprendima International Fruit
Company ir kt. pries Komisijg (41/70-44/70, Rink. p. 411,
25 punktas) bei 1971 m. lapkricio 23 d. Sprendima Bock pries
Komisijg (62/70, Rink. p. 897, 7 ir 8 punktai).

33 — 59-63 punktai.

34 — Ypac zr. 1999 m. sausio 21 d. Sprendima Pranciizija pries
Comaffrica ir kt. (C-73/97 P, Rink. p. 1-185). Sioje byloje
Teisingumo Teismas nusprendé, kad 1993 m. lapkricio 19 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 3190/93, nustatantis bendra
sumazinimo koeficienta, apibréziantj kiekvienam A ir
B kategorijy ukio subjektui pagal tarify kvota 1994 metams
tenkantj banany kiekj (OL L 285, p. 28), nebuvo tiesiogiai
susijes su ukio subjektais, nes i§ tiesy kompetentingos
nacionalinés valdZios institucijos, vadovaudamosi $iuo regla-
mentu, turéjo galutinai nustatyti banany kiekius, kuriuos
akio subjektai turés teise importuoti per §j laikotarpj.
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81. Kaip esu nurodes, Pirmosios instancijos
teismas skundziamos nutarties 55-58 punk-
tuose nagrinéjo pagal direktyvos 4 straipsnio
4 ir 5 dalis bei 6 straipsnj valstybéms naréms
tenkanciy jsipareigojimy turinj. Atsizvelg-
damas | tai, jis nusprendé, kad visiems
jsipareigojimams butinas atitinkamos vals-
tybés narés aktas, patikslinantis, kaip ji
ketina jgyvendinti $iuos jsipareigojimus savo
teritorijoje. Toliau Teisingumo Teismas
nusprendé taip:

»60 Taigi i§ <...> direktyvos, kurios pagrindu
priimtas (gin¢ijamas) sprendimas, aisku,
kad ji jpareigoja valstybe nare siekti
direktyvos tikslo, palikdama nacionali-
néms institucijoms kompetencijg pasi-
rinkti, kokiy apsaugos priemoniy imtis ir
kokios leidimo procediiros laikytis®. Sios
isvados nepaneigia aplinkybé, kad taip
pripazinta diskrecija valstybés narés turi
naudotis atsizvelgdamos j <...> direkty-
vos tikslus.”

82. Remdamasis  pastaruoju  tvirtinimu,
Pirmosios instancijos teismas atmeté Zemeés
savininky pareiksta ieskinj dél panaikinimo
kaip nepriimting.

83. Nesutinku su $iais argumentais dél toliau
iSdeéstyty priezasciy.

35 — Pazymeéta mano.
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84. Pirma, primenu, kad gincijamas spren-
dimas yra sprendziamojo pobudzio ir yra visas
taikomas valstybéms naréms, nepaliekant
joms galimybés gincyti Zemés sklypy prisky-
rimq tinklui ,Natura 2000“.

85. Antra, jgyvendindamos $§j sprendima,
valstybés narés, mano nuomone, turi tik
labai ribota diskrecija.

86. Klausimas $ioje byloje, dél kurio salys
nesutaria, kyla dél to, kad ginc¢ijamam spren-
dimui jgyvendinti batina, jog valstybés narés
priimty jgyvendinimo priemones. Taciau, kaip
esu nurodes, vien nacionalinés taikymo prie-
monés, kuri sieja skundziama akta ir
apeliantg, buvimas néra ieskinio nepriimti-
numo pagrindas. Tokioje situacijoje Teisin-
gumo Teismas nagrinéja diskrecijos, kurig
turi valstybés narés jgyvendindamos skun-
dziamag akta, apimtj.

87. Taciau Sioje byloje S$ios jgyvendinimo
priemonés yra nustatytos direktyvoje, kuri,
remiantis apibrézimu, suteikia diskrecija vals-
tybéms naréms. I§ tiesy primenu, kad pagal
EB 249 straipsnio treciaja pastraipa rezultatas,
kurj reikia pasiekti, yra privalomas valstybéms

naréms, bet jos taip pat turi tam tikra veiksmy
laisve pasirinkti formg ir badus, kuriais sieks
$io tikslo®.

88. Todél Siuo atveju kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant j direktyvos reikalavimus, vals-
tybés narés, jgyvendindamos ginc¢ijama spren-
dimg, naudojasi pakankama diskrecija, kuri
joms leidzia imtis veiksmy arba nuo jy
susilaikyti, ar atvirksciai, jos yra priverstos
veikti, kaip nustatyta.

89. Ginc¢ijamo sprendimo jgyvendinimo
buadas ir salygos yra nustatyti direktyvos
4 straipsnio 4 ir 5 dalyse bei 6 straipsnyje.

90. Pirma, Komisijai patvirtinus Bendrijos
svarbos teritorijy sara$a, valstybés narés
privalo kuo grei¢iau, bet ne véliau kaip per
SeSerius metus, tose teritorijose jsteigti specia-
lias saugomas teritorijas. Kaip nurodo
apeliantai, direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
nuostatos yra aiskios ir valstybés narés neturi
jokios diskrecijos $iuo klausimu®.

36 — Taip pat zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Inter-
Environnement Wallonie (C-129/96, Rink. p. 1-7411,
45 punktas).

37 — Zr. apeliacinio skundo 2.2 skyriy.
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91. Antra, pagal direktyvos 4 straipsnio 5 dalj
teritorijy, jrasyty j Bendrijos svarbos teritorijy
sarasy, atzvilgiu valstybés nareés privalo taikyti
direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyta
apsaugos sistema®. Kaip Teisingumo Teismas
nurodé minétame sprendime Dragaggi ir kt.,
teritorijos jraymas j Bendrijos svarbos teri-
torijy sarasa ir minétoje nuostatoje numatyty
apsaugos priemoniy taikymas yra aiSkiai
susije®.

92. Zinoma, jgyvendindamos direktyvos
6 straipsnj ir gincijamg sprendimg, naciona-
linés valdzios institucijos turi tam tikra
veikimo laisve. I$ tiesy, vykdydamos joms
tenkancius jsipareigojimus, nacionalinés
valdzios institucijos gali numatyti atitinkama
teritorijy apsaugos sistema, kuri gali skirtis
atsizvelgiant | ekonominius, socialinius ir
kultarinius reikalavimus bei regionines ir
vietines kiekvienos valstybés narés charakte-
ristikas®.

93. Tacdiau man atrodo, kad joms pripazjs-
tama diskrecija yra labai ribota.

94. IS tiesy nacionalinés valdzios institucijos
turi uztikrinti, kad Bendrijos svarbos teritori-

38 — Zr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendima Bund Naturschutz in
Bayern ir kt. (C-244/05, Rink. p. 1-8445, 35 punktas).

39 — 24 punktas.

40 — Siuo klausimu Zr. direktyvos 2 straipsnio 3 dalj.
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joms priskirty zemés sklypu savininkai neblo-
ginty jy nuosavybéje esanciy nataraliy
buveiniy ir netrikdyty Sioje erdvéje gyve-
nandiy rasiy taip, kad tai priestarauty direk-
tyvos reikalavimams. Siuo tikslu nacionalinés
valdZios institucijos turi nustatyti apsaugos
priemones,  kurios, mano nuomone,
daugiausia yra nuspéjamos ir kuriy prasmé
gali bati lengvai suprantama. Taigi Sios
priemonés turi palaikyti ir atkurti Bendrijos
svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros rasiy ,gera apsaugos bukle“Y. Jos
taip pat turi uztikrinti, kad baty i$vengta bet
kokios teritorijy blogéjimo ar trikdymo
rizikos. Minétomis priemonémis yra tiesiogiai
igyvendinamas gincijamas sprendimas. Sios
priemoneés, tai yra, gincijamas sprendimas
$ioje byloje, apibrézia rezultaty, kurj reikia
pasiekti. Taigi, kiek tai susije su $iuo rezultatu,
nacionalinés valdzios institucijos neturi jokios
diskrecijos.

95. Taciau Zemés savininky teisiné padétis
neigiamai paveikiama kaip tik dél reikalavimo
pasiekti §j rezultata.

96. Be to, Bendrijos institucijos kompeten-
tingoms nacionalinéms institucijoms nustato
vis siauresnes diskrecijos ribas.

41 — Zr.direktyvos 1 straipsnio e ir i punktus bei 2 straipsnio 2 dalj.
Vadovaujantis direktyvos 1 straipsnio e punktu, nataralios
buveinés apsaugos buklé laikoma gera, kai jos nataralus
paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra
stabiliis arba didéja, kai egzistuoja ir tikétina, kad ateityje
nei$nyks jos ilgalaikiam palaikymui batina specifiné struk-
tara ir funkcijos, ir jai tipisky rasiy apsaugos buklé yra gera
pagal direktyvos 1 straipsnio i punkte pateikta apibrézima.
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97. Todél Komisija priémé direktyvos
6 straipsnio aiskinimo vadovg, kuriame
nurodé kiekvienos $io straipsnio nuostatos
taikymo apimtj ir turinj*’. Pavyzdziui, dél
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo
Komisija patikslina teritorijy trikdymo ir
blogéjimo savoky prasme ir, be kita ko,
valstybéms naréms nurodo $ios rizikos rasiu
vertinimo buada. Be to, Komisija jtvirtina
salygas ir terminus, pagal kuriuos valstybés
narés turi priimti apsaugos priemones®.
Galiausiai, kiek tai susije su direktyvos
6 straipsnio 4 dalies jgyvendinimu, Komisija
patikslina, kg reiskia ,privalomieji svarbesnio
vie$ojo intereso pagrindai” ir ,kompensacinés
priemonés“. Be kity dalyky, ji nurodo, kada
reikia numatyti Sias priemones, kas turi
padengti jy islaidas ir kam reikia apie jas
pranesti.

98. Be to, Komisija, pareik§dama ieskinius dél
isipareigojimy nevykdymo, ir Teisingumo
Teismas, atlikdamas teismine prieziara,
vykdo labai griezta valstybiy nariy pagal
direktyvos 6 straipsnj nustatyty priemoniy
kontrole. Tai parodo ginco, susijusio su
direktyvos jgyvendinimu, reikime. Siuo klau-
simu Teisingumo Teismas yra nurodes, kad
direktyvos perkélimo tikslumas ,ypac svarbus
<...> kai atitinkamoms valstybéms naréms

42 — Sis vadovas vadinasi ,Aplinkos tvarkymas Natura 2000 —
Direktyvos dél buveiniy (92/43/EEB) 6 straipsnio nuostatos”
(Liuksemburgas, 2000).

43 — Taip pat zr. 2003 m. vasario 13 d. Sprendimg Komisija pries
Liuksemburgg (C-75/01, Rink. p. I-1585, 41 ir 42 punktai) bei
2005 m. spalio 20 d. Sprendimg Komiisija pries Jungtine
Karalyste (C-6/04, Rink. p. I-9017, 29—-39 punktai).

patikéta valdyti bendra pavelda savo teritori-
joje“. Jo manymu, kai direktyva jtvirtina
skompleksines ir technines taisykles®, ,vals-
tybés narés butent privalo priziaréti, kad jy
teisés aktai, skirti uztikrinti direktyvos perke-
limg, buty aiskas ir tikslas, taip pat ir
pagrindiniy prieziaros ir kontrolés jpareigo-
jimy atzvilgiu“®.

99. Todél Teisingumo Teismas paaiskino
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyto
apsaugos mechanizmo ypatumus. Teisin-
gumo Teismo teigimu, ,tinkamam jverti-
nimui“ $ios direktyvos prasme yra biutina,
kad kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos nustatyty visas plany aplinkybes,
kurios, manoma, gali paveikti atitinkamos
teritorijos apsaugos tikslus. Taip pat, Teisin-
gumo Teismo teigimu, planas ar projektas gali
bati patvirtinamas tik su salyga, kad kompe-
tentingos nacionalinés valdZios institucijos
yra jsitikinusios, jog jis neturés zalingo
poveikio nagrinéjamos teritorijos vienti-
sumui. Taip pat, kaip patikslina Teisingumo
Teismas, ,kai yra abejoniy dél <...> zalingo
poveikio <...> nebuvimo, kompetentinga
valdZios institucija neturi patvirtinti tokio
plano ar projekto“®. Taigi, kaip teisingai
nurodé apeliantai, $iais kriterijais remiantis
iSduotas patvirtinimas valstybéms naréms
suteikia tik labai ribota diskrecija®.

44 — Minétas sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste
(25 punktas).

45 — Ten pat (26 punktas).

46 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rink. p. 1-7405,
52-60 punktai).

47 — Apeliacinio skundo 30 punktas.
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100. Taigi man atrodo, kad, Komisijai patvir-
tinus Bendrijos svarbos teritorija, valstybés
narés neturi kito pasirinkimo, tik jsteigti
specialia saugoma teritorija ir nustatyti
apsaugos sistema, kuri pagal direktyvos reika-
lavimus uztikrinty minétos teritorijos i$sau-
gojima. Mano nuomone, tai, kad valstybés
narés turi ribota diskrecija nuspresti, kokias
apsaugos priemones nustatyti ir kokios
leidimo procediros laikytis, neturéty daryti
jtaka paties ginc¢ijamo sprendimo poveikiui.

101. Atsizvelgdamas j visas $ias aplinkybes
manau, jog dvi teismo praktikos reikalau-
jamos salygos, kad Bendrijos aktas turi bati
tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu
asmeniu, $iuo atveju yra jvykdytos.

102. Taigi mano manymu, Pirmosios instan-
cijos teismas padaré teisés klaidg, nuspres-
damas, jog gincijamas sprendimas néra tiesio-
giai susijes su Zemés savininkais, ir todél
Teisingumo Teismui sitlau panaikinti skun-
dziamg nutartj.

103. Mano nuomone, $iomis aplinkybémis
nereikia nagrinéti treciojo pagrindo, susijusio
su veiksmingos teisminés apsaugos nebu-
vimu.
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104. Be to, manau, kad Teisingumo Teismas,
nepazeisdamas Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio pirmosios pastraipos, gali
priimti galutinj sprendima dél pirmojoje

instancijoje apelianty pareiksto ieskinio
priimtinumo*.
VI — Dél pirmojoje instancijoje pareiksto

ieskinio dél panaikinimo priimtinumo

105. Kadangi Pirmosios instancijos teismas
skundziamoje nutartyje nenagrinéjo $io klau-
simo, analizuosiu, kiek gin¢ijamas sprendimas
gali bati konkreciai susijes su Zemés savinin-
kais. Atlikes $j vertinima, nagrinésiu MTK
pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimti-
numas.

48 — Vadovaujantis $ia nuostata, jei apeliacinis skundas yra
pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima. Siuo atveju jis gali arba pats galutinai
i$spresti ginca, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti, arba
grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui, kad $is priimty
sprendima.
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A — Dél zemés savininky pareiksto ieskinio
dél panaikinimo priimtinumo

1. Saliy argumentai

106. Pirmojoje instancijoje pateiktame pries-
taravime dél priimtinumo Komisija teigia, kad
gincijamas sprendimas néra konkreciai susijes
su zemeés savininkais. Pirma, ji nurodo, kad $is
sprendimas jy neveikia taip, kad atimty
galimybe naudotis savo turtu. Minétas spren-
dimas jiems nesuteikia jokios teisés ir nenu-
stato jokios pareigos. Komisija dar pazymi,
kad ginc¢ijamame sprendime numatytos teri-
torijos, vadovaujantis direktyvos 1 straipsnio
k punktu, yra apibréztos remiantis tik biolo-
giniais kriterijais. Siuo atzvilgiu Komisija
mano, kad, vadovaujantis gin¢ijamu sprendi-
mu ar jj rengiant pateiktais duomenimis, yra
nejmanoma nustatyti Bendrijos svarbos teri-
torijoms priskirty teritorijy savininky. Galiau-
siai Komisija nurodo, kad sSiame sprendime
numatytos teritorijos yra svarbios kitiems
asmenims nei Zemés savininkams, tai yra
statybos jmonéms, nevyriausybinéms organi-
zacijoms ar paprastiems asmenims.

107. Atvirksciai, apeliantai mano, kad jy
padétis yra ypatinga, palyginti su bet kokiy
kity asmeny padétimi, nes ginc¢ijamas spren-
dimas apibrézia jy nuosavybés teise turimus
zemés sklypus ir veikia jy teising padétj.

2. Vertinimas

108. I§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad kitas subjektas nei sprendimo
adresatas gali remtis tuo, kad teisés aktas yra
konkreciai su juo susijes tik tuomet, jei Sis jj
paveikia dél ypatingy pozymiy arba faktiniy
aplinkybiy, kurios jj i$skiria i$ kity asmeny ir
todél individualizuoja taip pat kaip ir asmenj,
kuriam $is aktas yra skirtas®.

109. I8 Teisingumo Teismo praktikos taip pat
matyti, kad jei sprendimas paveikia grupe
asmeny, kurie buvo nustatyti arba kuriuos
buvo galima nustatyti priimant $j akta deél
grupés nariams budingy kriterijy, minétas
aktas gali bati konkreciai susijes su Siais
asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibrézta
tkio subjekty grupe®. Teisingumo Teismas
nurodé, kad taip yra tuomet, kai sprendimas
pakeicia iki ji priimant asmens jgytas teises®’.

110. Sioje byloje dél trijy priezas¢iy laikysiu,
kad zemeés savininkai patenka j grupe, kurios

49 — Ypac zr. 1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann pries
Komisijg (25/62, Rink. p. 197, ypa¢ p. 223); 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendima Komisija pries Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rink. p. 1-10737,
33 punktas) ir minétg sprendimg Komisija pries Infront WM
(70 punktas).

50 — Ypaczr. 1985 m.sausio 17 d. Sprendima Piraiki-Patraiki ir kt.
pries Komisijg (11/82, Rink. p. 207, 31 punktas); 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendima Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
(C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479, 60 punktas) bei
mineéty sprendima Komisija pries InfrontWM (71 punktas).

51 — Minétas sprendimas Komisija pries Infront WM (72 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).
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nariams  gincijamas daro

konkrecia jtaka.

sprendimas

111. Pirma, jy padétis yra ypatinga, nes jie turi
nuosavybés teises | gin¢ijamame sprendime
numatytas teritorijas.

112. Antra, tuo metu, kai Komisija priémé sj
sprendima, ji galéjo nustatyti Zemés savi-
ninkus. I$ tiesy ginc¢ijamame sprendime
numatytos teritorijos buvo nustatytos pagal
geografines koordinates (ilguma ir platuma).
Sie pasiilyti, perduoti ir véliau valstybiy nariy
pripazinti duomenys leido nustatyti Zemés
sklypus, j kuriuos zemés savininkai turi
nuosavybeés teises. Nacionalinés valdzios insti-
tucijos paprastai registruose registruoja kiek-
vieno asmens nuosavybés teises.

113. Trecia, kaip jau esu paaiskines, ginci-
jamas sprendimas paveikia zemés savininky
teising padétj ir ypac laisva disponavima jy
teisémis.
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114. Mano nuomone, S$iomis salygomis
Zemés savininky pareiksto ieskinio dél panai-
kinimo priimtinuma galima pagrjsti jau nusi-
stovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig privatus asmuo gali ginc¢yti Bendrijos
teisés akto galiojima, kai $is aktas pakeicia jo
iki $io akto priémimo jgytas teises.

115. Kaip nurodziau byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Komisija pries
Infront WM, pateiktos i§vados 99-102 punk-
tuose, Teisingumo Teismas taip nusprendé
sprendime Toepfer ir Getreide-Import pries
Komisijg®®, kuriame jis pirma karta pripazino,
jog valstybei narei skirtas sprendimas gali bati
konkreciai susijes su privaciu asmeniu. Tokios
pacios nuomonés jis laikési minétame spren-
dime Bock pries Komisijg bei sprendimuose
Agricola Commerciale Olio ir kt. pries Komi-
sijg ir Savma prie§ Komisijg®. Sprendime
CAM pries Komisijg® Teisingumo Teismas
taip pat pripazino, jog privatus asmuo galéjo
pareiksti ieskinj, kai ginc¢ijama priemoné buvo
susijusi su ja priimant buvusia padétimi ir
naudojimosi teisémis, jgytomis tam, kad buty
galima ateityje atlikti veiksmus. Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé minétame spren-
dime Komisija pries Infront WM.

52 — 1965 m. liepos 1 d. Sprendimas (106/63 ir 107/63,
Rink. p. 525).

53 — 1984 m. lapkricio 27 d. Sprendimai (232/81, Rink. p. 3881, ir
264/81, Rink. p. 3915).

54 — 1975 m. lapkricio 18 d. Sprendimas (100/74, Rink. p. 1393).
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116. Be to, kai nagrinéjama nuosavybeés
teisé*, kuri Bendrijos teisinéje sistemoje yra
laikoma pagrindine teise, mano nuomone,
akivaizdu, kad turi buati galimybé veiksmingu
teisminiu badu skysti jos pazeidima Bendrijos
teisme.

117. Man atrodo, kad $is vertinimas yra
pagrjstas Bendrijos teismo praktika, butent
sprendimu Codorniu pries Tarybg®. Sioje
byloje pagal Ispanijos teise jsteigta bendrové,
»,Gran Cremant de Codorniu“ prekiy Zenklo
savininké nuo 1924 mety, prasé panaikinti
Tarybos reglamento straipsnj, draudziantj jai
pasibaigus nustatytam laikotarpiui vartoti
zodj ,crémant“. Atrodo, kad, nepaisydamas
skundziamo akto norminio pobuadzio, Teisin-
gumo Teismas pripazino jos ieskinio priimti-
numgy, siekdamas apsaugoti pagal Ispanijos
teisés aktus bendrovés turima nuosavybés
teise i $j prekes Zenkla.

118. Sia teismo praktika, mano nuomone,
galima remtis Sioje byloje, nes Zemés savi-

55 — Ypac zr. 1996 m. lapkricio 26 d. Sprendima T. Port (C-68/95,
Rink. p. 1-6065, 40 punktas) bei 2003 m. liepos 10 d.
Sprendima Booker Aquaculture ir Hydro Seafood (C-20/00 ir
C-64/00, Rink. p. I-7411, 67 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

56 — 1994 m.geguzés 18 d. Sprendimas (C-309/89, Rink. p.1-1853).
Siam vertinimui pagrjsti Zr. P. Cassia ,L'accés des personnes
physiques ou morales au juge de la légalité des actes
communautaires“, ParyZius: Dalloz, 2002, p. 752, 968 ir
paskesni punktai.

ninky teisés buvo jgytos iki gin¢ijamo spren-
dimo priémimo.

119. Todél atsizvelgdamas j visas $ias aplin-
kybes manau, kad sis sprendimas yra konkre-
Ciai su jais susijes.

120. Taigi Zemés savininkai  atitinka
EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje
jtvirtintas salygas, kad galéty pareiksti ieskinj
dél tokio sprendimo panaikinimo. Todél
sitlau Teisingumo Teismui jy ieskinj pripa-
zinti priimtinu.

121. Dabar reikia nagrinéti MTK pareiksto
ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo panaiki-
nimo priimtinuma.
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B — Dél MTK pareiksto ieskinio dél panai-
kinimo priimtinumo

122. Kaip matyti i$ bylos dokumenty, MTK
atstovauja 163000 ukininky ir miskininky,
iskaitant Zemés savininky, interesus®.

123. Kolektyvinius  interesus  ginancios
asociacijos pareiksto ieskinio priimtinumas
Bendrijos teisme taip pat reglamentuojamas
EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje.
Primenu, kad $i nuostata jtvirtina kiekvieno
fizinio arba juridinio asmens ieskiniui dél
sprendimo, kuris néra jam skirtas, panaiki-
nimo dviguba salyga — kad $is sprendimas
buty tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

124. Taigi kolektyvinius interesus ginancios
asociacijos ieskinys dél sprendimo, kuris néra
jai skirtas, panaikinimo gali bati priimtas, tik
jei 8is sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai
susijes su ja arba jos nariais. Atsizvelgiant j
nusistovéjusig teismo praktika, asociacijos

57 — leskinio 3 ir 6 punktai bei apelianty radytiniy pastaby,
pateikty Komisijai pareiskus priestaravima dél priimtinumo,
66 punktas.

I-2930

ieskinys dél tokio akto, pareikstas ginant jos
atstovaujamy nariy bendrus ir kolektyvinius
interesus, yra nepriimtinas®. Taip siekiama
iSvengti, kad, sukurdami tokia asociacija,
privatis asmenys negaléty apeiti
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
proceduriniy reikalavimy®.

125. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, tokia asociacija, kokia yra MTK,
turi teise pareiksti ieskinj dél Komisijos
sprendimo panaikinimo tik dviem atvejais.
Pirma, jos ieskinys yra priimtinas, jeigu jos
atstovaujami nariai arba kai kurie i$ jy patys
turi teise pareiksti ieskinj*®. Tokiu atveju
laikoma, kad asociacija veikia vietoj savo
nariy. Antra, jos ieskinys taip pat gali bati
priimtinas, jei ji gali jrodyti turinti tinkama

58 — 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes ir kt. pries Tarybg
(16/62 ir 17/62, Rink. p. 901, 919 ir 920); 1997 m.
gruodzio 18 d. Nutartis Sveriges Betodlares ir Henrikson
pries Komisijg (C-409/96 P, Rink. p. I-7531, 45 punktas);
1999 m. vasario 11 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unter-
nehmen ir Hapag-Lloyd prie§ Komisijg (T-86/96,
Rink. p. 1I-179, 55 punktas) bei 1999 m. balandzio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartis Unione provinciale
degli agricoltori di Firenze ir kt. pries Komisijg (T-78/98,
Rink. p. II-1377, 36 punktas).

59 — Sia prasme Zr. 56 i$nasoje nurodyto P. Cassia vertinimo
1226 ir paskesnius punktus.

60 — 1993 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Federmineraria ir kt. pries Komisijg (C-6/92, Rink. p. 1-6357,
17 punktas); 1995 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas AITEC ir kt. pries Komisijg (T-447/93—T-449/93,
Rink. p. II-1971, 62 punktas); 1997 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartis Federolio pries Komisijg
(T-122/96, Rink. p. II-1559, 61 punktas) ir 2000 m.
rugséjo 29 d. Sprendimas CETM pries Komisijg (T-55/99,
Rink. p. 1I-3207, 23 ir 24 punktai).
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suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Teismo
praktikoje pripazjstama, kad taip galéty buti
tuo atveju, jei aktas, kurj prasoma panaikinti,
turéjo jtakos asociacijos, kaip derybininkes,
pozicijai®.

126. Nagrinéjamame gince apeliantai tvir-
tina, kad MTK pareikstas ieskinys yra priim-
tinas, nes daugelis jos nariy patys turi teise
pareiksti ieskinj.

127. Pritariu Siai nuomonei.

128. I§ tiesy, mano nuomone, MTK S§iuo
ieskiniu siekia apginti konkrec¢ius tam tikry
savo nariy, butent Zemeés savininky, interesus.
Taigi, kaip esu nurodes, manau, kad ginci-
jamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai
susijes su $iais nariais. Todél man atrodo, kad
MTK ieskinys yra priimtinas, nes ji atstovauja
Siems nariams.

61 — 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Kwekerij van der Kooy ir kt.
pries Komisijg (67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 21—
24 punktai) bei 1993 m. kovo 24 d. Sprendimas CIRFS ir kt.
pries Komisijg (C-313/90, Rink. p. I-1125, 28-30 punktai).

129. Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo
praktika manau, kad $ios aplinkybés pakanka
pagristi MTK ieskinio priimtinumg.

130. Taigi, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes,
sitlau Teisingumo Teismui atmesti Komisijos
pateikta priestaravima dél Pirmosios instan-
cijos teisme apelianty pareik$to ieskinio
priimtinumo.

131. Be to, sialau Teisingumo Teismui
grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,
kad $is priimty sprendima dél ieskinio pagrijs-
tumo, ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausima®.

62 — 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimas Pitsiorlas pries Tarybg ir
BCE (C-193/01 P, Rink. p. 1-4837).
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VII — Is$vada

132. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

»1. Panaikinti 2006 m. birzelio 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
nutartj Sahlstedt ir kt. pries Komisijg (T-150/05).

2. Atmesti Europos Bendrijy Komisijos Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme pateiktg priestaravima dél priimtinumo.

3. @Grazinti byla Europos Bendrijyu Pirmosios instancijos teismui, kad jis priimty
sprendima dél ieskinio pagristumo.

4. Atidéti klausima dél bylinéjimosi islaidy.”
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