HEINRICH BAUER VERLAG

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2008 m. sausio 10 d.!

I — Jvadas

1. Kilus Heinrich Bauer Verlag Beteiligungs
GmbH (toliau — HBYV) ir Finanzamt fiir
GrofSunternehmen in Hamburg (toliau -
Finanzamt) gin¢ui dél HBV dviejy bendroviy
(viena jsteigta Ispanijoje, kita — Austrijoje)
turimy daliy vertés 1988 mokestiniais metais
nustatymo, Finanzgericht Hamburg (Vokie-
tija) Teisingumo Teismo klausia dél naciona-
liniy nuostaty, pagal kurias kitoje valstybéje
naréje jsteigty bendroviy turimy daliy verté
yra didesné uz Vokietijoje jkurty bendrijy
turimy daliy verte, suderinamumo su jsistei-
gimo laisve.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Pagal EEB sutarties 52 straipsnj (po pakei-
timo — EB 43 straipsnis):

1 — Originalo kalba: prancazy.

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuosta-
tomis vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés
nares teritorijoje apribojimai <...> palaipsniui
panaikinami. Palaipsniui panaikinami ir apri-
bojimai vienos valstybés narés nacionaliniams
subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés
narés teritorijoje, steigti atstovybes, padali-
nius ar dukterines bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis sava-
rankiskai dirbané¢iy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones,
batent bendroves ar firmas, apibadintas
58 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis
paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams, ir laikantis kapitalui skirto
skyriaus nuostaty.”

3. Pagal EEB sutarties 58 straipsnj (dabar —
EB 48 straipsnis):

»Bendrovés arba firmos, jkurtos pagal vals-
tybés narés teise ir Bendrijoje turincios savo
registruotas buveines, centring administracija
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ar pagrindine verslo vieta, Siame skyriuje
prilyginamos tos valstybés narés pilietybe
turintiems fiziniams asmenims.

Bendrovés arba firmos — tai bendrovés arba
firmos, kurios veikia pagal civiling ar komer-
cine teisg, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal
vie$gja ar privatine teise veikiancius juridinius
asmenis, i§skyrus nesiekianciuosius pelno.”

B — Nacionaliné teisé

4. I prasymo priimti prejudicinj sprendima
i$plaukia, kad vertinant nekotiruojamas kapi-
talo bendroviy dalis turto mokescio apskai-
¢iavimo tikslu, ju turimy daliy nacionalinéje
ukinéje bendrijoje jvertinimas grindziamas tik
tikrgja turtine verte, nors uzsienio ukinéje
bendrijoje turimos dalys jvertinamos rinkos
kaina. Jei rinkos kaina negali biti nustatoma
atsizvelgiant j pardavima per pastaruosius
dvylika ménesiy, ji nustatoma atsizvelgiant j
tikraja turtine verte ir j atitinkamos bendrovés
kapitalo grazos perspektyva.

5. Konkrec¢iau kalbant, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas paai$-
kina, kad remiantis Turto vertinimo jstatymo
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(Bewertungsgesetz, toliau — Turto vertinimo
jstatymas)? 11 straipsnio 2 dalimi nekotiruo-
jamy kapitalo bendroviy dalys yra jvertinamos
rinkos kaina (gemeiner Wert). Jei rinkos kaina
negali buti nustatoma atsizvelgiant i perlei-
dimg per pastaruosius dvylika ménesiy prie$
atliekant vertinimg, ji nustatoma atsizvelgiant
i tikraja turtine verte ir j atitinkamos bend-
rovés kapitalo grazos perspektyva (Turto
vertinimo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies
antras sakinys).

6. Mokes¢iy administratorius nacionaliniy
bendroviy dalis jvertina nekotiruojamy kapi-
talo bendroviy daliy rinkos kaina pagal
,Stutgarto metoda“®. Bendrovés turto tikro-
sios vertés nustatymas pradedamas bendrai
ivertinant visa turta (Turto vertinimo jsta-
tymo 109 straipsnio 2 dalis). Pagal $ig nuostata
bendrovés turta sudarancios tkiniy bendrijy
dalys jvertinamos nustatant bendra jy verte
pagal Turto vertinimo jstatymo 19 straipsnio
3 dalies 2 punkta.

7. Taciau uzsienio bendroviy daliy vertinimo
atveju Turto vertinimo jstatymo 31 straipsnyje
nustatyta, kad vertinant uzsienyje esantj
materialy turtg taikytinos Turto vertinimo

2 — 1985 m. geguzés 30 d. Bewert (Bundi blatt,
Teil I, p. 845).
3 — Remiantis 1986 m. Turto mokescio taisykliy (Vermagens-

steuerrichtlinie) 76 ir kiti straipsniai.
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istatymo pirmosios dalies nuostatos, ypac
9 straipsnis (rinkos verté). Remiantis Turto
vertinimo jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi,
iprasta rinkos verté nustatoma pagal kaing,
kuria buaty galima gauti pardavus objekta, t. y.
pardavimo kaina.

III — Gincas pagrindinéje byloje ir
prasymas priimti prejudicinj sprendima

8. HBV yra Vokietijoje buveine turinti kapi-
talo bendrové (Gesellschaft mit beschréinkter
Haftung), kurios akcijomis birzoje neprekiau-
jama. Visas jos kapitalo dalis turi pagrindiné
bendrija, komanditiné ukiné bendrija Hein-
rich Bauer Verlag KG, kuri jstojo i pagrindine
byla (toliau — jstojusi i byla salis).

9. Vertinant HBV turimy bendroviy dalis,
kad buty apskaiciuotas turto mokestis, kurj,
kaip $iy daliy savininké, turi sumokeéti jstojusi
i byla salis, tarp HBV ir Finanzamt Hamburg
kilo gin¢as dél HBV dalyvavimo ukinése
bendrijose (Ispanijoje jsteigtos ir pagal Vokie-
tijos mokesciy teise ikine bendrija laikomos
Bauer Editiones Sociedad en Comandita
(toliau — HBE), kurios komanditoré yra HBV,
ir Austrijos bendrijos Basar Zeitungs- und

Verlagsgesellschaft mbH und Co. KG Wien
(toliau — WBC), kuriy visas dalis turi HBV)
ivertinimo.

10. Pagrindinés bylos $alys priestarauja dél
HBYV dalyvavimo HBE ir WBC vertés nusta-
tymo 1988 mokestiniais metais. Finanzamt
HBV  turimas dalis HBE  jvertino
17101512 DEM, o HBV dalis WBC -
5565955 DEM. Ieskové savo dalis HBV
jvertino 920275,45 DEM, o dalis WBC -
5251 345,42 DEM.

11. Sis skirtumas atsirado dél to, kad salys
rémési skirtingais dalyvavimo uzZsienio
tkinése bendrijose vertinimo principais.
Atlikdamas §j vertinima Finanzamt, kad
suzinoty tikrgja ukiniy bendrijy verte, atsi-
zvelgé ne tik | jy turto verte, bet ir i kapitalo
grazos perspektyva, o ieSkové teigé, jog reikéjo
atsizvelgti tik j tikraja bendrijy verte.

12. Finanzamt atmetus ieSkovés skunda, ji
apskundé §j sprendima  Finanzgericht
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Hamburg, kuris Teisingumo Teismui

pateiké prejudicinj klausima.

13. Dél HBV dalyvavimo HBE prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad skirtingi dalyvavimo
bendrovéje vertinimo metodai, atsizvelgiant j
tai, ar ji yra nacionaliné, ar uzsienio bendroveé,
lemia skirtinga verc¢iy nustatyma. Dalyvavimo
vertés nustatymas daro tiesiogine jtaka HBV
mokétino turto mokescio sumai. Dalyvavimo
uzsienyje didesnés vertés, palyginti su dalyva-
vimu nacionalinéje bendrovéje, nustatymas
gali apriboti jsisteigimo laisve. Toks apribo-
jimas butuy galimas, tik jei siekiama teiséto, EB
sutartj atitinkancio, tikslo. Taciau $is teismas
negali nustatyti galincio pateisinti $ios laisvés
apribojima tikslo nei ,sunkumams nustatant
faktines aplinkybes jveikti, nei mokesc¢iy
sistemos darnumui uztikrinti.

14. Dél HBV turimy WBC daliy prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad nei Sutarties 52 straipsnyje
numatyta jsisteigimo laisvé, nei atitinkamos
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdves susitarimo (toliau — EEE susitarimas) *
nuostatos netaikytinos 1988 m., nes Austrijos

4 — Europos ekonominés erdves susitarimas — Baigiamasis aktas —
Bendros deklaracijos — Vyriausybiy ir Bendrijos valstybiy
nariy ir ELPA valstybiy deklaracijos — Susitarimai — Suderintas
protokolas — Vienos ar keliy Susitarian¢iyjy Saliy deél
Susitarimo dél Europos ekonominés erdvées deklaracijos
(OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 52 t., p. 3).

1-7338

Respublika tapo Europos Sgjungos nare tik
1995 m. sausio 1 d., o EEE susitarimas
jsigaliojo tik 1994 m. sausio 1 diena.

15. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas a priori teigia, kad
nebuvo laisvo kapitalo judéjimo principo
pazeidimo, nes gincijamu laikotarpiu galioju-
sios $ios srities nuostatos nedraudé skirtingo
dalyvavimo nacionalinéje tkinéje bendrijoje ir
kitoje valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje
jsteigtoje tkinéje bendrijoje vertinimo.

16. Siomis  aplinkybémis  Finanzgericht
Hamburg nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar EEB sutarties (EB sutarties) 52 straipsnio
ir 58 straipsnio (dabar — EB 43 ir 48 straipsnis)
nuostatoms prieStarauja tai, kad, vertinant
nekotiruojamas kapitalo bendroviy dalis,
dalyvavimas toje pacioje valstybéje isteigtoje
ukinéje bendrijoje jvertinamas maziau nei
dalyvavimas kitoje valstybéje naréje jsteigtoje
ukinéje bendrijoje?”
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IV — Teisingumo Teismui pateiktos

pastabos

17. HBV tvirtina, kad ji yra daugelio jvairiose
valstybése narése jsteigty ukiniy bendrijy
pagrindiné bendrové. Dél jos turimy daliy
HBYV gali kontroliuoti ir valdyti bendrijas ir
tokiu biadu naudotis jsisteigimo laisve.

18. Vokietijos teisés aktai, pagal kuriuos
bendrovés uzsienio turtas jvertinamas
daugiau nei nacionalinis turtas, riboja jsistei-
gimo laisve. Toks apribojimas bity galimas,
tik jei siekiama teiséto, Sutartj atitinkancio,
tikslo ir jei jis pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, taciau jis neeg-
zistavo nagrinéjamu atveju.

19. Siekiant uztikrinti mokesc¢iy kontrolés
veiksminguma, remdamosi Tarybos direkty-
va 77/799/EEB° kompetentingos institucijos
galéty kreiptis j tokias kitos valstybés narés
institucijas tam, kad gauty visa reikalingg
informacija teisingam mokesc¢iy mokétojo
apmokestinimui. Be to, dvigubo apmokesti-
nimo i$vengimo konvencijose numatytos

5 — 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva deél valstybiy nariy
kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio
apmokestinimo srityje (OL L 339, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t. p. 63), galiojusi 1988 metais.

nuostatos dél informacijos turto mokesciui
nustatyti keitimosi.

20. Be to, nagrinéjami teisés aktai, pagal
kuriuos bendrovés uzsienio turtas jvertinamas
daugiau nei toks pat nacionalinis turtas, riboja
laisva kapitalo judéjima, o toks ribojamas
negali buti pateisinamas.

21. HBV Teisingumo Teismui sitlo taip
atsakyti j prejudicinj klausima:

»EB sutarties 52 ir 58 straipsniai (po pakei-
timo — EB 43 ir 48 straipsniai) draudzia taikyti
valstybés narés mokesciy teisés aktus, pagal
kuriuos, vertinant birzoje nekotiruojamas
kapitalo bendrovés dalis, nustatoma didesné
pastarosios dalyvavimo uzsienyje jsteigtos
akinés bendrijos kapitale verté nei jos valsty-
béje isteigtoje tkinéje bendrijoje dalyvavimo
verte.

Be to, EB sutarties 73 B ir 73 D straipsniai (po
pakeitimo — EB 56 ir 58 straipsniai) draudzia
toki vertinima ir i§ to iSplaukiantj didesnj
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uzsienio ukiniy bendrijy daliy apmokesti-
nimg, palyginti su nacionaliniy akiniy bend-
rijy dalimis.”

22. Finanzamt teigia, kad ieSkové néra
daugiau  apmokestinama nei  pana$ios
jmoneés, turin¢ios nacionaliniy tkiniy bend-
riju daliy. Atvirksciai, $iy abiejy grupiy turto
vertinimo rezultatas bity toks pat.

23. Remiantis Turto vertinimo jstatymo
11 straipsnio 2 dalimi, pagal Stutgarto
metoda vertinant Ispanijos ukine bendrija
buvo atsizvelgta j jos kapitalo grazos perspek-
tyva, taciau techniniu aspektu nacionaliniy
ukiniy bendriju daliy vertinimas i§ esmeés
nesiskiria. Kai bendrové turi nacionalinés
ukinés bendrijos daliy, pastarosios pajamos
tiesiogiai priskiriamos bendrovés pajamoms ir
todél daro tiesiogine jtaka kapitalo grazai.

24. Skirtumas tarp atsakovo nustatytos
17,1 milijony DEM vertés ir ieSkovés ginci-
jamos 0,9 milijono DEM vertés atsirado ne dél
skirtingy vertinimo metody. Tai gali bati
paaiskinta ieskovés tkinés bendrijos jsigijimo
nuostoliy, patirty per trejus metus nuo jos
steigimo, nusidévéjimu. | tokius nuostolius
(kurie yra nejprasti ir susije su bendrovés
steigimu) negali buti tinkamai atsizvelgiama
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nustatant rinkos kaing, nebent ji baty nepa-
teisinamai iSkraipoma. Taigi bendrovés stei-
géjas tam tikra laika vertino savo dalis tokia
suma, kokia isleido bendrovei steigti.

25. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad
ribojama jsisteigimo laisvé ar varzomas laisvas
kapitalo judéjimas, tai buty pateisinama.
Mokesciy sistema reikalauja, kad nustatant
HBE turto verte buty atsizvelgta i kapitalo
grazos perspektyvas tam, kad panasios
faktinés situacijos buaty apmokestinamos
vienodai. Jeigu vertinant ieskovés dalis
nebuty atsizvelgta j kapitalo grazos perspek-
tyvas, uzsienio bendrijose turimos dalys baty
vertinamos palankiau. Atliekant vertinima
nacionalinés ukinés bendrijos pajamos tiesio-
giai jtraukiamos j bendrovés, kuriai priklauso
bendrijos daliy, pajamas.

26. Finanzamt reikalauja kitaip suformuluoti
klausima, nes Finanzgericht Hamburg,
uzduodamas klausima, remiasi prielaida, kad
dalyvavimas Vokietijoje jsteigtoje ukinéje
bendrijoje bus jvertintas maziau nei dalyva-
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vimas kitoje valstybéje naréje jsteigtoje
ukinéje bendrijoje. Turéjo buti klausiama taip:

»Ar EEB (EB) sutarties 52 ir 58 straipsnio
(dabar — EB 43 ir 48 straipsniai) nuostatoms
priestarauja tai, jog, vertinant nekotiruojamas
kapitalo bendroviy dalis, kad buty nustatyta
dalyvavimo kitoje valstybéje naréje jsteigtoje
ukinéje bendrijoje verté, atsizvelgiama j kapi-
talo grazos perspektyvas?*

27. Finanzamt siilo tokj atsakyma:

»Atsakymas i pateikta klausima yra toks, kad
EEB (EB) sutarties 52 ir 58 straipsnio (dabar —
EB 43 ir 48 straipsniai) nuostatoms nepries$ta-
rauja tai, jog, vertinant nekotiruojamas kapi-
talo bendroviy dalis, kad buaty nustatyta
dalyvavimo kitoje valstybéje naréje jsteigtoje
ukinéje bendrijoje verté, atsizvelgiama j kapi-
talo grazos perspektyvas.”

28. Vokietijos vyriausybé teigia, kad nors
dalyvavimo nacionalinése ir uzsienio akinése
bendrijose vertinamas remiantis skirtingomis
nuostatomis, daliy verté nustatant tikrgja viso
nacionalinés ukinés bendrijos turto verte i$

esmés yra tokia pati, kaip ir rinkos verte
vertinant dalyvavima uzsienio akinéje bend-
rijoje. Per dalyvavimo nacionalinéje tkinéje
bendrijoje vertinimo procedara atliekant
specialius jvairiy balanso pozicijy pataisymus
gaunama | rinkos verte panasi verté.

29. Dél HBV turimy WBC daliy pazymétina,
kad negalima remtis pagrindinémis laisvémis,
nes Austrijos Respublika iki 1995 mety
nebuvo Europos Bendrijos naré. EEE susita-
rimas jsigaliojo tik 1994 metais.

30. Dél HBV turimy HBE daliy Vokietijos
vyriausybé tvirtina, kad $iuo atveju | jsistei-
gimo laisve néra reikalo atsizvelgti tiek, kiek
HBYV ijsipareigojimai Ispanijoje nepriskirtini
$ios laisvés jgyvendinimui, o yra paprasta
kapitalo investicija laisvai judant kapitalui.
HBYV dalyvavimas HBE komanditorés teisémis
neleidzia pirmajai bendrovei daryti aiskia
itaka Ispanijos bendrovés veiklai, taciau,
atvirk$ciai, ji nedalyvauja priimant spren-
dimus ir neatstovauja HBE santykiuose su
treciaisiais asmenimis. Vokietijos vyriausybé
nurodo, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika jsisteigimo laisve gali buti
remiamasi tik tuo atveju, kai atitinkamos
valstybés narés nacionalinis subjektas turi
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kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés
kapitalo dalj, leidZiancig jam daryti aiskia jtaka
$ios bendrovés sprendimams bei lemti jos
veikla.

31. Be to, Vokietijos vyriausybé nurodo, kad
realiai néra jokios diskriminacijos, nes daly-
vavimo nacionaliniy ir uZsienio tkinése bend-
rijose vertinimo principai i$ esmés nesiskiria,
o net jeigu ir skirtysi, tai baty pateisinama.
Vertinant dalyvavima uzsienio Gkinése bend-
rijose nebaty galima taikyti nuostaty,
kuriomis remiantis vertinamas nacionalinio
subjekto turtas, nes nebaty Zinomi tokiam
vertinimui reikalingi duomenys (dalies ar viso
turto verté). Vietoj to baty naudojama daly-
vavimo rinkos verté.

32. Vokietijos vyriausybé sialo taip atsakyti j
klausima:

»EEB sutarties 52 ir 58 straipsnio bei EEB
sutarties 62 straipsnio nuostatoms nepriesta-
rauja tai, kad, vertinant nekotiruojamas kapi-
talo bendroviy dalis, dalyvavimas toje pacioje
valstybéje jsteigtoje tkinéje bendrijoje jverti-
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namas maziau nei dalyvavimas kitoje valsty-
béje naréje jsteigtoje ukinéje bendrijoje.

33. Dél HBV dalyvavimo HBE Europos Bend-
rijy Komisija pabrézia, kad pagal nusistove-
jusia Teisingumo Teismo praktika jsisteigimo
laisve gali bati remiamasi tik tuo atveju, kai
atitinkamos valstybés narés nacionalinis
subjektas turi kitoje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés kapitalo dalj, leidziancig jam daryti
aiskia jtaka $ios bendrovés sprendimams bei
lemti jos veikla. Sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima tik nurodoma,
kad HBV yra HBE ,komanditoré, ir lieka
neaisku, ar ji gali lemti HBE veikla. Taciau,
Komisijos nuomone, yra tokia hipoteze, kuria
ji remiasi nesant ja paneigianciy jrodymuy,
pagrindzianciy jrodymy.

34. Nagrinédama nacionalinés teisés
nuostatas, kurioms taikytinas Sutarties
52 straipsnis, Komisija remiasi Teisingumo
Teismo praktika, pagal kuria, nors Sutarties
nuostatos dél jsisteigimo laisvés skirtos tam,
kad baty uztikrintas naudojimasis priiman-
Ciojoje valstybéje naréje tomis paciomis
teisémis kaip ir nacionaliniy subjekty, jos
taip pat draudzia, kad kilmés valstybé savo
pilie¢iams ar pagal jos teisés aktus jsteigtoms
bendrovéms riboty jsisteigimo laisve kitoje
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valstybéje naréje. Naudojimasis $ia laisve baty
ribojamas, jeigu pagal kitos valstybés narés
teisés aktus jsteigtoms bendrovéms buty
taikomos maziau palankios mokesc¢iy
nuostatos nei panasioms nacionalinéms
bendrovéms, nes tai tikriausiai atgrasyty
ukio subjekta jsisteigti kitoje valstybéje
naréje. Taip yra nagrinéjamoje byloje.
Ieskoveés kapitalo akcijos yra vertinamos
skirtingai turto mokescio atzvilgiu, remiantis
tuo, ar ji turi Vokietijos, ar kitos valstybés
narés ukiniy bendrijy daliy, nes ji turéty
sumokeéti didesnj mokestj antruoju atveju
nei pirmuoju.

35. Isisteigimo laisvés apribojimas gali buti
pateisinamas tik Sutartj atitinkanciu, teisétu
tikslu. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui reikia nuro-
dyti, kad du jo nagrinéti pateisinimai —
batinybé uztikrinti nacionalinés mokesciy
sistemos darnuma ir praktiniai administra-
cinés tvarkos sunkumai — netinkami.

36. Dél gincijamuy teisés akty ir laisvo kapitalo
judéjimo atitikties Komisija mano, kad aplin-
kybiy atsiradimo momentu jie nepriestaravo
Bendrijos nuostatoms $ioje srityje.

37. Dél HBV turimy WBC daliy Komisija
tvirtina, jog kadangi Austrijos Respublika
1988 mokestiniais metais dar nebuvo Bend-
rijos naré, o EEE susitarimas dar nebuvo
pasirasytas, nei EEB 52 straipsnyje numatyta
isisteigimo laisvé, nei atitinkama EEE susita-

rimo 31 straipsnio nuostata nebuvo taikytina
vertinant turimas WBC kapitalo dalis.

38. Komisija Teisingumo Teismui sitlo

nuspresti, kad:

»Sutarties 52 ir 58 straipsniy nuostatoms
priestarauja tai, kad, vertinant nekotiruojamas
kapitalo bendroviy dalis turto mokescio
tikslais, dalyvavimas kitoje valstybéje naréje
jsteigtoje akinéje bendrijoje jvertinamas
daugiau nei dalyvavimas toje pacioje valsty-
béje naréje jsteigtoje tkinéje bendrijoje.

V — Vertinimas

39. Salys nesutaria dél $ioje byloje taikytinos
teisés vertinimo. Savo pastaby 3.2 punkte
Finanzamt teigia, kad prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas klysta dél
ieskovés turimy daliy Vokietijos vertinimo
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sistemos reik§més ir kad néra nei tiesioginés,
nei netiesioginés  diskriminacijos, nes
mokesciy poziiriu buvo atsizvelgta tiek j
nacionalinio, tiek ir j uzsienio dalyvavimo
kapitalo graza.

40. Reikia priminti, kad ai$kinti ir taikyti
nacionalinés teisés nuostatas bei spresti dél
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy, kad
baty i$spresta pagrindiné byla, néra Teisin-
gumo Teismo uzduotis. I§ tikryjy, atribo-
damas Bendrijos ir nacionaliniy teismy
kompetencija, Teisingumo Teismas turi atsiz-
velgti | prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodyty faktinj ir teisinj prejudiciniy klau-
simy kontekstg. Tai taikytina taip pat tokiam
atvejui, jei prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas neteisingai apibudina
nacionalinés teisés nuostatas °. Todél prejudi-
cinj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j
Finanzgericht Hamburg sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg nuro-
dytas faktines ir teisines aplinkybes.

41. Pagal §j apibudinima vertinant nekotiruo-
jamas kapitalo bendroviy dalis turto mokes¢io
apskaiciavimo tikslu, jy dalyvavimas naciona-
lingje ukinéje bendrijoje jvertinamas tik
tikraja turtine verte, nors dalyvavimo uzsienio
ukinéje bendrijoje jvertinimas grindziamas
rinkos kaina, t. y. pagal antrgja prielaida

6 — 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas Ambulanz Gliockner
(C-475/99, Rink. p. 1-8089, 10 punktas) ir 2003 m.
lapkricio 13 d. Sprendimas Neri (C-153/02, Rink. p. I-13555,
34-36 punktai).
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turto verté koreguojama atsizvelgiant j atitin-
kamos bendrovés kapitalo grazos perspek-

tyvas.

42. Isisteigimo laisvé, kuri EB 43 straipsniu
pripazistama  Bendrijos  nacionaliniams
subjektams ir kuri apima ir jy teise imtis
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones tomis
paciomis salygomis, kurios jsisteigimo vals-
tybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos
pacios subjektams, pagal EB 48 straipsnj
apima bendroviy, isteigty vadovaujantis vals-
tybés narés teisés aktais ir Bendrijoje turinciy
savo pagrindines buveines, centring adminis-
tracija ar pagrindine verslo viety, teise vykdyti
savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per
antrine bendrove, filiala ar atstovybe”.

43. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo
praktika i nuostata ne tik uztikrina naudoji-
masi priimanciojoje valstybéje naréje tomis
paCiomis teisémis kaip ir nacionaliniy
subjekty, bet taip pat draudzia, kad kilmés
valstybé savo pilieciams ar pagal jos teisés

7 — Bekitako, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Rink. p. I-6161, 35 punktas); 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, Rink. p. 1-10837,
30 punktas); 2006 m. vasario 26 d. Sprendimas Keller Holding
(C-471/04, Rink. p. 1-2107, 29 punktas) ir 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, Rink. p. I-7995, 41 punktas).



HEINRICH BAUER VERLAG

aktus jsteigtoms bendrovéms riboty jsistei-
gimo laisve kitoje valstybéje naréje ®.

44. Naudojimasis $ia laisve buty ribojamas,
jeigu pagal kitos valstybés narés teisés aktus
isteigtoms bendrovéms buty taikomos maziau
palankios mokesciy nuostatos nei panasioms
nacionalinéms bendrovéms, nes tai tikriausiai
atgrasyty tkio subjekta jsisteigti kitoje valsty-
béje naréje”’.

45. EB 43 straipsnis nustato jsisteigimo
laisvés apribojimy panaikinimg. Tokiais apri-
bojimais laikomos visos priemonés, kurios
draudzia, kliudo arba dél kuriy naudojimasis
$ia laisve tampa maziau patrauklus *°.

46. Nors pagal $iuo metu galiojancias Bend-
rijos taisykles tiesioginiai mokesciai savaime

8 — Be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendimas ICI (C-264/96,
Rink. p. 1-4695, 21 punktas); 2000 m. balandzio 13 d.
Sprendimas Baars (C-251/98, Rink. P. I-2787, 28 punktas);
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas AMID (C-141/99, Rink.
P.1-11619, 21 punktas); 2002 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas X
ir Y, (C-436/00, Rink. p. 1-10829, 26 punktas); minéto
sprendimo Marks & Spencer 31 punktas; minéto sprendimo
Keller Holding 30 punktas ir minéto sprendimo Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 42 punktas.

9 — Zr.ten pat.

10 — Be kita ko, 2002 m. sausio 15 d. Sprendimas Komisija pries
Italijg (C-439/99, Rink. p. 1-305, 22 punktas) ir 2002 m.
spalio 17 d. Sprendimas Payroll ir kt. (C-79/01, Rink.
p. [-8923, 26 punktas).

nepatenka j Bendrijos kompetencijos sritj, vis
dél to valstybés narés jgyvendindamos savo
turima kompetencija turi atsizvelgti i Bend-
rijos teise '

47. Siuo atveju turimos HBV kapitalo dalys
turto mokescio atzvilgiu yra vertinamos skir-
tingai atsizvelgiant j tai, ar ieskove turi
Vokietijoje, ar kitoje valstybéje naréje jsteigty
tkiniy bendrijy daliy. Pastaruoju atveju
mokestis yra didesnis nei pirmuoju atveju.

48. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika ' j jsisteigimo laisvés taikymo sritj
patenka nacionalinés nuostatos, taikomos

11 — 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas Schumacker (C-279/93,
Rink. p. I-225, 21 punktas); 1999 m. vasario 29 d. Sprendimas
Royal Bank of Scotland (C-311/97, Rink. p. I-2651,
19 punktas); 1999 m. spalio 26 d. Sprendimas Eurowings
Luftverkehrs (C-294/97, Rink. p. I-7447, 32 punktas); 2004 m.
rugséjo 7 d. Sprendimas Manninen (C-319/02, Rink.
p. 1-7477, 19 punktas); minéto sprendimo Marks & Spencer
29 punktas ir minéto sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas 40 punktas.

12 — Be kita ko, minéto sprendimo Baars 22 punktas; 2002 m.
lapkri¢io 5 d. Sprendimas Uberseering (C-208/00, Rink.
p. 19919, 77 punktas); minéto sprendimo X ir Y
37 punktas; 2004 m. birzelio 8 d. Sprendimas De Baeck
(C-268/03, Rink. p. I-596, 25 ir 26 punktai); minéto
sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas 31 punktas, 2007 m. kovo 17 d. Sprendimas Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rink.
p. 1-2107, 27 punktas); 2007 m. spalio 23 d. Sprendimas
Komisija prieS Vokietijg (C-112/05, Rink. p. 1-8995,
13 punktas).
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atitinkamos valstybés narés nacionalinio
subjekto dalyvavimui kitoje valstybéje naréje
isteigtos bendrovés kapitale, leidzianciam
daryti aiskig jtaka Sios bendrovés sprendi-
mams ir lemti jos veikla'’, todél reikia
isiaiskinti, ar nagrinéjamos bendrovés
patenka j naudojimosi jsisteigimo laisve sritj.

49. Dél WBC, kaip nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Vokietijos vyriausybé ir Komisija, 1988 m.
negaléjo buti pazeista jsisteigimo laisvé, nes
Austrijos Respublika tapo Bendrijos nare tik
1995 m. sausio 1 d., o EEE susitarimas,
sudarytas su Austrijos Respublika, jsigaliojo
tik 1994 m. sausio 1 dieng . I$ to i$plaukia,
kad nei jsisteigimo laisvé pagal EB sutarties
43 straipsnj, nei atitinkama EEE susitarimo
31 straipsnio nuostata nebuvo taikytinos
vertinant ieskoves dalyvavima WBC.

50. Reikia priminti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodé, jog HBV jsigijo visas WBC dalis,
ta¢iau nieko nepaminéjo dél HBE daliy.
Ieskové teigia, kad tai taikoma ir pastaruoju
atveju. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendime
Teisingumo Teismas nurodé, kad tai, jog
mokes¢iy mokétojas valdo 100 % Kkitoje

13 — I8 Sutarties 52 straipsnio antrosios pastraipos i$plaukia, kad
isisteigimo laisve taikytina vienos valstybés narés naciona-
linio subjekto jmonéms ir, be kita ko, bendrovéms steigti ir
valdyti kitoje valstybéje naréje (minéto sprendimo Baars
22 punktas).

14 — Zr. nuoroda j Susitarima 4 i$nasoje.
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valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitalo,
neabejotinai lemia, jog siam mokesciy moke-
tojui taikomos Sutarties nuostatos dél jsistei-
gimo laisvés '°.

51. Remiantis $iame sprendime priminta
salyga, pagal kurig, kad buty taikoma jsistei-
gimo laisvé, bitina, kad turimos dalys bend-
rovei leisty daryti aiskia jtaka sprendimams ir
lemty bendrovés, kurios daliy ji turi, veikla,
reikia i$siai$kinti, ar komanditorius gali lemti
tikinés bendrijos veikla '°. Sioje byloje pabréz-
tina, kad komanditoré yra jsteigta Vokietijoje,
o ukinéje bendrija — Ispanijoje.

52. Pagal Vokietijos prekybos Lkodekso
(Handelsgesetzbuch) 164 straipsnj komandi-

15 — Minéto sprendimo Baars 21 punktas. Si byla dél prejudicinio
klausimo susijusi su Nyderlandy teisés aktais dél turto
mokescio. Pagal $iuos teisés aktus turima didelé dalis kitoje
imonéje yra atleista nuo turto mokescio, bet tik tuo atveju,
jeigu $i jmoné jsteigta Nyderlanduose. Pagrindinéje byloje
ieskovas buvo Nyderlandy subjektas, kuris gyvena Nyder-
landuose ir yra vienintelis Airijoje jsteigtos bendroves
akcininkas.

16 — Siuo klausimu Zr. 1999 m. spalio 14 d. generalinio advokato
S. Alber i$vados byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Baars, 33 punktg.
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toriai nevaldo wkinés bendrijos, jie negali
priestarauti tikryjy nariy veiksmams, uz
kuriuos $ie yra atsakingi, nebent tokiais
veiksmais vir$ijama jprasta komerciné tkinés
bendrijos veikla'®. Vokietijos prekybos
kodekso 170 straipsnyje jtvirtinta, kad
komanditoriui neleidZziama atstovauti tkinei
bendrijai **.

53. Kadangi ukiné bendrija yra jsteigta Ispa-
nijoje, reikia pasidométi Ispanijos teise. Ispa-
nijos teisinis tikrosios wkinés bendrijos?
reguliavimas numatytas Prekybos kodekso
145-150 straipsniuose®. Pagal Prekybos
kodekso 127 straipsnj tikrieji nariai asme-
niskai ir solidariai atsako uz tukinés bendrijos
veiklos rezultatus. Tikryjy nariy atsakomybé
yra neribota, o komanditoriai atsako sumo-
kédami bendrijos jungtinés veiklos sutartyje
numatyty jnasy, kurj jnesti yra viena i§ jy

17 — Taip numatyta ir Prancuzijos teisés aktuose. Bendroviy
kodekso 28 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta, kad
»komanditorius net atstovaudamas negali atlikti jokiy
iSoriniy valdymo veiksmy“. Kitoje dalyje numatyta, kad
»minétos nuostatos pazeidimo atveju komanditorius yra
solidariai atsakingas kartu su tikraisiais nariais uZ i§ neteiséty
veiksmy kilusias skolas ir jsipareigojimus <...>“.

18 — Vokietijos prekybos kodekso 164 straipsnyje numatyta:
»komanditoriai nevaldo akinés bendrijos, jie negali priesta-
rauti tikryjy nariy veiksmams, uz kuriuos $ie yra atsakingi,
nebent tokiais veiksmais vir$ijama jprasta komerciné akinés
bendrijos veikla <...>“.

19 — Vokietijos prekybos kodekso 170 straipsnyje jtvirtina, kad
»komanditoriui neleidZiama atstovauti tkinei bendrijai“.

20 — Zr., pavyzdziui, C. Paz-Ares, R. Uria ir A. Menendez ,La
sociedad en comandita“, Curso de derecho mercantil, 1999,
p. 703-734 (zr. ypa¢ p.712 apie priezastis, kodél komandi-
toriams neleidziama valdyti kines bendrijos, kaip numatyta
Prekybos kodekso 148 straipsnyje) ir autoriaus minéta
bibliografija; ,Sociedad comanditaria simple*, Memento
Prictico Lefebvre, Sociedades Mercantiles, 2000-2001,
p. 359-362.

21 — Taip pat Komercijos registro reglamento, patvirtinto 1996 m.
liepos 19 d. Karaliaus dekretu Nr. 1784/1996 (Boletin Oficial
del Estado, 1996 m. liepos 31 d.), 209-221 straipsniai.

pirminiy  pareigy*. Prekybos kodekso
148 straipsnyje numatyta, kad komanditoriai
negali atlikti valdymo veiksmy, susijusiy su
tkine bendrija, net kaip nariy atstovai, jgalioti
vadovauti bendrijai*. Taigi komanditoriams
neleidziama valdyti bendrijos, o jeigu jis
atlieka valdymo veiksmus, gali biti pasalintas
i§ bendrijos?. Pagal Prekybos kodekso
147 straipsnj dél socialiniy priezasé¢iy tukinés
bendrijos pavadinime turi buti tikryjy nariy
pavadinimai, tac¢iau jame negali bati koman-
ditoriy pavadinimy *. Jeigu j akinés bendrijos
pavadinima jtraukiamas komanditoriaus
pavadinimas, jis atsakys tretiesiems asme-
nims, taciau nejgaus daugiau teisiy nei jam,
kaip komanditoriui, priklauso *.

54. Pazymétina, kad, nepaisant $io draudimo,
pavadinimas ,Bauer” yra komanditoriaus
pavadinime ,Heinrich Bauer Verlag Beteili-
gungs GmbH" ir komanditinéje akinéje bend-
rijoje ,Bauer Ediciones Sociedad en Coman-

22 — Prekybos kodekso 170 ir 218 straipsniai. Jeigu komanditorius
nejvykdo $ios pareigos, akiné bendrija gali nurodyta suma
i$sireikalauti teismine tvarka arba nutraukti jungtinés veiklos
sutartj tiek, kiek ji susijusiu su siuo komanditoriumi.

23 — Prekybos kodekso 147 straipsnyje numatyta, kad: ,Los socios
comanditarios no podran hacer acto alguno de administra-
cién de los intereses de la compaiiia, ni aun en calidad de
apoderados de los socios gestores*.

24 — Prekybos kodekso 147 straipsnyje numatyta, kad: ,Habra
lugar a la rescisiéon parcial del contrato de compania
mercantil colectiva o en comandita por cualquiera de los
motivos siguientes: <...> Por injerirse en funciones adminis-
trativas de la compaiia el socio a quien no compete
desempenarlas, segin las condiciones del contrato de
sociedad".

25 — Prekybos kodekso 147 straipsnyje numatyta, kad: ,Este
nombre colectivo constituira la razén social, en la que
nunca podrdn incluirse los nombres de los socios comandi-
tarios“. Zr. C. Paz-Ares, R. Uria ir A. Menendez ,Curso de
Derecho Mercantil I. Madridas®, 1999, p. 718.

26 — Zr. C. Paz-Ares, R. Uria ir A. Menendez ,,Curso de Derecho
Mercantil“, Madridas, 1999, p. 71.
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dita“. Akivaizdu, kad Sie pavadinimai nesusije
su tuo paciu fiziniu asmeniu Bauer, nors tik
taip baty jgyvendinti Prekybos kodekso
147 straipsnyje numatyti reikalavimai. Ta¢iau
mes galime jsivaizduoti, kad du $eiminiais
santykiais susije asmenys turi tokias pacias
pavardes”, ir manyti, kad HBV bent jau
de facto valdo HBE. Taigi HBV gali daryti
jtakos HBE sprendimams ir lemti jos veikla. Be
to, per posédji Teisingumo Teisme ieskovée
priminé, kad HBV valdo 100 % HBE daliy,
ir ai$kiai nurodé, jog H. Bauer i§ esmés
valdo HBE.

55. Nepaisant $aliy nesutarimy dél Vokietijos
teisés akty turto mokescio srityje aiskinimo,
ieSkovés kapitalo akcijos yra vertinamos
skirtingai turto mokescio atzvilgiu remiantis
tuo, ar ji turi Vokietijos, ar uzsienio tkiniy
bendriju daliy. Ji turéty sumokéti didesnj
mokestj antruoju atveju nei pirmuoju. Be to,
per Teisingumo Teismo posédj Finanzamt
pripazino, kad j tokj klausimg, kokj pateikée
prasyma priimti prejudicinj sprendima

27 — Sjklausima turi i$siaiskinti nacionalinis teismas ir jeigu reikia,
paprasyti, pavyzdziui, HBV ir HBE jungtinés veiklos sutarties.
Pagal EB 234 straipsnyje numatyta procedura, grindziamg
grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompe-
tencijos atskyrimu, bet koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
jvertinimas priskiriamas nacionalinio teismo kompetencijai
(zr., be kita ko, 2003 m. vasario 23 d. Sprendimg IKA
(C-326/00, Rink. p. I-1703, 27 punktas) ir 2004 m. kovo 11 d.
Sprendima De Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rink. p. I-2409,
41 punktas). Minéto sprendimo X ir Y 37 punkte Teisingumo
Teismas nurod¢, kad ,,pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalo jvertinti, ar pagrindinéje byloje si
sglyga (dél lemiamos jtakos) yra tenkinama®“. Siuo klausimu
zr. 2006 m. geguzés 2 d. generalinio advokato P. Leger ivados
byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, 50 punkta.
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pateikes  teismas, atsakyti  tik

teigiamai %,

galima

56. Finanzamt teigia, kad ieSkové néra
daugiau apmokestinama nei  panasios
jmonés, turincios nacionaliniy tkiniy bend-
rijy daliy, ir kad $iy abiejy grupiy turto
vertinimo rezultatas buty toks pat.

57. Taciau vis tiek yra didelis skirtumas tarp
dvieju skai¢iavimo metody; HBV turimy HBE
daliy atveju vertinant pagal Finanzamt
naudojama metoda gaunamas beveik dvigubai
didesnis rezultatas. Neatsizvelgiant j tai, ar $is
skirtumas laikytinas dideliu, reikia prisiminti,
kad pagal Teisingumo Teismo praktika
EB 43 straipsnis draudzia net ir nedidelés
apimties arba mazareik$mij jsisteigimo laisvés
apribojima ».

58. Toks apribojimas buty galimas, tik jei
siekiama teiséto, Sutartj atitinkancio, tikslo ir
jei jis yra pateisinamas privalomaisiais bend-
rojo intereso pagrindais. Be to, §i priemoné

28 — Zr. isvados 122 punkta.

29 — 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Komiisija pries Prancizijg
(270/83, Rink. p. 273, 21 punktas); 2000 m. vasario 15 d.
Sprendimas Komiisija pries Prancizijg (C-34/98, Rink.
p. 1995, 49 punktas) ir minéto sprendimo De Lasteyrie du
Saillant 43 punktas.
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turi galéti uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendi-
nimg ir nevir$yti to, kas butina jam pasiekti *.

59. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kurj palaiko Komisija, teigia,
kad pateisinimai — batinybé uztikrinti nacio-
nalinés mokes¢iy sistemos darnuma ir prakti-
niai administracinés tvarkos sunkumai -
netinkami.

60. Teisingumo Teismas pripazino, kad biti-
nybé islaikyti mokesciy sistemos darnuma gali
pateisinti Sutartimi garantuojamy pagrin-
diniy laisviy naudojimosi apribojima 3.
Taciau siekiant, kad S$iam pateisinamajam
argumentui baty pritarta, turi bati nustatytas
tiesioginis rySys tarp atitinkamos mokesciy
lengvatos ir jos kompensavimo konkrecia
mokes¢iy rinkliava tam padiam mokesciy

30 — 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimas Futura Participations ir
Singer (C-250/95, Rink. p. 1-2471, 26 punktas); minéto
sprendimo De Lasteyrie du Saillant 49 punktas; minéto
sprendimo Marks & Spencer 35 punktas; 2006 m. rugséjo 14 d.
Sprendimas Centro di Musicoloria Stauffer (C-386/04, Rink.
p. 1-8203, 32 punktas) ir minéto sprendimo Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 47 punktas.

31 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann (C-204/90, Rink.
p. 1-249, 28 punktas); 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas
Komisija pries Belgijg (C-300/90, Rink. p. I-305, 21 punktas)
ir minéto sprendimo Baars 37 punktas.

mokeétojui *>. Taciau $iuo atveju nebuvo tiesio-
ginio rysio tarp mokesciy lengvatos ir konkre-
¢ios mokesciy rinkliavos .

61. Dél praktiniy administracinés tvarkos
sunkumy, norint apskaiciuoti dalyvavimo
kitose valstybése narése jsteigtose bendrijose
verte, primintina, kad, kaip nurodé HBV ir
Komisija, egzistuoja Direktyva 77/799, kuri
pagal jos 1 straipsnio 1 dalj taikoma ir kapitalo
mokesciui®®. Ji numato, kad vienos valstybés
narés kompetentingos valdzios institucijos
turi teise paprasyti kitos valstybés narés
kompetentingy valdzios instituciju suteikti
visa informacija, kuri joms leisty nustatyti
teisinga mokescio suma *.

62. Galiausiai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neklausia, ar
nagrinéjamos nacionalinés teisés normos yra
suderinamos su laisvu kapitalo judéjimu,
taciau daugelis proceso dalyviy mané, kad
svarbu pareik$ti savo nuomone. Dél $io
klausimo tiesiog uztenka pasakyti, kad $i
laisvé rationae temporis netaikoma $ioje
byloje.

32 — Minéto sprendimo Centro di Musicoloria Stauffer 53 ir
54 punktai.

33 — Minétose bylose Bachmann ir Komisija pries Belgijg
egzistavo draudimo jmoky pagal senatvés ir gyvybés drau-
dimo sutartj atskaitymo ir vykdant draudimo sutartj drau-
diko i$mokamy sumy apmokestinimo tiesioginis rysys, kurj
reikéjo ilaikyti siekiant uztikrinti mokes¢iy sistemos vienti-
suma. Byloje Baars, susijusioje su skirtingy mokes¢iy
mokeétojy apmokestinimu skirtingais mokes¢iais, toks tiesio-
ginis rysys neegzistavo.

34 — ,Pagal $ios direktyvos nuostatas valstybiy nariy kompeten-
tingos institucijos keiciasi bet kokia informacija, kuri gali
padéti joms atlikti teisinga pajamy ir kapitalo mokesciy
ivertinima.“

35 — Minéty sprendimo Schumacker 45 punktas ir sprendimo
Futura Participations ir Singer 41 punktas.
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63. Pagrindiné byla susijusi su 1988 finansi-
niais metais, t. y. faktine ir teisine padétimi
tiek iki ES sutartimi atlikto 73 B straipsnio
jtraukimo j EB sutartj, tiek iki 1988 m.
birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB
dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo *,
kuria visiskai liberalizuotas kapitalo jude-
jimas, priémimo bei jsigaliojimo.

64. Primintina, kad EEB sutarties
67 straipsnio 1 dalis (dabar — EB sutarties
67 straipsnio, kuris panaikintas Amsterdamo
sutartimi, 1 dalis) pereinamajam laikotarpiui
pasibaigus nepanaikino kapitalo judéjimo
apribojimy¥. I§ tikryjy toks panaikinimas
buvo Tarybos direktyvy, priimty remiantis
EEB sutarties 69 straipsniu (dabar — EB su-
tarties 69 straipsnis, panaikintas Amsterdamo
sutartimi), rezultatas 3,

36 — OLL 178, p.5;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
1t,p.10.

37 — EEB sutarties 67 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Pereinamuoju laikotarpiu ir tiek, kiek reikia uztikrinti,
kad bendroji rinka tinkamai veikty, valstybés narés palaips-
niui naikina tarpusavyje taikomus kapitalo, priklausancio
valstybése narése gyvenantiems asmenims, judéjimo apribo-
jimus, taip pat bet kokia diskriminacija dél saliy pilietybés ar
gyvenamosios vietos arba dél vietos, kurioje kapitalas yra
investuotas.

2. Ne véliau kaip iki pirmojo etapo pabaigos panaikinami visi
einamyjy mokeéjimy, susijusiy su kapitalo judéjimu tarp
valstybiy nariy, apribojimai.”

EEB sutarties 69 straipsnyje buvo numatyta:

»Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, kuri $iuo tikslu
konsultuojasi su 105 straipsnyje nurodytu Pinigy komitetu,
per pirmuosius du etapus vieningai, o véliau — kvalifikuota
balsy dauguma, leidzia direktyvas, batinas 67 straipsnio
nuostatoms laipsniskai jgyvendinti.

38 — Zr. 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendima Casati (203/80, Rink.
p. 2595, 8—13 punktai) ir 1995 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimag
Svensson ir Gustavsson (C-484/93, Rink. p. 1-3955,
5 punktas).
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65. 1988 finansiniy mety atzvilgiu buvo
reikéminga 1960 m. geguzés 11 d. Pirmoji
Tarybos direktyva dél Sutarties 67 straipsnio *
igyvendinimo, galiausiai pakeista ir papildyta
1986 m. lapkri¢io 17 d. Tarybos direktyva
86/566/EEB®. Pirmosios direktyvos dél
Sutarties 67  straipsnio  jgyvendinimo
1 straipsnio 1 dalyje tik nustatyta, kad
valstybés narés suteikia visus keitimo
leidimus, kuriy reikia tarp valstybiy nariy
rezidenty sandoriams sudaryti ir pervedi-
mams, susijusiems su $ios direktyvos prie-
duose nurodytais kapitalo judéjimais, vykdyti.

66. Todél aisku, kad nuostatos kapitalo jude-
jimo laisvés srityje, taikytinos tuo metu, kai
susidaré pagrindinés bylos aplinkybés, t. y.
1988 m., nepriestarauja tokioms nacionalinés
teisés nuostatoms, kokios taikytinos pagrin-
dinéje byloje, pagal kurias suteikiama didesné
verté bendrovés dalyvavimui kitoje valstybéje
naréje jsteigtoje tukinéje bendrijoje nei jos
dalyvavimui atitinkamoje valstybéje naréje
isteigtoje ukinéje bendrijoje. Pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos aplinkybiy atsiradimo momentu
nepriestaravo su kapitalo judéjimu susiju-
sioms Bendrijos nuostatoms *'.

39 — OL 1960, 43, p. 921.

40 — OLL 322, p.22.

41 — Zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Ritter-Coulais
(C-152/03, Rink. p. I-1711, 22-27 punktai).



HEINRICH BAUER VERLAG

VI — Isvada

67. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | Finanzgericht Hamburg pateikta klausima
Teisingumo Teismui sitiloma atsakyti taip:

»EEB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) ir EEB sutarties
58 straipsnis (dabar — EB 48 straipsnis) draudzia taikyti tokius valstybés narés mokesciy
teisés aktus kaip pagrindinéje byloje, kurie, vertinant nekotiruojamas kapitalo
bendrovés dalis, lemia didesnés vertés suteikimg $ios bendrovés dalyvavimui kitoje
valstybéje naréje jsteigtoje ukinéje bendrijoje nei jos dalyvavimui atitinkamoje
valstybéje naréje jsteigtoje tkinéje bendrijoje.
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